Sygn. akt I C 1088/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski

Protokolant: Anna Zarczynska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. na rzecz powodki A. S. kwote
82.308,17 (slownie zlotych: osiemdziesigt dwa tysigce trzysta osiem 17/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 2
pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powodki A. S. kwote
4.617,00 zt (slownie zlotych: cztery tysiace szeSéset siedemnasdcie) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Krakowie kwote 3.159,00 zl (slownie zlotych: trzy tysiace sto pietdziesiat dziewiec) tytulem
nieuiszczonej oplaty naleznej od pozwu, od ktorej uiszczenia powddka A. S. byla zwolniona.

Sygn. aktI C1088/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 07.11.2013 1.

Powddka A. S. — w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spolce z o.0. z siedziba w K. (k. 2-5) — wniosta
o: 1. zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 83.175,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 02.10.2012 r. do dnia zaplaty; 2. zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powddka wskazala, iz w dniu 01.06.2007 r. zawarla ze strong pozwang umowe w sprawie partycypacji

w kosztach budowy lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) o pow. 62,5 m®, ktérego byla nastepnie
najemca — zgodnie z umowa powo6dka zobowigzala sie do partycypowania w kosztach wzniesienia lokalu” w wysokosci
30% kosztow jego budowy, przy czym kwota uiszczona przez nia z tego tytulu wynosila 56.925,00 zi. Powddka
podala, iz w dniu 26.08.2011 r. wypowiedziala umowe najmu z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia
i w dniu 30.09.2011 r. opréznila sporny lokal. W dniu 30.09.2011 r., gdy przekazywala lokal stronie pozwanej jej
przedstawiciele odmowili przyjecia kluczy do lokalu, w zwigzku z czym zostaly one przeslane stronie pozwanej za



posrednictwem poczty w dniu 03.10.2011 1., a dostarczone do siedziby pozwanej w dniu 04.10.2011 r. Zgodnie z trescia
art. 29a ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1995 r. o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (t. jednol.
Dz. U. z 2013 r., poz. 255), strona pozwana, wobec zakonczenia najmu i opréznienia lokalu, zobowigzana byla do
zwrotu na jej rzecz kwoty 83.175,00 zl, tj. 30% z kwoty 277.250,00 zl, stanowiacej aktualng warto$¢ odtworzeniowa
spornego lokalu. Kwota ta winna podlega¢ zwrotowi na rzecz powodki z ustawowymi odsetkami od dnia 02.10.2012
r. bowiem stosownie do powolanego przepisu podlegala ona zwrotowi nie p6zniej niz w terminie 12 miesiecy od dnia
oprodznienia lokalu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 88-91, k. 117).

Strona pozwana zarzucila, iz powddztwo powinno zosta¢ oddalone jako przedwczesne, albowiem roszczenie z tytulu
zwrotu kwoty partycypacji nie stalo sie wymagalne. Wedlug strony pozwanej wypowiedzenie umowy najmu lokalu
mieszkalnego z dnia 12.06.2007 r. nie zostalo nigdy przez powodke skutecznie dokonane, a nadto do chwili obecnej
sporny lokal nie zostal opr6zniony. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podniosta zarzut, iz dochodzona przez
powddke kwota zostala niewla$ciwie wyliczona — jako réwnowarto$é kwoty partycypacji na dzien 01.10.2012 r., a
winna ona zostac¢ wyliczona dopiero na dzien zwrotu rownowarto$ci kwoty partycypacji. Strona pozwana wskazala,
iz nawet gdyby uzna¢, ze roszczenie o zwrot kwoty partycypacji jest zasadne, to nalezaloby te kwote, stosownie do
zapisdbw umowy, pomniejszy¢ o nalezne stronie pozwanej (a nie uiszczone dotychczas przez powddke) naleznosci z
tytulu czynszu i oplat eksploatacyjnych — w wysokoéci na dzien 30.09.2011 r. 7.738,48 zl oraz o odsetki ustawowe za
opdznienie wich zaplacie, wynoszace na dzien 19.06.2013 r. — 2.071,04 zl, tj. }acznie 0 9.809,52 zl. Poniewaz powddka,
zgodnie z umowa najmu, uidcita kaucje gwarancyjna w wysokoéci 7.312,50 z1, do zaplaty pozostaje kwota 2.496,50
zl, o ktoéra powinna by¢ zmniejszona kwota partycypacji do zwrotu.; w tym zakresie strona pozwana podniosla zarzut
potracenia powolanej kwoty 2.496,50 zl.

Na rozprawie w dniu 10.09.2013 r. powddka os$wiadczyla, iz uznaje podniesiony przez strone pozwana zarzut
potracenia do kwoty 484,70 zl — ktéra stanowi¢ ma réznice pomiedzy kwota zaleglosci z tytulu czynszu i oplat i kaucja,
powiekszona o odsetki ustawowe naliczone od wysokoéci roéznicy, tj. kwoty 425,98 zl, od daty wymagalnosci, tj. od
dnia 10.09.2011 r. do daty wymagalno$ci kwoty partycypacji, tj. do dnia 01.10.2012 1.

Bezsporne w sprawie bylo, iz:

Pozwane (...) Sp. z o0.0. z siedziba K. (dalej: (...) Sp. z 0.0.) jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. ok.

62,5 m>, polozonego w zespole mieszkaniowym w K. przy ul. (...).

W dniu 01.06.2007 r. powodka A. S. (poprzednie nazwisko (...)) zawarla z pozwanym (...) Sp. z 0.0. umowe w sprawie
partycypacji w kosztach budowy w/w lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...). Zgodnie z umowa powo6dka
— jako partycypant — zobowiazala sie partycypowaé w kosztach wzniesienia wspomnianego wyzej lokalu w wysokosci
ich 30% (§ 2 umowy) — w konsekwencji powddka uiscila na rzecz strony pozwanej kwote w wysokoéci 56.925,00
z. W § 3 pkt 1 umowy strony zawarly uzgodnienie, zgodnie z ktorym w przypadku rozwigzania tejze umowy lub
zawartej ze wskazang przez partycypanta osobg umowy najmu oraz stwierdzonego protokolem zdawczo-odbiorczym
oprdznienia i opuszczenia przez najemce zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego (...) Sp. z 0.0. zwréci — z
zastrzezeniem § 3 pkt 2 umowy — wplacone przez niego sumy w wysoko$ci i terminie okre$lonych ustaws o ,,niektérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego”. W § 3 pkt 2 umowy partcypant wyrazit zgode na potracenie z
wplaconej sumy partycypacji wszelkich nalezno$ci z tytutlu najmu lokalu, tj. kosztoéw usuniecia ewentualnych zniszczen
istniejacych w dniu opréznienia lokalu, ktére przekraczaja wysokoSé wniesionej przez najemce kaucji; w § 3 pkt
3 partycypant o$wiadczyl za$, iz wyraza zgode na potracanie z partycypacji naleznoSci biezacych z tytulu najmu
lokalu, jak rowniez oplat za media, tj. wode, ogrzewanie i inne w przypadku zalegania z optatami za w/w lokal przez
wynajmujacego.



Na podstawie umowy zawartej w dniu 12.06.2007 r. na czas nieoznaczony (...) Sp. z 0.0. wynajal powddce wyzej
opisany lokal mieszkalny nr (...), przy czym powddka zobowigzala sie do oplacania czynszu w wysokoéci zgodnej
z aktualnie obowigzujaca stawka uchwalong dla zasob6w wynajmujacego przez zgromadzenie wspdlnikow firmy, a
nadto do wnoszenia stosownych oplat za media. Wynajmujacy wyrazil zgode na wykonczenie lokalu polegajace na
ulozeniu okladzin podlogowych, montazu pieca gazowego dwubiegowego oraz urzadzen sanitarnych (w tym wanny,
umywalki, muszli we) we wlasnym zakresie i na koszt najemcy, przy czy ten ostatni zobowiazatl sie, ze nie bedzie
zadal zwrotu tych kosztow w przyszloéci i nie beda one rozliczane w czynszu; strony uzgodnily, ze po opuszczeniu
lokalu najemca moze w/w urzadzenia zdemontowaé (§ 6.5 umowy). Strony ustalily, iz po zakoniczeniu najmu
najemca zobowigzany jest zwroci¢ przedmiot najmu w stanie niepogorszonym, wynikajacym z normalnej eksploatacji,
a wszelkie ewentualne uszkodzenia naprawi na koszt wlasny w terminie okre§lonym przez wynajmujacego —
przekazanie lokalu nastapi za$ protokolem zdawczo-odbiorczym (§ 7.2 umowy). Zgodnie z umowa, gdy najemca
nie wykona w terminie okre§lonym przez wynajmujacego powyzszych prac, wynajmujacy ma prawo do dokonania
napraw na koszt oraz ryzyko najemcy i moze dokonaé potracenia rownowartosci owych prac z kaucji (§ 7.3 umowy).
W integralnym zalaczniku do umowy z dnia 12.06.2007 r. (...) Sp. z 0.0. wyrazila zgode na dokonanie przez
najemce: wymiany istniejacych drzwi wejSciowych do lokalu na drzwi antywlamaniowe w klasie C, montaz zaluzji
antywlamaniowych na wszystkich oknach lokalu mieszkalnego, wykonanie dodatkowego otworu w $cianie miedzy
kuchnia a sypialnig, przy czym prace te mialy zosta¢ wykonane na koszt najemcy zgodnie ze sztuka budowlang i
odpowiednimi dla tych prac normami - najemca zobowiazat sie, iz nie bedzie zadal zwrotu poniesionych nakladéw
oraz do usuniecia w momencie opuszczenia lokalu tych elementow i przywrocenia lokalu do stanu poprzedniego.

Dla zabezpieczenia pokrycia naleznoéci z tytulu najmu, istniejacych w dniu opréznienia lokalu (np. zalegle platnosci,
zniszczenia lokalu i wyposazenia przekraczajace normalne zuzycie) strony ustalily kaucje w wysoko$ci réwnej 12-
krotnosci stawki czynszowej obowigzujacej w dniu zawarcia umowy, tj. w kwocie 7.312,50 zt — strony postanowily,
iz w/w kaucja zostanie zwrdécona najemcy po zakonczeniu najmu w wysoko$ci i terminie okreSlonym ustawa o
yhiektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego” (§ 8 ust. 11 2 umowy). Zgodnie z zapisami umowy
powodka wplacila nalezna kaucje na rachunek strony pozwanej.

Powodka wzywala strone pozwang do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem pismem z dnia 05.11.2012 .

Powodka zalega z zaplata czynszu i oplat za media (platnych do 10-tego dnia miesigca) za okres od lutego 2011 r.
do wrze$nia 2011 r. w wysokoSci odpowiednio — II. 2011 r. - 937.50+22.90 = 960,40 zl, III. 2011 r. 937.50+17.74
= 055,24, IV. 2011 1. 937.50+17.74 = 955,24, V.2011 I. 937.50+17.74 = 955,24, VI. 2011 r. 937.50+17.74 = 955,24,
VIL.2011 r. 937.50+17.74 = 955,24, VIII.2011 r. 937.50+13.97 = 951,47, IX.2011 r. 937.50+17.74 = 955,24, lacznie
w wysokoSci 7.643,31 zt (7.500,00 + 143,31); ponadto do zaplaty przez pozwana przypada kwota 95,17 zl z tytutu
rozliczenia medi6w. Lacznie z tego tytutu do zaplaty przypada kwota 7.738,48 zl (vide: rozliczenie k. 99-101, ktdorego
powodka nie kwestionowata).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pi$mie z dnia 26.08.2011 r. (doreczonym stronie pozwanej w dniu 29.08.2011 r.), powddka A. S. o§wiadczyla, iz
wypowiada w/w umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K. od dnia 01.09.2011 r. za 1-miesiecznym
okresem wypowiedzenia przypadajacym na koniec miesiaca kalendarzowego, czyli na dzien 30.09.2011 r. — jako
przyczyne wypowiedzenia powddka podala fakt, iz pomimo wskazywania stronie pozwanej wad lokalu, wzywania do
ich usuwania i zakre§lenia terminu do wykonania prac naprawczych, ta ostatnia do zadnych prac nie przystapila.
Powodka w pi$mie zaznaczyla, iz sporny lokal otrzymala od strony pozwanej w stanie surowym zamknietym, po czym
zostal przez nig wykonczony i przystosowany do uzytkowania, w szczegolno$ci polozono nowe tynki wewnetrzne,
na podlogach i w lazience — wloskie plytki ceramiczne i panele bukowe wysokiej jakosci. Jako podstawe prawna
dokonanego wypowiedzenia powddka wskazala art. 682 i art. 664 §2 i 3 k.c. Powddka zlozyla nadto stronie pozwanej
propozycje dokonania rozliczen z tytulu nakladéw na lokal, w miejsce ewentualnego ich usuniecia i wykonania prac
w celu przywrdcenia stanu poprzedniego lokalu. W pi$mie z dnia 15.09.2011 r. strona pozwana — w odpowiedzi



na powolane o$wiadczenie o wypowiedzeniu - poinformowala powodke, iz nie przyjmuje jej propozycji i prosi o
przygotowanie mieszkania zgodnie z umowa najmu i aneksem.

dowéd: odpis pisma powoddki z dnia 26.08.2013 r. /k. 114-115/; odpis pisma strony pozwanej z dnia 15.09.2011 1. /
k. 121/

W pi$mie z dnia 28.09.2011 r. powddka wyrazila gotowo$¢ do zdania lokalu na rzecz (...) Sp. z o.0. i ,przystala
na telefonicznie uzgodniony termin przekazania lokalu” - na piatek - 30.09.2011 r. (w piSmie omylkowo wskazano
date 29.09.2011 r. - czwartek), wskazujac, ze w tym terminie bedzie oczekiwaé na przybycie reprezentantéw strony
pozwanej do lokalu.

dowod: odpis pisma powddki z dnia 28.09.2011 r. /k. 110/; odpis pisma powddki z dnia 03.10.2011 1. /k. 20-21
ik. 111-112/

W dniu 30.09.2011 r., gdy powddka chciala przekazac lokal stronie pozwanej, jej przedstawiciele odmoéwili jego
odebrania i spisania protokotu jego przekazania powotujac sie na fakt, iz nie doszto do przywrbcenia przez powodke
lokalu do stanu poprzedniego w zakresie, w jakim dotyczylo to §éciany pomiedzy kuchnia a sypialnig, ktora zostala
przez powodke usunieta w caloSci, a w ktoérej zgodnie z zalgcznikiem do umowy najmu strona pozwana zgodzila sie
jedynie na wykonanie dodatkowego otworu.

dowéd: odpis pisma strony pozwanej z dnia 09.10.2011 1. /k. 109/

Wobec odmowy przyjecia lokalu powodka przestata za poSrednictwem poczty klucze stronie pozwanej jako zalacznik
do pisma z dnia 03.10.2011 .

dowod: odpis pisma powodki z dnia 03.10.2011 1. /k. 20-211i k. 111-112/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powodka, pismem z dnia 26.08.2011
r., dokonatla skutecznego wypowiedzenia umowy najmu spornego lokalu ze skutkiem na dzien 30.09.2011r. Stosownie
do art. 33 ustawy z dnia 26.10.1995 r. o niekt6érych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (t. jednol. Dz. U.
72013 1., poz. 255) do wypowiedzenia stosunku najmu lokalu zajmowanego przez powddke jako najemce zastosowanie
znajduje art. 688 k.c., stosownie do ktorego jezeli czas trwania najmu lokalu nie jest oznaczony, a czynsz jest platny
miesiecznie, najem mozna wypowiedzie¢ najpdzniej na trzy miesigce naprzéd na koniec miesigca kalendarzowego.
Jakkolwiek powolany przepis ma charakter bezwzglednie obowiazujacy (por. np. wyrok SN z dnia 06.04.2000 r., II
CKN 264/00, OSNC 2000/10/186, Lex nr 40829), to uznaé nalezy, Ze strona pozwana wyrazila zgode na wezeéniejsze
rozwigzanie stosunku najmu przez powodke, skoro przystala na odbiér lokalu i jego oprdznienie przez powodke z
dniem 30.09.2011 r. (ewentualne podstawy wypowiedzenia umowy najmu bez zachowania terminu wypowiedzenia
stosownie do art. 682 i art. 664 §2 k.c. nie zostaly przez powddke wykazane). W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw
do odmowy przyjecia przez strone pozwang lokalu ze wzgledu na stan, w jakim lokal mial znajdowaé sie w chwili jego
wydania, jak mialo to miejsce w okolicznoSciach niniejszej sprawy, bowiem wszelkie kwestie zwigzane z dokonanymi
przez powodke nakladami na lokal i ewentualnym przywréceniem lokalu do stanu poprzedniego winny stanowié
przedmiot odrebnych rozliczen stron, pozostajac bez wplywu na przyjecie lokalu skoro, co pozostaje poza sporem,
zostal on oprozniony przez powddke.

Zgodnie z przywolanym przez powodke art. 29a ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1995 r. o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego w przypadku zakonczenia najmu i opréznienia lokalu kwota partycypacji podlega
zwrotowi najemcy nie pozniej niz w terminie 12 miesiecy od dnia opr6znienia lokalu. Uwzgledniajac zatem wskazane



powyzej okoliczno$ci faktyczne wskazaé nalezy, iz strona pozwana obowiazana byla do zwrotu kwoty partycypacji na
rzecz powodki najpézniej w dniu 01.10.2012 r. i z tym tez dniem kwota przypadajaca do zwrotu stala sie wymagalna.

Stosownie do art. 29a ust. 3 ustawy z dnia 26.10.1995 r. o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego w dniu zwrotu kwota partycypacji powinna odpowiadaé¢ kwocie stanowigcej odsetek aktualnej
wartosci odtworzeniowej lokalu rowny udzialowi wniesionej przez najemce kwoty partycypacji w kosztach budowy

lokalu. Od dnia 01.10.2012 r. wysoko$¢ wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1m® powierzchni uzytkowej
budynkéw mieszkalnych dla miasta K. wynosila 4.436,00 zl, zgodnie z tre$cia Obwieszczenia Wojewody (...) z dnia
28.09.2012 r., opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) z 2012 r., poz. 4774. Poniewaz powddka

byla najemca lokalu o pow. 62,5 m>, a zatem jego wartoéé odtworzeniowa — zgodnie z powyzszym wskaznikiem —
wynosita w dniu 01.10.2012 1. 277.250,00 z}. Jak za$ juz wyzej wskazano, powddka partycypowata w kosztach budowy
lokalu w wysokosci 30% - 30% z kwoty 277.250,00 zl to 83.175,00 zl i taka tez kwote strona pozwana powinna byla
zwroci¢ powoddee w dniu 01.10.2012 1.

Sad przy wyliczeniu kwoty naleznej powodce za czeSciowo uzasadniony uznal podniesiony przez strone pozwang
zarzut potracenia dochodzonej przez powo6dke naleznoSci z nalezno$ciami z tytulu czynszu i oplat za korzystanie
z lokalu, ponad kwote uiszczonej przez powoddke na poczet tych naleznosci kaucji w kwocie 7.312.50 zt (art. 498
k.c.). W tym zakresie mial Sad na wzgledzie, iz rozliczenie naleznoéci z tytulu czynszu i oplat wraz z odsetkami
nastgpi¢ winno na dzieh rozwigzania umowy najmu i opréznienia lokalu przez powodke, tj. na dzien 30.09.2011
r. Wskaza¢ nalezy, ze z tej przyczyny nie moglo odnie$¢ skutku o§wiadczenie pow6dki w przedmiocie czeSciowego
Luznania” zarzutu potracenia nalezno$ci z tytulu czynszu i oplat w zakresie, w jakim dotyczylo ono odsetek od tych
nalezno$ci za okres po dniu 01.10.2011 r. Tego rodzaju oswiadczenie winno bowiem zostac¢ ocenione jako tzw. uznanie
niewla$ciwe dtugu, bedace jedynie, zgodnie z przewazajacym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, o§wiadczeniem wiedzy
dluznika (wywolujacym jednakze konsekwencje prawne w postaci przerwy biegu przedawnienia). O§wiadczenie o
potraceniu wywotuje za$ skutki okre$lone w przepisach prawa materialnego, jednakze tylko wowczas, gdy obie
potracane wierzytelnoSci rzeczywiScie przysluguja osobom bedacym wzgledem siebie jednocze$nie dtuznikami i
wierzycielami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2011 1., IV CSK 488/11, Lex nr 1131137, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14.11.2008 r., VCSK 169/08, Lex nr 590008). Poza sporem pozostawalo, ze powddka pozostawala w zwloce
z zaplata czynszu i oplat za korzystanie z lokalu za okres od lutego do wrze$nia 2011 r. w lacznej kwocie, zgodnie z
niekwestionowanym przez powodke wyliczeniem k. 99-100, 7.643.31 zl. Laczna wysoko$¢ odsetek ustawowych z tego
tytutu, wyliczonych od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci poszczegélnych naleznosci do dnia 30.09.2011
r., wynosi 345,68 zl (odpowiednio z tytutlu naleznoSci przypadajacych za luty 2011 r. — 79,36 zl, za marzec 2011 r. —
69,41 zl, za kwiecieni 2011 r. — 58,52 zl, za maj 2011 r. — 48,65, za czerwiec 2011 r. — 38,10, za lipiec 2011 r. — 27,56
z}, za sierpien 2011 r. — 17,28 zl, za wrzesien 2011 r. — 6,80 zl.. Przypadajaca stronie pozwanej nalezno$¢ winna zostaé
powiekszona nadto o nalezno$¢ z tytutlu rozliczenia mediow w kwocie 95.17 zl, bez odsetek jednakze albowiem strona
pozwana nie wykazala, aby powodka zawiadamiana byla o istnieniu tej nalezno$ci i wzywana do jej zaplaty (art. 455
iart. 481 8§11 2 k.c.). Ostatecznie do zaplaty na rzecz powodki przypadala zatem kwota 82.308,17 zl, tj. 83.175,00 zt —
((7.643,31+95.17+345.68) — 7.312,50)), podlegajaca zasadzeniu na rzecz powddki z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po uplywie terminu platnosci, tj. od dnia 02.10.2012 r. (art. 481 §1i 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 §1 i 3 oraz art. 100 zdanie drugie k.p.c., uwzgledniajgc zasade
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz powodka ulegla co do nieznacznej czesci
swego zadania wobec czego obcigzyl strone pozwang obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztéw. Na kwote zasadzonych
od strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania w wysokoéci 4.617,00 zt zlozyly sie: kwota 3.617,00 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kwota 3.600,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powddki bedacego adwokatem (§2 ust. 1-2 i §6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 1.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, t. jednol. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) i wydatki pelnomocnika zwiazane z oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz kwota 1.000,00 zl tytulem zwrotu poniesionej przez powodke
oplaty sadowej naleznej od pozwu.



Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jednol. Dz.U.
Z 2010 T., Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) Sad nakazal $ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 3.159,00 zl tytulem czeSci oplaty sadowej naleznej od pozwu, od ktérej uiszczenia
powodka byta zwolniona.



