Sygn. akt I C 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Sowa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r. w K.
sprawy z powddztwa H. D.

przeciwko Spolce Mieszkaniowej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.
o zaplate

I oddala powédztwo;

I zasqdza od powoda H. D. na rzecz strony pozwanej Spotki Mieszkaniowej (...) sp. z o.0. z siedzibq
w K. kwote 3617 zI (trzy tysiqce szeséset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. aktIC 363/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13.03.2014r.

Powéd H. D. domagal sie zasqdzenia od pozwanego Spoélki Mieszkaniowej (...) spétka z o.0. w K.
kwoty 141 703,89 zl. wraz z odsetkami w wysokosci 0,14 % dziennie od dnia 1.01.2005r. do dnia

zaplaty.
Na uzasadnienie zadania podniesiono, iz pow6d udzielil stronie pozwanej dwoch pozyczek, ktore nie zostaly splacone.

Ustosunkowujac sie do zarzuty splaty pozyczki z dnia 15.09.2003r. podniosl, ze w dniu 10.09.2003r. strony zawarly
ustng umowe pozyczki.

Odnoénie pozyczki z dnia 15.09.2003r. podniosl, ze powinna zosta¢ ona rozliczona w ten sposob, ze w pierwszej
kolejno$ci wplaty powinny by¢ zaliczone na poczet wymaganych odsetek, a potem na kapitat.

Odnoénie pozyczki z dnia 25.10.2003r. to splata miala by¢ dokonana najpierw na kapital, a potem na odsetki.

W obu umowach do dnia 31.12.2004r. mialy by¢ naliczane odsetki w wysoko$ci 7 % w skali roku, a od 1.01.2005r.
mialy by¢ naliczane odsetki w wysokos$ci 7 % w skali roku oraz 0,14 % dziennie jako odsetki karne.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podniesiono, ze strony zawarly dwie umowy pozyczki tj. w dniu 15.09.2003r. na kwote 90200 z}
oraz w dniu 25.10.2003r. na kwote 40 000 zl. Nie zawierano zadnych ustnych uméw pozyczki. Na przekazie z dnia
18.03.2005r. w tytule platnosci wskazano, ze jest to splata pozyczki z dnia 10.09.2003r. Wynikalo to z omylki. Byla



to splata pozyczki z dnia 15.09.2003r. Blad wynikal z tego, Zze w tym dniu strona pozwana splacala pozyczke z dnia
10.09.2003r. na rzecz K. J. i wpisujac nastepny przekaz na rzecz powoda powielono opis tytutlu splaty. Z powodem w
dniu 10.09.2003r. nie zawierano zadnej pozyczki.

Obie pozyczki powoda mialy by¢ splacone wg. zasady, ze dokonywane wplaty zostaja dokonane najpierw na poczet
kapitalu, a potem na poczet odsetek. Po uplywie terminu zwrotu pozyczki tj. po dniu 31.12.2004r. powinny byc
naliczane tylko odsetki w wysoko$ci 0,14 % dziennie. Dokonujac splaty blednie doliczano réwniez 7 % odsetek w
skali roku. Zatem na dzien dzisiejszy strona powodowa splacila pozyczke z dnia 15.09.2003r. i ma nadplate odsetek
z umowy z dnia 25.10.2003r. w wysoko$ci 504,25 zl.

Strona pozwana podniosla rowniez zarzut przedawnienia roszczen.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod H. D. oraz pozwany Spoétka Mieszkaniowa (...) spdtka z 0.0. w K. w dniu 15.09.2003r. zawarli umowe pozyczki
na mocy ktérej powod H. D. pozyczyl Spolce Mieszkaniowej (...) spotka z 0.0. w K. kwote 90200 zl. Pieniadze zostaly
przekazane w dniu 15.09.2003r. Pozyczka byla oprocentowana na poziomie 7 % w skali roku. Zaplata miala nastapié¢
najpo6zniej 31.12.2004r. W przypadku nieterminowej zaplaty nalezaly sie odsetki karne w wysoko$ci 0,14 % dziennie.

9.09.2004r. strona pozwana zwrocita powodowi 10 000 zt.
14.09.2004r. strona pozwana zwrocita powodowi 30 000 zl.
20.09.2004r. strona pozwana zwrocita powodowi 20 000 zk.
18.03.2005r. strona pozwana zwrécita powodowi 43 199, 08 zl.
Dowod:

umowa pozyczki z dnia 15.09. (...). k. 10 -11

wyciag z rachunku k. 67-68, 71-72, 73, 228-229

W dniu 18.03.2005r. strona pozwana wypisujac przelew zaplaty powodowi, w tytule zaplaty wskazala, ze dokonuje
zwrotu pozyczki z dnia 10.09.2003r. Byla to jednak pomylka, gdyz chodzilo o splate pozyczki z dnia 15.09.2003r. W
tym samym dniu wykonywano pare przelewow i bezposrednio wezeéniej dokonywano splaty pozyczki K. J., z ktéra
zawarto umowe pozyczki w dniu 10.09.2003r. w formie pisemne;j. Strona pozwana w dniu 10.09.2003r. nie zawierala
z powodem zadnej umowy pozyczki.

Dowéd:

wyciag z rachunku k. 73, 228-229

Umowa pozyczki zawarta pomiedzy strong pozwana, a K. J. k.197-198
Deklaracja podatkowa dotyczaca umowy pozyczki z K. J. k.199-202
Zeznania $wiadka D. Z. (1) k. 207

Umowa z dnia 15.09.2003r. miala by¢ rozliczana w nastepujacy sposéb. Wplaty z tytulu splaty pozyczki mialy by¢
w pierwszej kolejnos$ci zaliczane na poczet odsetek, a potem na poczet kapitalu. Po 31.12.2004r. nalezaly sie tylko
odsetki karne.

Dowdd:



umowa pozyczki z dnia 15.09.20003r. k. 10 -11

Liczac wg. wyzej wskazanych zasad na dzien wyrokowania z tytulu umowy z dnia 15.09.2003r. strona pozwana ma
nadplate w wysokos$ci 1934,76 zl.

Dowod:
okoliczno$¢ bezsporna k.283

Strona pozwana splacajac pozyczke z dnia 15.09.2003r. w chwili jej splacania robila to wg. zasady, ze w pierwszej
kolejnos$ci zostal splacany kapital, a potem odsetki i ponadto po 31.12.2004r. doliczano odsetki 7 % w skali roku oraz
odsetki karne.

Dowdd:
okoliczno$¢ bezsporna k.283

Powod H. D. oraz pozwany Spoétka Mieszkaniowa (...) spdtka z 0.0. w K. w dniu 25.10.2003r. zawarli umowe pozyczki
na mocy ktorej powod H. D. pozyczyl Spolce Mieszkaniowej (...) spotka z 0.0. w K. kwote 40000 zl. Pieniadze zostaly
przekazane w dniu 25.10.2003r. Pozyczka byla oprocentowana na poziomie 7 % w skali roku. Zaplata miala nastapié¢
najpo6zniej 31.12.2004r. W przypadku nieterminowej zaplaty nalezaly sie odsetki w wysokoéci 0,14 % dziennie.

W dniu 16.08.2004r. strona pozwana zwrécila powodowi 40 000 zl.
Dowdd:

Umowa pozyczki z dnia 25.10.2003r. k. 12-13

Wyciag z rachunku k. 69-70

Umowa ta miala by¢ rozliczana w nastepujacy sposdb. Wplaty z tytulu splaty pozyczki mialy by¢ w pierwszej kolejnosci
zaliczane na poczet kapitalu, a potem na poczet odsetek.

Dowod:

Umowa pozyczki z dnia 25.10.2003r. k. 12-13
CzeSciowo zeznania powoda H. D. 263-264

Po 31.12.2004r. nalezaly sie tylko odsetki karne.
Dowod:

Umowa pozyczki z dnia 25.10.2003r. k. 12-13

Liczac wg. wyzej wskazanych zasad na dzieh wyrokowania z tytulu umowy z dnia 25.10.2003r. strona pozwana ma
niedoplate odsetek w wysoko$ci 2265,88 zl.

Dowod:
okoliczno$¢ bezsporna k.283

Gdyby rozliczaé pozyczke z dnia 15.09.2003r. wg. zasady, ze splata w pierwszej kolejnoSci nastepuje na poczet kapitatu,
a potem na poczet odsetek i dodatkowo po 31.12.2004r. naleza sie odsetki w wysokos$ci 7 % oraz odsetki karne, to
kapital pozyczki i odsetki z umowy z dnia 15.09.2003r. zostaly splacone w calo$ci. Jednocze$nie gdyby pozyczke z



dnia 25.10.2003r. rozlicza¢ wg. zasady, ze splata w pierwszej kolejnoSci nastepuje na poczet kapitalu, a potem na
poczet odsetek i dodatkowo po 31.12.2004r. nalezg sie odsetki w wysoko$ci 7 % oraz odsetki karne, to kapital pozyczki
i odsetki z umowy z dnia 25.10.2003r. zostaly splacone w calo$ci.

Dowdd:
okoliczno$¢ bezsporna k.283

Gdyby rozliczaé pozyczke z dnia 15.09.2003r. wg. zasady, ze splata w pierwszej kolejnoéci nastepuje na poczet odsetek,
a potem na poczet kapitalu i dodatkowo po 31.12.2004r. naleza sie odsetki w wysokoSci 7 % oraz odsetki karne, to z
umowy z dnia 15.09.2003r. zostaje nadplata w wysoko$ci 1393,39 zt. Jednoczeénie gdyby pozyczke z dnia 25.10.2003r.
rozlicza¢ wg. zasady, ze splata w pierwszej kolejnoéci nastepuje na poczet kapitalu, a potem na poczet odsetek i
dodatkowo po 31.12.2004r. naleza sie odsetki w wysokoSci 7 % oraz odsetki karne, to z umowy z dnia 25.10.2003r.
zostaje niedoplata w wysokosci 2265,88 zl. Po potraceniu z tytulu obu umoéw pozostaje niedoplata 882,49 zl. tytulem
odsetek.

Dowdd:
okoliczno$¢ bezsporna k.283

Gdyby rozliczaé pozyczke z dnia 15.09.2003r. wg. zasady, ze splata w pierwszej kolejnoSci nastepuje na poczet kapitatu,
a potem na poczet odsetek i dodatkowo po 31.12.2004r. naleza sie tylko odsetki karne, to kapital pozyczki i odsetki
z umowy z dnia 15.09.2003r. zostaly splacone w calo$ci. Jednocze$nie gdyby pozyczke z dnia 25.10.2003r. rozliczaé
wg. zasady, ze splata w pierwszej kolejnoS$ci nastepuje na poczet kapitalu, a potem na poczet odsetek i dodatkowo po
31.12.2004r. naleza sie tylko odsetki karne, to z umowy z dnia 25.10.2003r. zostaje nadplata w wysoko$ci 504,25 zl.

Dowod:

okoliczno$¢ bezsporna k.283

Strony wspolpracowaly ze soba i zawieraly szereg umoéw pisemnych.
Dowod:

umowy k.83-110

Faktury, protokoly i przelewy k. 118-196, 215

Notatka k.214

Ocena dowodow:

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeéci w ktorej zeznal, ze w dniu 18.03.2005r. strona pozwana splacila pozyczke
wynikajacg z ustnej umowy z dnia 10.09.2003r. Wprawdzie zeznania maja potwierdzenie w samym tytule przelewu,
ale inne okoliczno$ci i inne dowody, a w zasadzie ich brak $wiadczy o tym, ze nie bylo takiej umowy. Przede wszystkim
brak jest umowy pisemne;j. Strony zawarly ze sobg dwie umowy pozyczki w formie pisemnej. Strona pozwana zawierala
jeszcze inne umowy pozyczki z innymi osobami. Zawsze w formie pisemnej. Co wiecej w dniu 10.09.2003r. strona
pozwana zawarla umowe pozyczki wlagnie w formie pisemnej z K. J.. Zatem malo prawdopodobne jest, ze strona
pozwana z jedna osoba w tym samym dniu zawiera umowe pisemng, a z druga ustng. Ponadto nastepne umowy
pozyczki zawierane z powodem mialy forme pisemna. Zatem rodzi sie pytanie dlaczego wczesniej nie zawarto umowy
w formie pisemnej. Powod twierdzi, ze mial zaufanie do strony pozwanej. Dalej twierdzi, ze kolejna umowe zawarl
pisemnie bo ta kwota juz go przerastala. Za pierwszym razem ustna umowa pozyczki miala by¢ na 80 000 zl, a pierwsza
pisemna na 90200 zl. Jest tutaj pewna nie$cisto$é, a mianowicie nie przerastala powoda kwota 80 000 zl, a przerastala
go kwota 93000 zl. Pomiedzy tymi kwotami - biorgc pod uwage skale — nie ma juz tak duzej réznicy. Nalezy podkreslic,



ze w sumie te pozyczki mialyby by¢ na kwote ponad 170 000 zl. Zatem watpliwosci budzi fakt, ze skoro zawierano
kolejna umowe pozyczki to nie potwierdzono zawarcia pierwszej — ustne;j.

Brak jest rowniez jakichkolwiek dowodow na to, ze powod uiécil jakakolwiek kwote z tytulu umowy pozyczki.

Termin zaplaty rzekomej umowy pozyczki zapewne mialby by¢ ten sam co zawartych uméw pisemnych. Tymczasem
juz po uplywie tego terminu (tj. po 31.12.2004r.) strony zawieraly kolejne umowy (inne niz pozyczki). Nic nie
wspominano o ustnej umowie pozyczki. Zatem mialaby by¢ taka sytuacja, ze strony umowy zawarly ustna umowe
pozyczki, pozyczka nie zostala splacona, a strony zawierajg kolejne umowy i dalej wspoétpracuja. Nie potwierdzaja
zawarcia wezeSniej umowy pozyczki. Nie jest to wiarygodne.

Nalezy rowniez dodaé, ze zeznania powoda sg sprzeczne z zeznaniami Swiadka D. Z. (1), ktérym to sad dal wiare.
Swiadek wyraznie zeznal, ze zawierano tylko pisemne umowy pozyczki.

Sad uznal réwniez, ze wpis w tytule zaplaty stanowi oczywistg omylke pisarska. Wynikalo to z tego, ze w tym samym
dniu strona pozwana splacala inng umowe pozyczki - na rzecz K. J.. Byla to splata bezpos$rednio poprzedzajaca splate
powoda. Placgc na rzecz K. J. prawidlowo wpisano tytul, a nastepnie skopiowano go i przeniesiono go w miejsce na
wpis tytulu zaplaty na rzecz powoda i zapomniano zmieni¢ date umowy. Nalezy zauwazy¢, ze obie splaty dotyczyly
splaty pozyczki (kapitatu z odsetkami). Roznila sie tylko data umowy.

W pozostalym zakresie sad dal wiare zeznaniom powoda.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka D. Z. (2) albowiem jej zeznania sa spOjne i logiczne. Znajduja uzasadnienie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Zgodne sa rowniez z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W szczegdlnoSci sad
dal wiare iz sp6lka nie zawierala ustnych uméw. Ponadto znajduje to potwierdzenie w innym materiale dowodowym, a
przede wszystkim w przedlozonych umowach. Z powodem zawierano szereg umow pisemnych i nie wiadomo, dlaczego
akurat t3 jedna miano zawrze¢ w formie ustnej.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, albowiem nikt ich nie kwestionowal. Nie ujawnily sie réwniez
zadne okolicznoéci z ktorych mogloby wynika¢, ze dokumenty zostaly sfalszowane.

Zeznania $wiadka W. W. nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie jest uzasadnione.

Podstawe dochodzonego roszczenia stanowily art. 720 § 1 ke, 353 § 1 ke, 3531 ke, 354 ke.

Art. 720 § 1 ke - Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego okre$long
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Art. 353. § 1 ke - Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dtuznik powinien
$wiadczenie speknidé.

informacje o jednostce
orzeczenia sgdow
tezy z piSmiennictwa

pisma urzedowe



komentarze
monografie
wzory i zestawienia

Art. 3531 ke - Strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

informacje o jednostce
orzeczenia sadow
orzeczenia administracji
tezy z piSmiennictwa
pisma urzedowe
komentarze praktyczne
komentarze

monografie

wzory i zestawienia

Art. 354. § 1 ke - Dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje -
takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

Tre$¢ umoéw z dnia 15.09.2003r. oraz z dnia 25.10.2003r. jest zgodna z prawem. Zatem nie ulega watpliwos$ci, ze moga
one by¢ podstawa zobowiazania. Bezsporne bylo, ze powod udzielil tych dwoch pozyczek. Spor dotyczyl tylko faktu, czy
te pozyczki zostaly splacone. W ramach tego sporu istotne znaczenie mialo to czy strony zawarly 10.09.2003r. ustna
umowe pozyczki, spor dotyczyl réwniez sposobu naliczania odsetek oraz to w jaki sposdb nalezato zaliczaé splacane
kwoty z umowy z dnia 15.09.2003r.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego strony nie zawarly w dniu 10.09.2003r. ustnej umowy pozyczki. Zatem
splata kwoty 43 199, 08 zl. w dniu 18.03.2005r. dotyczyla pozyczki z dnia 15.09.2003r.

Odnoénie naliczania odsetek po 31.12.2004r. to sad uznal, ze po tym dniu — w obu umowach - odsetki karne
zastepowaly odsetki w wysokoSci 7 % w skali roku. Wynika to z faktu, ze w § 4 umoéw stwierdzono, ze pozyczka jest
oprocentowana w wysokosci 7 % i wyznaczono termin splaty na dzien 31.12.2004r.. Natomiast w § 5 umow okreslono,
ze w przypadku niezaplacenia w terminie pozyczki naleze¢ sie bedzie 0,14 % odsetek za kazdy dzien opo6znienia.
Oznacza to, ze 7 % jest to cena pozyczki, natomiast odsetki karne sa to odsetki za opdznienie w splacie i ,,zastepuja”
dotychczasowe oprocentowanie w wysokoSci 7 %.

Bezspornym bylo, ze splata pozyczki z dnia 25.10.2003r. w pierwszej kolejnosci miala by¢ dokonywana na poczet
kapitalu, a potem na poczet odsetek.

Sad uznal, Ze splata pozyczki z dnia 15.09.2003r. miala by¢ dokonywana najpierw na poczet odsetek, a potem na poczet
kapitalu. Zgodnie z art.451 § 1 ke wierzyciel moze zaliczy¢ splate dlugu w pierwszej kolejnosSci na §wiadczenia uboczne,
a wiec na odsetki. Mozna spotka¢ sie z pogladem, Ze strony moga umowié sie inaczej. Nawet jezeli przyjmiemy taka
dopuszczalno$é to nalezy zwrocié uwage, ze zasada jest jednak mozliwo$¢ zaliczenia splaty w pierwszej kolejno$ci na



poczet odsetek. Zatem aby bylo inaczej to musi to wynika¢ z umowy. Ta kwestia byla jednak poza §wiadomo$cia stron
w trakcie zawierania umowy. Nie wynika to réwniez z treSci umowy. Zatem nalezy przyjac, ze powod moglt wplaty
zaliczy¢ na poczet odsetek. Tak tez sad rozliczal ta pozyczke. OczywiScie jest tutaj pewna sprzeczno$¢, poniewaz tre$é
obu umoéw jest taka sama, natomiast powdd inaczej rozlicza te umowy w tym zakresie. Nalezy jednak podkreslic, ze
prawo zaliczenia splaty w pierwszej kolejno$ci na poczet odsetek jest to uprawnienie powoda, a nie obowigzek. Zatem
jezeli jedng umowe rozlicza inaczej (korzystniej dla siebie), a druga inaczej (korzystniej dla pozwanego) to jest to jego
strata. Pow6d moze zrezygnowac z czesci swoich uprawnien.

Liczac wg. tych zasad okazuje sie, ze strona pozwana z tytulu umowy z dnia 15.09.2003r. ma

nadplate w wysokoéci 1934,76 z1. Z umowy z dnia 25.10.2003r. ma niedoplate odsetek w wysokosSci 2265,88 zt. Po
wzajemnym potraceniu (art. 498 kc) okazuje sie, ze strona pozwana ma niedoplate w wysokoS$ci 331,12 z} tytulem
odsetek od umowy z dnia 25.10.2003r.

Sad nie zasadzil jednak tej kwoty, poniewaz cala zaleglo$¢ z umowy z dnia 25.10.2003r. (kwote 40 000 z} splacono
w dniu 16.08.2004r.) to s odsetki. Roszczenie wiec w tym zakresie jest przedawnione. Roszczenie o odsetki jako
roszczenie okresowe przedawnia sie z uplywem 3 lat (art.118 ke). Roszczenie o odsetki najp6zniej stato sie wymagalne
w dniu 1.01.2005r., zatem uleglo przedawnieniu z dniem 2.01.2008r. Powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, ale nie przerwalo to biegu przedawnienia, poniewaz nastapilo to w 2012r., a wiec w okresie jak roszczenie
bylo juz przedawnione.

O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3617 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



