Sygn. akt: I C 2359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Kamil Grzesik

Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Sieja

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. D.

przeciwko (...) S.A. z siedzibgqw W., Z. J. (1), W. T. (1)
o zaplate

I. zasadza od pozwanych (...) S.A. z siedziba w W., Z. J. (1) i W. T. (1) na rzecz powddki B. D. kwote 9 482,13 z}
(dziewieé tysiecy czterysta osiemdziesiat dwa zlote i 13/100)wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w
stosunku do: W. T. (1) od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, Z. J. (1) od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, a
w stosunku do (...) S.A. z siedziba w W. od dnia 3 stycznia do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza o pozwanych (...) S.A. z siedziba wW., Z. J. (1) i W. T. (1) na rzecz powodki B. D. solidarnie kwote 783,75
z} (siedemset osiemdziesigt trzy zlote i 75/100), tytulem zwrotu kosztow proces;

IV. zasadza od powodki B. D. na rzecz pozwanych (...) S.A. z siedzibg w W., Z. J. (1) i W. T. (1) kwoty po 3 445,20
(trzy tysigce czterysta czterdziesci piec zlotych i 20/100), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2359/12

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Powdéddka B. D. — w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanego przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z
siedzibg w W., Z. J. (1) oraz W. T. (1) (k. 2-20, k. 1253-1254, k. 1269-1279) — wniosla o: 1. zasgdzenie od pozwanych
na jej rzecz kwoty 200.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 maja 2010 r. do dnia zaplaty, z
zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych; 2. ewentualne zasadzenie
od pozwanych Z. J. (1) i W. T. (1) na jej rzecz kwoty co najmniej 133.000,00 z} tytutem zadoSéuczynienia za krzywde
wyrzadzong naruszeniem przez nich débr osobistych powodki; 3. zasgdzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci podwojnej stawki minimalne;.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodka wskazala, iz jest wlascicielkg dzialki nr (...) polozonej w miejscowoéci R.,
gmina Z., na ktérej poczawszy od 2009 r. planowala budowe domu jednorodzinnego w oparciu o gotowy, powtarzalny



projekt architektoniczny ,,C. 2G” (autorstwa biura (...) z siedzibg we W.). W tym celu powddka zawarla z pozwanym
Z.J. (1) odplatng umowe o wykonanie prac projektowych, na mocy ktorej zobowiazal sie on m.in. do kompleksowej
obstugi czynno$ci zwigzanych z adaptacja w/w projektu stosownie do wymagan wynikajacych z uksztaltowania terenu
dzialki, w tym takze uzyskania zgody wlaSciciela projektu na dokonanie w nim zmian, uzyskania dokumentacji
niezbednej do jego adaptacji, oraz sporzadzenia stosownego projektu budowlanego. Realizujac przedmiotowa umowe
pozwany sporzadzil zlecony projekt budowlany zapewniajgc powddke, iz jest on zgodny z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej oraz, ze nie zawiera wad — w oparciu o tenze projekt Starosta Powiatowy w B.
wydal w dniu 6 kwietnia 2010 r. decyzje zatwierdzajaca go i udzielajaca pozwolenia na budowe domu z malym
tarasem ziemnym od strony poludniowej z bezpos$rednim zejéciem do ogrodu. Z uwagi na zakres uprawnien
pozwanego, powodka zawarla z nim réwniez ustng odplatng umowe o objecie funkcji kierownika budowy oraz
sprawowanie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji inwestycji. Nastepnie, z rekomendacji Z. J. (1), zawarla ustng
umowe o roboty budowlane z pozwanym W. T. (1), ktéry zobowiazal sie do wybudowania domu do etapu poddasza
zgodnie z w/w projektem budowlanym za wynagrodzeniem w kwocie 50.000,00 zl; powddka zas zobowiazala
sie do pokrycia kosztéw zakupu materialow. Powddka podala, iz w dniu 18 maja 2010 r. pozwani przystapili do
realizacji inwestycji i przez caly czas jej trwania byla zapewniana przez nich, ze wszelkie prace sa wykonywane
zgodnie z projektem i ze dotrzymaja terminu zakonczenia prac. Wobec wyrazonych przez powodke obaw co do
kwestii tarasu, pozwany o$wiadczyl, iz kwestia ta wymaga jedynie drobnej korekty, ktéra on — w ramach nadzoru
autorskiego — zobowigzuje sie wykonac i do ktérej wprowadzenia jako autor projektu jest uprawniony — jednocze$nie
stwierdzil on, iZ wprowadzone przez niego zmiany sa tyle drobne, ze inwestor nie moze sie im sprzeciwic, bo za
zgodno$¢ prowadzonych robét budowlanych z projektem i przepisami prawa budowlanego odpowiada on sam. Jak
podala powddka, w nastepstwie trwajacych robo6t okazalo sie, ze zamiast malego tarasu ziemnego zostal zbudowany
gigantyczny taras okalajacy budynek z trzech stron znajdujacy sie na wysoko$ci 4 m powyzej poziomu gruntu, potozony
na fundamencie i obudowany pustakami, stanowiacy plyte zelbetowa polaczong z domem — choé nie wyrazala ona
zgody na taki zakres rob6t budowlanych, to nie miala jednak mozliwo$ci zapobiec ich wykonaniu. Na zagdanie powddki
dotyczace rozebrania wybudowanego tarasu pozwani odpowiedzieli, ze to niemozliwe, albowiem jest on polaczony
plyta zelbetowa monolityczna z domem a Sciany podtrzymujgce taras pelnig funkcje muru oporowego dla domu.
Powbdka zazadala od pozwanych wyjadnienia, kto pokryje koszty zwigzane z naprawa i dokonczeniem budowy
oraz przedstawienia jej dokumentacji budowy, a takze zwrotu kosztow — pozwani tego nie uczynili, a w dodatku
wobec zaistnialego pomiedzy stronami sporu porzucili plac budowy. Jak dalej podala powbdka, pozwany Z. J. (1)
w zwigzku z niedbalym wykonywaniem przez niego funkcji projektanta i kierownika budowy zostal ukarany kara
upomnienia przez wlaéciwy sad dyscyplinarny stosownej izby zawodowej, a Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlany
w B. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie istotnych odstepstw od wydanego pozwolenia na budowe,
wstrzymal roboty budowlane, a nastepnie nalozyt na nig obowigzki dotyczace wykonania opinii technicznej oraz
wykonania odpowiednich prac zabezpieczajacych; z kolei decyzja z dnia 17 listopada 2011 r. Starosta (...) uchylil w/w
decyzje o pozwoleniu na budowe. W tym stanie rzeczy powo6dka zlecita jednej z firm wykonanie projektu budowlanego
zamiennego, ktory zostal zatwierdzony decyzja (...) z dnia 7 sierpnia 2012 r., a innej firmie oszacowanie kosztow
zwiazanych z usunieciem wad budynku i doprowadzeniem go do stanu technicznego pozwalajacego na kontynuowanie
rob6t budowlanych wedlug nowego projektu zamiennego. W zwiazku z wszystkimi w/w czynnoS$ciami zwigzanymi z
budowa domu powodka poniosla szereg wydatkéw pienieznych szczegdlowo wyliczonych w uzasadnieniu pozwu — w
tym: 340.000,00 zl na zakup materiatléw budowlanych, 62.060,30 zl na wynagrodzenie pozwanego W. T. (1), 6.289,00
z} na wynagrodzenie pozwanego Z. J. (1), 41.423,70 zt na doprowadzenie obiektu do stanu zgodnego z prawem,
10.917,00 zl na sporzadzenie nowego projektu zamiennego, 104.726,67 zl na usuniecie wad budynku i doprowadzenie
go do stanu pozwalajacego na kontynuowanie rob6t budowlanych, 41.800,00 zl na wynajem lokalu mieszkalnego
w zwiazku z niewykonaniem budowy. Powodka zwrocila sie — na podstawie posiadanej przez pozwanego Z. J. (1)
polisy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody z tytulu wykonywania przez niego funkcji
technicznych budownictwie - do (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate odszkodowania w wysokosci 306.500,00 z} tytutem
szkdd powstalych w wyniku niedopelnienia przez pozwanego J. obowigzkéw projektanta i kierownika budowy, jednak
pozwany ubezpieczyciel odmoéwil spelnienia §wiadczenia.



Powodka wyjasnila, iz w niniejszej sprawie dochodzi zaplaty od pozwanych in solidum nastepujacych kwot: kwoty
41.423,70 7} z tytulu kosztow wynikajacych z ujawnionego odstapienia przez pozwanych od projektu budowlanego i
warunkéw pozwolenia na budowe (tj. kosztéw wykonania dodatkowych opinii technicznych, prac zabezpieczajacych i
zakupu przeznaczonych na te cele materialow), kwoty 10.917,00 z} z tytulu kosztéw wykonania zamiennego projektu
budowlanego, kwoty 33.000,00 zl z tytulu kosztéw wynajmowania przez nia mieszkania za okres 15 miesiecy, kwoty
14.961,24 7} z tytulu kosztéw usuniecia wad wykonanego tarasu oraz kwoty 99.698,06 zl z tytulu wydatkow na
zakup dodatkowych materialéw i dodatkowych kosztéow robocizny wybudowanego tarasu. Powddka o$wiadczyla,
iz dochodzona przez nia lgczna kwota 200.000,00 zl stanowi jedynie czeS¢ wszystkich poniesionych przez nig
wydatkéw w zwiazku z budowa domu na dzialce nr (...) w miejscowosci R., gmina Z.. Jako podstawe prawna swojego
roszczenia odszkodowawczego powddka wskazala zaré6wno przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci kontraktowej (art.
471 i nast. k.c.) jak i przepisy dotyczace rekojmi za wady (art. 556 i nast. k.c.) oraz odpowiedzialnoéci deliktowej
(art. 415 i nast. k.c.). Powodka podkreslila, iz wszyscy trzej pozwani nie wywiazali sie z zawartych z nig umoéw, co
spowodowalo powstanie u niej szkody — i tak: a) nienalezyte wykonanie umowy o prace projektowe przez pozwanego
J. polegalo na wadliwej adaptacji projektu architektonicznego oraz wadliwym wykonawstwie projektu budowlanego
wynikajacym z blednych rozwiazan technicznych, konstrukeyjnych i obliczeniowych (np. przyjecia zlego spadku
terenu dzialki, zlego zlokalizowania na dzialce oraz brakéw nosnosci elementéw wiezby dachowej); b) nienalezyte
wykonanie umowy o $§wiadczenie ustlug wynikajacych z objecia funkcji kierownika budowy oraz sprawowania nadzoru
autorskiego polegalo na zezwoleniu na prowadzenie robdt budowlanych niezgodnie z projektem, uzyciu innych
materialow niz w projekcie, braku nadzoru nad robotami i naruszeniu obowiazkéw wynikajacych z art. 21a, art. 22,
art. 36a, art. 93 i art. 95 ustawy Prawo budowlane; c) nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane przez
pozwanego T. polegalo w szczeg6lnoéci na braku zawiadomienia powddki o wadliwo$ci dokumentacji projektowej i
braku mozliwosci realizacji inwestycji zgodnie z projektem, wykonywaniu rob6t budowlanych niezgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej oraz niewykonaniu obiektu w ustalonym terminie; d) nienalezyte wykonanie umowy
ubezpieczenia przez pozwane (...) Polska polegalo na nieprawidlowo przeprowadzonym postepowaniu szkodowym
i likwidacyjnym, w szczego6lno$ci na blednym uznaniu projektu pozwanego J. za prawidlowy oraz ocenie, iz dopelnil
cigzacych na nim obowiazkow z tytulu pelnienia funkcji kierownika budowy. Powodka podkreslila, iz jej szkoda wynika
z zawinionego dzialania pozwanych, bedacych nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosza oni odpowiedzialno$¢ — jak
wskazala, w szczegdlnoSci zawinili pozwani J. i T., albowiem rozpoczeli budowe i ja kontynuowali mimo oczywistych
dla os6b posiadajac wiedze techniczng wad projektu; w efekcie doprowadzili do tego, ze produkt ich dzialan jest
dotkniety istotnymi wadami o charakterze nieodwracalnym, gdyz wspolnie ukryli fakt, ze projekt budowlany nie
zostal dostosowany do uksztaltowania terenu na jej dzialce. W ocenie powodki, pozwani Z. J. (1) i W. T. (1)
dopuécili sie rowniez wobec niej czyndéw niedozwolonych — w sposéb zawiniony naruszyli oni bowiem powszechnie
obowiazujace normy prawa budowlanego — zdaniem powodki, pozwani prowadzac roboty budowlane na jej dzialce
mieli §wiadomo$¢ ich wykonywania w sposéb niezgodny z projektem oraz przepisami prawa. Powodka podkreélila,
iz pozwani celowo wprowadzali ja w blad, a kiedy okazalo sie, Ze wybudowanie domu zgodnie z projektem jest
niemozliwe, postawili ja przed faktem dokonanym, tj. przed popeliong przez nich samowolg budowlana.

Z kolei jako podstawe prawng roszczenia ewentualnego o zasadzenie od pozwanych Z. J. (1) i W. T. (1)) na jej
rzecz kwoty co najmniej 133.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzona naruszeniem przez nich
jej dobr osobistych powodka wskazala art. 23 i 24 k.c. Powodka podniosta, iz dzialanie w/w pozwanych polegajace
w szczegblno$ci na niepoinformowaniu jej o niemozliwosci dostosowania wybranego przez nig projektu domu do
dzialki, a nastepnie wybudowaniu — bez jej wiedzy i woli — calkowicie odmiennego od planowanego przez nia,
ogromnego podpiwniczonego tarasu, skutkujace diametralna zmiana koncepcji estetycznej i funkcjonalnej zar6wno
samego budynku jak i zagospodarowania dzialki, uzna¢ nalezy za naruszenie dobr osobistych w postaci jej prawa
do ksztaltowania prywatnej sytuacji zyciowej, prawa do zycia rodzinnego oraz wolnoéci. Powodka wyjasnila, iz
wybudowany przez pozwanych niezgodnie z projektem taras przekreélil jej szanse na realizacje jej wizji miejsca
zintegrowanego z zielenig, ktére ma stanowié oSrodek jej zycia codziennego. Powodka zaznaczyla, iz ze wzgledu na
dzialania pozwanych, ona i jej rodzina zmuszeni byli na co najmniej kilka lat przesuna¢ plan zamieszkania w nowym,
dlugo wyczekiwanym domu, ktory jednak nigdy nie bedzie w pelni odpowiadal jej marzeniom i planom — wieloletnie



watpliwo$ci zwiazane z istnieniem w przyszloSci pozwolenia na uzytkowanie tak wybudowanego budynku wywolaly u
niej dodatkowo stres i niepewno$é o dalsze losy rodziny, na nieokreslony czas pozbawionej mozliwo$ci zamieszkiwania
we wlasnym domu, na dzialce nabytej przez nia w tym celu.

W odpowiedzi na pozew (k. 283-289) strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o:
1. oddalenie powo6dztwa w stosunku do niej w calo$ci; 2. zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana potwierdzila nastepujace okolicznosci: ze Z. J. (1) posiada u niej
wykupiong polise obowiazkowego ubezpieczenia oséb pelniacych funkcje techniczng w budownictwie; ze powodka
zglosila jej szkode polegajaca na nienalezytym pelnieniu przez Z. J. (1) funkeji kierownika budowy oraz na wadliwym
zaadoptowaniu przez niego projektu typowego do warunkéw miejscowych panujacych na nalezacej do powodki
dzialce; oraz, ze odmowila ona wyplaty powddce odszkodowania. Strona pozwana zakwestionowala natomiast: ze
pozwany Z. J. (1) pehil réwniez funkcje inspektora nadzoru autorskiego na przedmiotowej inwestycji; ze pozwany J.
byt inicjatorem odstepstw od projektu budowlanego odnoénie tarasu ziemnego; ze projekt budowlany sporzadzony
przez pozwanego J. zawieral bledy uniemozliwiajace jego realizacje na dzialce powddki; wskazang przez powbddke
wysoko$é szkody. Strona pozwana zauwazyla, iz przyczyna powstania szkody byto wykonanie powiekszonego tarasu
ziemnego niezgodnie ze sporzadzonym przez pozwanego J. projektem. Strona pozwana zauwazyla roéwniez, iz wszelkie
zwiekszone koszty poniesione przez powodke w zwigzku z budowg zmienionego tarasu, pozostaja w jej majatku,
dodatkowe koszty to ewentualne koszty wzmocnien (przy ustaleniu, ze zwiekszony taras wykonano nieprawidlowo)
oraz koszty projektu zamiennego (przy ustaleniu, iz to nie powodka byla inicjatorem tych zmian) — dodatkowo zwrocita
ona uwage, iz wyliczenia przedstawione przez powodke w duzej mierze zawierajg wycene prac, ktére nie zostaly
wykonane w budynku polozonym na dzialce nr (...) w miejscowoéci R. gm. Z. (np. oszacowanie kosztow zwigzanych
z usunieciem wad budynku — wykonanie konstrukeji gipsowo-kartonowej, ocieplenie przewodéw kominowych,
obsypanie $cian tarasu, montaz dwuteownikéw stalowych). Strona pozwana zauwazyla, iz zgodnie z § 77 ust. pkt 4
umowy generalnej A. Polska nie obejmuje ochrona ubezpieczeniowa szko6d wyniklych z przekroczenia ustalonych
kosztow — powyzsze wylacza z ochrony ubezpieczeniowej ewentualne szkody poniesione przez powddke w zwiazku
z wybudowaniem tarasu o wiekszych wymiarach. Za nieuzasadnione strona pozwana uznala roszczenie powodki o
zwrot kosztow wynajmu lokalu mieszkalnego za okres od czerwca 2011 r. zauwazajac, iz od ustalenia, ze wybudowano
powiekszony taras (wrzesieni/pazdziernik 2010 r.) do czerwca 2011 r. bylo wystarczajaco duzo czasu na podjecie
dzialan zmierzajacych do kontynowania budowy przedmiotowego budynku. Za niestuszne strona pozwana uznata
ponadto zadanie powddki w zakresie zasgdzenia ustawowych odsetek od dnia 18 maja 2010 r. do dnia zaplaty,
zwracajac uwage, iz powodka zglosita ubezpieczycielowi szkode dopiero w dniu 1 czerwca 2012 r. za§ wezwala go do
zaplaty pismem doreczonym w dniu 27 grudnia 2012 r. — w zwigzku z tym jej zdaniem nie mozna uznadé, ze pozostaje
ona w zwloce od dnia 18 maja 2010 r., a co najwyzej od dnia wniesienia pozwu. Wreszcie strona pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia powodki z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej zaréwno pozwanego Z. J. jak i jego
ubezpieczyciela

Pozwany W. T. (1) — w odpowiedzi na pozew (k. 300-308) — wnidst o: 1. oddalenie pow6dztwa w stosunku do niego
w catoéci; 2. zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu wedle norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze z powodka taczyla go zawarta w formie ustnej umowa o roboty
budowlane dotyczaca wzniesienia budynku opisanego w pozwie do etapu poddasza, aczkolwiek zakwestionowal
by elementami tej umowy bylo ustalenie terminu jej wykonania oraz wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy na
poziomie 50.000,00 zl. Pozwany przyznal rowniez, iz realizacja inwestycji miala nastapi¢ w oparciu o projekt
budowlany opracowany przez pozwanego Z. J. (1) pelniacego na budowie funkcje kierownika oraz sprasowujacego
nadzor autorski. Pozwany podkreslil, iz realizacja budowy przebiegala pod nadzorem ustanowionego przez powbddke
pelnomocnika w osobie jej ojca K. A. (1), ktory przebywal na budowie prawie codziennie i na ktérego powodka
przeniosla uprawnienie do podejmowania wszystkich decyzji w kwestiach dotyczacych samej inwestycji, zakupéw
materialow, umoéw z kolejnymi wykonawcami fragmentéw prac, dysponowania pieniedzmi i dokonywania platnosci
za roboty i materialy itp. — jak zaznaczyl, w okresie realizacji inwestycji nie doszlo miedzy nim a K. A. (1) do zadnych



spordéw co do sposobu prowadzenia prac a wszystkie uzgodnienia dotyczace budowy byly podejmowane zgodnie przez
obu pozwanych i K. A.. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powodki dotyczacym: tego, jakoby jego samowolnej decyzji
o uzyciu w czasie budowy innych materialéw budowlanych niz te, ktoére przewidywatl projekt; odmiennego od projektu
budowalnego wykonania stropéw (zmiana sposobu wykonania stropéw na zelbetowe ze wzgledu na nizsze koszty
byla znana pelnomocnikowi powddki, ktéra nie poniosla z tego tytutlu zadnej szkody); lokalizacji budynku na dzialce
oraz rzekomo wadliwego wykonania fundamentéw powodujacego brak dostatecznej stabilno$ci budynku. Pozwany
podkresdlil, iz w czasie jego i pozwanego J. spotkania z pow6dka uzgodniono, iz zamiast przewidzianego w projekcie
tarasu ziemnego wykona on taras zelbetowy na slupach i belkach polaczony plyta zelbetowa nad piwnicami domu i
zejSciem schodami wzdhuz poludniowej Sciany piwnic (a to z powodu braku ziemi na uksztaltowanie tarasu ziemnego)
— powodka wydata tez dyspozycje jego pracownikowi, aby taras zostal wykonany w takim ksztalcie, w jakim znajduje
sie on obecnie. Pozwany dodal, iz o zastrzezeniach powddki dotyczacych kwestii tarasu dowiedziat sie dopiero z listu
adwokackiego jej pelnomocnika z dnia 20 grudnia 2012 r. Pozwany zaznaczyl wyraznie, iz w tylko w jednym zakresie
dopuscit sie odstepstwa od projektu budowy — ulegajac pro$bie powddki wykonal taras o wymiarach wiekszych niz
wymiary przewidziane w projekcie. W zwiazku z powyzszym, zdaniem pozwanego, powodka nie dysponuje podstawa
prawng do domagania sie od niego zwrotu zwigzanych z powiekszeniem wymiaréw tarasu kosztéw budowy — nie
moze on tez odpowiadaé¢ odszkodowawczo za wydatki powodki zwigzane ze wstrzymaniem budowy przez organ
nadzoru budowlanego, a w szczego6lnosci za wydatki wylozone na opracowywanie ekspertyz. W ocenie pozwanego,
okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja jego odpowiedzialno$ci wobec powddki ani na podstawie kontraktowej ani na
podstawie deliktowej. Zdaniem pozwanego, w rozpatrywanym przypadku nie mozna roéwniez zastosowac konstrukeji
odpowiedzialno$ci in solidum, albowiem on i pozwany Z. J. (1) w umowach zawartych z powddka przyjeli na siebie
catkowicie odmiennej treéci zobowigzania — kazdy z tych pozwanych méglby zatem hipotetycznie ponosi¢ ewentualng
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tylko za niewlaSciwe wykonanie wlasnego zobowigzania i tylko w granicach
ewentualnej szkody wyrzadzonej tym wlasnym dzialaniem lub zaniechaniem stanowigcym naruszenie jego obowigzku
umownego. Wedlug pozwanego calkowicie nieuprawniona jest teza powddki, ze w sprawie wystgpila niepodzielnoéé
przyczyn szkody majaca jakoby uzasadnia¢ laczng odpowiedzialnos$¢ pozwanych za cala szkode. Jak dodal, wezel
odpowiedzialno$ci in solidum moglby zachodzié w sprawie jedynie pomiedzy pozwanym J. i jego ubezpieczycielem.
Pozwany zaprzeczyl ponadto wszystkim twierdzeniom powodki dotyczacym wskazanych w pozwie kwot majacych
skladac sie na dochodzone roszczenie procesowe.

Z kolei pozwany Z. J. (1) — w odpowiedzi na pozew (k. 313-334) — wniost o: 1. oddalenie powddztwa w catoéci
w stosunku do niego; 2. zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko pozwany potwierdzil, ze powodka zawarla z nim ustna umowe, na mocy ktorej
zobowiazal sie on do adaptacji wybranego przez powodke projektu o nazwie (...) stosownie do wymagan wynikajacych
z uksztaltowania terenu nalezacej do niej dzialki, na ktorej chciala ona wybudowaé dom z tarasem. Pozwany
potwierdzil réwniez, iz w dniu 6 kwietnia 2010 r. Starostwo Powiatowe w B. wydalo decyzje zatwierdzajaca
sporzadzony przez niego projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe domu powodce. Jak zwrdcit uwage,
z przywolanej decyzji w sposob jednoznaczny wynika, ze prace projektowe dokonane przez niego zostaly wykonane w
sposob prawidlowy. Z powyzszego, zdaniem pozwanego, nalezy wyciagnac wniosek, iz wykonal on adaptacje projektu
C. zgodnie z przepisami prawa, tj. wywigzal sie z wszystkich obowiazkéw projektanta przewidzianych w art. 20 i
nast. ustawy Prawo budowlane. Pozwany przyznal réwniez, iz po uzyskaniu przez powddke pozwolenia na budowe
zawart z nig ustng umowe o objecie funkeji kierownika budowy — zaprzeczyl on jednak, jakoby zobowigzywala ona
go do sprawowania nadzoru autorskiego w trakcie realizacji inwestycji. Pozwany potwierdzil, iz za sporzadzenie
projektu budowlanego otrzymal od powodki wynagrodzenie w lacznej kwocie 4.109,00 zt — zaprzeczyl natomiast,
aby z tego tytulu otrzymalt dodatkowa kwote 2.180,00 zl, oraz, ze otrzymal wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji
kierownika budowy. Pozwany oéwiadczyl, iz podczas ostatniej z wizyt na budowie w dniu 22 czerwca 2010 r.
zostat on poinformowany przez pozwanego W. T. (1), iz powddka chcialaby powiekszy¢ taras oraz go zabudowaé
— poinformowal on wéwczas pelnomocnika powddki, iz taka zmiana wymaga réwniez zmiany projektu budowy w
czesci dotyczacej tylko piwnic i dokonal stosownego wpisu w dzienniku budowy zgodnie z obowiazujacymi przepisami



prawa budowlanego. Pozwany nie przystapil do przygotowania projektu zamiennego, poniewaz nie mial jasnej
dyspozycji od inwestorki ani jej pelnomocnika i nie znal jej dokladnych oczekiwan. Pozwany przyznal, iz odebral plyte
zelbetonowa budynku nad piwnicami i zezwolil na jej zabetonowanie, jednak nigdy nie wyrazal zgody na wybudowanie
powiekszonego tarasu bez uprzedniego sporzadzenia projektu zamiennego w czeéci dotyczacej piwnic. Pozwany podal,
iz od dnia 28 czerwca do 27 grudnia 2010 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku ze zlamaniem nogi,
o czym poinformowal telefonicznie pelnomocnika inwestorki — gdy jednak przypadkowo zauwazyl, iz budowa na
dzialce (...) nie jest realizowana zgodnie z projektem, natychmiast zawiadomit (...) o zmianach istotnych w projekcie
realizowanej inwestycji i jednocze$nie poinformowat o rezygnacji z funkcji kierownika budowy. Pozwany stwierdzil
dalej, iz nie bylo w zakresie jego obowiazkéw zamawianie materialdbw na budowe — lezalo to w gestii inwestora,
pelnomocnika inwestora lub wykonawcy rob6t budowlanych. W odpowiedzi na pozew pozwany szczeg6towo odniost
sie do wskazanych w pozwie nieprawidlowo$ci zwigzanych z realizacja inwestycji. Zdaniem pozwanego, powodka
nie wykazala, aby w stosunku do niego zaszly przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej i kontraktowej. Pozwany
podkreslil, iz powodka nie przedstawila w pozwie jakie jego czyny, ktére powinny byé bezprawne i zawinione,
spowodowaly szkode w jej majatku — w jego ocenie, powodka nie wykazala przestanki bezprawnosci (sprzecznos$ci
z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego), a brak jej czyni bezprzedmiotowym rozwazanie jego winy; wedlug
niego, powodka nie wskazala dokladnie szkody jaka poniosta. Ponadto, zdaniem pozwanego, powddka nie wykazala
na czym mialo polega¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego umowy czy to z zakresu podjecia
sie przez niego sporzadzenia projektu adaptacyjnego, jak i podjecia sie pelienia funkcji kierownika budowy (w
sytuacji, gdy doszlo do rozwiazania umowy przed odbiorem budynku wybudowanego niezgodnie z projektem).
Z ostroznoéci procesowej pozwany zwrdcil uwage na potrzebe zastosowania art. 362 k.c. w niniejszej sprawie —
jego zdaniem, powddka jako inwestor, przy przyjeciu istnienia szkody, przyczynila sie do jej powstania, albowiem
nie zastosowala sie do obowigzkdéw przewidzianych w art. 18 ustawy Prawo budowlane, nie zastosowala sie do
zalecenn wpisanych prze kierownika budowy w dzienniku budowy, a nadto dopuscila sie samowoli budowlanej, co
skutkowalo wstrzymaniem budowy decyzja. Pozwany zwrocit réwniez uwage, iz w przypadku ewentualnego przyjecia
odpowiedzialnoéci deliktowej, to odpowiedzialno$é ta powinna by¢ samodzielna. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢
szeregu kosztow wyszczegdlnionych przez powodke w pozwie, a nadto termin, od ktérego maja by¢ ewentualnie
zasadzone odsetki na rzecz powddki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. D. jest whascicielka dziatki ewidencyjnej nr (...) zlokalizowanej w miejscowosci w R., gmina Z., na ktorej
poczawszy od 2009 r. planowala budowe domu jednorodzinnego w oparciu o wybrany przez siebie gotowy projekt
architektoniczny o nazwie ,,C. 2G”, ktérego autorem bylo biuro (...) z siedzibg we W.. Przed zakupem wspomnianego
projektu powbddka nawigzala kontakt z pozwanym Z. J. (1), prowadzacym wowczas dziatalno$é gospodarcza pod firma
(...). P.H.U. (...) Z. J. (1) (i posiadajacego uprawnienia do projektowania, nadzorowania, kierowania, oceniania i
badania stanu technicznego w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej), zlecajac mu analize, czy projekt ten bedzie
nadawal sie do realizacji na jej dzialce, a w szczegblnoSci czy bedzie mozliwe wybudowanie na niej malego tarasu
ziemnego od strony poludniowej, ktéry zostal przewidziany w projekcie. W tym celu pozwany zostal zaproszony na
dziatke powodki, gdzie dokonal stosownych ogledzin, wykonal wykopy sondazowe i przeprowadzit wywiad dotyczacy
posadowienia budynkéw zlokalizowanych w sasiedztwie celem ustalenia zakresu adaptacji projektu do polozenia
i uksztaltowania terenu dzialki. Po wstepnej wizji lokalnej, na przelomie sierpnia i wrzeénia 2009 r., powodka
zdecydowala sie na zawarcie z pozwanym odplatnej ustnej umowy o wykonanie prac projektowych, na mocy ktorej
zobowigzal sie on do kompleksowej obstugi czynnoéci zwiazanych z adaptacja projektu ,,C. 2G” stosownie do wymagan
wynikajacych z uksztaltowania terenu dzialki, w tym takze uzyskania zgody wlasSciciela projektu na dokonanie w
nim zmian, uzyskania dokumentacji niezbednej do jego adaptacji (w tym dokumentacji geodezyjnej oraz wszelkich
wymaganych projektoéw i uzgodnien), przygotowania kompletnej dokumentacji niezbednej do zyskania pozwolenia
na budowe, oraz sporzadzenia stosownego projektu architektoniczno-budowlanego.

Realizujac przedmiotowa umowe pozwany skontaktowal sie bezposrednio z wilascicielem projektu, wystosowal do
niego prosbe o zgode na dokonanie w nim zmian, a po jej uzyskaniu zakupil go i dokonal jego adaptacji na potrzeby



realizacji zaplanowanej przez powddke inwestycji. Przy sporzadzaniu na zlecenie powo6dki projektu budowlanego
pozwany dzialal wspélnie z: Z. K. (1) - w zakresie architektury, M. G. — w zakresie instalacji sanitarnych, instalacji
wodno-kanalizacyjnych, instalacji centralnego ogrzewania oraz przytacza wody i kanalizacji, oraz S. C. — w zakresie
instalacji elektryczne;j.

Do przedmiotowego projektu budowlanego pozwany zalaczyt o§wiadczenie, w ktérym potwierdzil, ze potwierdzil, iz
jest on zgodny z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, a jednoczeénie zapewnil powddke,
iz nie zawiera on wad. Z tytulu wykonanej umowy o prace projektowe powodka zaplacila pozwanemu Z. J.
(1) wynagrodzenie w lacznej wysokoéci 6.289,00 zl, w tym kwote 2.180,00 zt gotéwka do jego rak. W oparciu
o w/w projekt budowlany Starosta Powiatowy w B. wydal w dniu 6 kwietnia 2010 r. decyzje o zatwierdzeniu
go i udzieleniu powodce pozwolenia na budowe na dzialce nr (...) domu z malym tarasem ziemnym od strony
potudniowej, z bezpoérednim zej$ciem do ogrodu. W przedmiotowej decyzji Starostwa stwierdzik: a) zgodnoéc
projektu budowlanego z ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Z. zatwierdzonym
uchwala nr XXII/150/05 Rady Gminy w Z. z dnia 3 marca 2005 r. (ogloszonego w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...) z 2005 1., nr 244, poz. 1645), a takze wymogami ochrony $rodowiska; b) zgodnoéé projektu
zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; ¢) kompletno$¢ projektu budowlanego
i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 — ustawy
Prawo budowlane; d) wykonanie projektu budowlanego przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
ilegitymujace sie aktualnymi na dzien opracowania projektu zaswiadczeniami o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane.

dowod: projekt budowlany autorstwa pozwanego Z. J. /k. 25-122/; zgoda wlasciciela projeku ,C. 2G” na jego
adaptacje przez pozwanego /k. 124/; faktura VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2009 r. /k. 180/; decyzja Starosty (...)
z dnia 6 kwietnia 2010 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe /k. 125-126/;
przestuchanie powodki B. D. oraz pozwanych Z. J. i W. T. /k. 894-897/.

Z uwagi na zakres uprawnien pozwanego, zezwalajacy mu na pelnienie funkcji kierownika budowy oraz majac na
uwadze specyfike uksztaltowania terenu, powddka — po uzyskaniu pozwolenia na budowe — zawarla z pozwanym
Z. J. (1) odplatna, ustng umowe o sprawowanie przez niego funkcji kierownika budowy oraz sprawowanie nadzoru
autorskiego w trakcie realizacji inwestycji. Kwota uméwionego wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkcji kierownika
budowy zostala ustalona pomiedzy stronami na kwote 6.000,00 zt oraz 30 zt za kazda rozpoczeta godzine. Pomimo
zawartej umowy, powddka nie zaplacila pozwanemu jakiegokolwiek wynagrodzenia z tytulu pelionej funkcji
kierownika budowy oraz sprawowanego nadzoru autorskiego, poniewaz pozwany nigdy nie przedlozy! jej faktury za
wykonane ustugi, rozliczenia czasu pracy, ani tez nie domagal sie od niej (nawet ustnie) zaplaty tegoz wynagrodzenia.

Nastepnie, z rekomendacji Z. J. (1), powodka zawarla ustng umowe o roboty budowlane z pozwanym W. T. (1)
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firmg Zaklad (...). Na mocy wskazanej umowy, pozwany zobowigzat sie
do wybudowania — zgodnie z w/w projektem budowlanym — domu jednorodzinnego na dzialce powoddki do etapu
poddasza.

dowéd: przestuchanie powodki B. D. oraz pozwanych Z. J. i W. T. /k. 894-897/.

W dniu 18 maja 2010 r. pozwani Z. J. (1) — jako kierownik budowy oraz W. T. (1) — jako wykonawca rob6t budowlanych
przystapili do realizacji zleconej im inwestycji na dzialce powo6dki. Realizacja budowy przebiegala pod nadzorem
ustanowionego przez powddke pelnomocnika w osobie jej ojca K. A. (1), ktéry mieszkal na sasiedniej nieruchomosci,
regularnie i niemal codziennie (za wyjatkiem okresu, gdy jako zawodowy kierowca przebywal w trasie) przebywal
na placu budowy i na ktérego powddka przeniosta uprawnienie do podejmowania wszystkich decyzji w kwestiach
dotyczacych samej budowy, zakupéw materialéw, umoéw z kolejnymi wykonawcami fragmentow prac, dysponowania
pieniedzmi i dokonywania platno$ci za roboty i materialy itp. Pow6dka bywala na placu budowy sporadycznie (na co
dzien mieszkala woéwczas w K. i wyjezdzala do Niemiec) i zbyt czesto — poza kilkoma istotnymi decyzjami (o czym



nizej) - nie ingerowala uwagami lub sugestiami w przebieg procesu budowlanego i spos6b wykonywania prac. W maju
2018 r. na placu budowy przebywat rowniez brat powddki M. A. (1), ktéry jako é6wezesny uczen technikum odbywal
tam praktyke. W trakcie prac budowlanych konieczne materialy byly zamawiane badz bezpo$rednio przez pozwanego
W. T. (1) (w uzgodnieniu z pozwanym Z. J. (1)) badz osobiscie przez ojca powodki K. A. (1), ktéremu pozwany T.
przekazywal informacje o zapotrzebowaniu na materialy zawierajgce wytyczne co do ich iloéci i typu — w szczegolnoSci
bloczki betonowe o wymiarach 30x20x40 ¢cm na budowe piwnic i §cian zostaly zakupione przez K. A. (1) zanim jeszcze
pozwany T. ,wszed!” na teren budowy; takze bloczki na $ciany pod tarasem zostaly zakupione przez ojca powodki, w
tym razem w uzgodnieniu z wykonawca. Zgodnie z ustaleniami umownymi, za wszelkie zamdwione materialy placila
powddka badz w jej imieniu ojciec.

dowdéd: dziennik budowy /k. 130-152/; faktury VAT i inne dokumenty zw. z zakupem materialow budowlanych /k.
181-208/; dowody wydania (beton) /k. 219-225/; zeznania §wiadkéw: K. A.,, M. A, R. F.,, M. J.,Z. K. (2), W.J., A.K,,
K. S.iR. A. /k. 459-464/; przestuchanie powddki B. D. oraz pozwanych Z. J. i W. T. /k. 894-897/.

W czasie realizacji rob6t budowlanych ujawnila sie okoliczno$é, ze wykonanie wykopéw pod fundament budynku jest
ograniczone warunkami geologicznymi. W czasie pracy koparki okazalo sie bowiem, ze okolo 1 m pod powierzchnig
gruntu w rejonie polnocnej $ciany budynku wystepuje lita skala, ktorej kruszenie na calej dlugosci tej $ciany
wymagaloby specjalistycznych robét gorniczych, wobec czego ta cze$é fundamentu zostala zaglebiona na okoto 70 cm
i oparta na tej litej skale — innej mozliwo$ci fundowania tej czeSci budynku nie byto. Fundamenty za$ pod pozostalymi
czeSciami budynku, gdzie warunki geologiczne byly korzystniejsze, zostaly wykonane zgodnie z projektem. Opisane
okoliczno$ci byly znane pelnomocnikowi powddki, ktéry nie tylko zaméwil koparko-ladowarke do niwelacji terenu
i wykopow pod fundamenty, ale takze nie zglaszal zadnych zastrzezen do sposobu wykonania niwelacji i wykonania
fundamentow. W trakcie realizacji inwestycji, polozenie budowanego domu zostalo przesuniete o okoto 2 metry w
kierunku pénocnym, przy czym ta zmiana lokalizacji zostala zaaprobowana zaréwno przez pozwanego Z. J. (1) jak i
przez pelnomocnika powodki K. A. (1), poniewaz byla uzasadniona konfiguracja pionowa terenu i dazeniem, by dojazd
do budynku i garazu zlokalizowanego na parterze nie byl zbyt stromy i zbyt dlugi. Przesuniecie budynku w terenie
bylo nieistotnym odstepstwem id zatwierdzonego Projektu Zagospodarowania D. nr 280 dolaczonym do projektu
budowlanego.

Konstrukcje budynku wyksztaltowano jako uklad rusztowy zelbetowych law fundamentowych szerokosci 50-60 cm
— na lawach tych wyksztalcono uklad $cian z pustakow betonowych zapewniajacych przestrzenna sztywno$c¢ czesci
piwnicznej i wymagana no$noéé. Sciany budynku zostaly stezone pozioma plyta stropowa wyksztalcona jako zelbetowy
strop plytowy, wzmocniony lokalnie ukladem belek. W czeSci nadziemnej Sciany wykonano z pustakow ceramicznych
polaryzowanych typu P., ksztaltujac z nich zar6wno zewnetrzne jak i wewnetrzne §ciany noéne — z kolei éciany dzialowe
wykonano z przewidzianych do tego typu elementéw pustakdéw ceramicznych polaryzowanych typu P.. Dokonanie
zmiany materialu Sciennego z przewidzianych w projekcie budowlanym bloczkéw gazobetonowych na pustaki
ceramiczne stanowi nieistotng modyfikacje projektu, pod warunkiem uzgodnienia jej z inwestorem i wskazania
materialu zastepczego posiadajacego odpowiednie dokumenty dopuszczenia do stosowania w budownictwie oraz
spelniajacego wymagania wytrzymalo$ciowe dla elementu konstrukcyjnego, w ktérym nastepuje jego zastosowanie.
Stropy zelbetonowe wykonano jako plytowe wylewane na budowie ,na mokro” w szalunkach- stopy te podzielono
na pola i wzmocniono ukladem belek. Betonowanie stropéw nad kondygnacja nastepowalo jednorazowo w calosci.
Zastosowanie stropow zelbetonowych zamiast stropéw typu T. wynikalo z ich nizszej ceny, przy czym pelnomocnik
powodki nie wnosil zastrzezen i uwag w tym zakresie. Wystepujace w okresie maj-czerwiec 2010 r. nasilone opady
deszczu nie mialy wplywu na konstrukeje budynku jako calosci.

dowdd: dziennik budowy /k. 130-152/; zeznania Swiadkow: K. A,, M. A, R.F., M. J.,Z. K, W.J, A. K, K. S.i R.
A. /K. 459-464/; przestuchanie powodki B. D. oraz pozwanych Z. J. i W. T. /k. 894-897/; ocena techniczna budynku
mieszkalnego z dnia 31 maja 2011 r. auorstwa W. B. /k. 157-163/; opinia techniczno-technologiczna z dnia 31 sierpnia
2014 1. autorstwa zespotu bieglych J. P., A. K. i H. P. /k. 663-722/; uzupehiajaca opinia A. S. z 27 lutego 2018 r. /
k. 1152-1159/.



Po wybudowaniu fundamentéw domu i §cian piwnic, w czerwcu 2010 r. w trakcie wizyty na miejscu budowy powoddka
zostala poinformowana przez pozwanych, ze wszelkie prace sa wykonywane zgodnie z projektem budowlanym i nie
sq przewidywane zadne op6Znienia w wykonaniu prac mimo czestych opadéw deszczu. W czasie wykonywania przez
pozwanego W. T. (1) zbrojenia stropu nad piwnicami doszlo na placu budowy do jego spotkania z powddka, w ktérym
uczestniczyt takze pozwany Z. J. (1) — podczas tego spotkania pojawila sie koncepcja, by w zwiazku z brakiem ziemi
na uksztaltowanie przewidzianego w projekcie ziemnym tarasu ziemnego, pozwany W. T. (1) wykonal taras zelbetowy
na stupach i belkach polaczony z plyta zelbetowa nad piwnicami domu i zejSciem schodami wzdluz poludniowej
Sciany piwnic. W trakcie kolejnej wizyty powodki na placu budowy wyrazila ona zgode na to, aby taras z plyta
zelbetowa zostal oparty na fundamencie zelbetonowym i §cianach zewnetrznych wzniesionych na tym fundamencie,
aby w tym celu uzyska¢ dodatkowa powierzchnie piwnic pod tarasem. W krotki czas po wykonaniu przez pozwanego
W. T. (1) tego fundamentu zelbetowego, $écian fundamentowych i Scian tarasu od strony wschodniej, potudniowej i
poludniowo-zachodniej i czeSciowym zasypaniu $cian ziemia (calkowite zasypanie $cian od wewnatrz i na zewnatrz
nie bylo mozliwe z powodu braku wystarczajacej iloéci ziemi, ktéra pelnomocnik powodki miat dostarczyé w terminie
p6Zniejszym), z powodu obfitych opadow deszczu nastapito naruszenie $ciany fundamentowej od strony potudniowej,
co zmusilo pozwanego W. T. (1) do wykonania, w uzgodnieniu z pelnomocnikiem powodki, zelbetowych przypér o
przekroju prostokatnym na fundamencie z ostroga. Powodka wydala dyspozycje, aby taras zostal wykonany w takim
ksztalcie, w jakim znajduje sie on obecnie. Taras w nowym ksztalcie zostal wykonany przy tym bez jakiegokolwiek
projektu zamiennego oraz bez przygotowania stosownej dokumentacji w tym zakresie — i to pomimo, iz pozwany Z.
J. (1) jako kierownik budowy poinformowal ojca powo6dki, ze zamiar wykonania w miejsce tarasu ziemnego tarasu
obudowanego bedzie wymagal opracowania takowego projektu budynku w czesci dotyczacej piwnic. Pozwany Z. J. (1)
dokonal — datowanego na dzien 22 czerwca 2010 r. - wpisu w dzienniku budowy dotyczacego obowiazku sporzadzenia
projektu zamiennego, jednak nie przystapit do jego przygotowania, nie majac jasnej dyspozycji od powddki badz jej
ojca.

dowdéd: dziennik budowy /k. 130-152/; zeznania $wiadkoéw: K. A, M. A, R.F., M. J.,Z. K, W.J.,,A. K., K. S.iR. A.
/K. 459-464/; przestuchanie powodki B. D. oraz pozwanych Z. J. i W. T. /k. 894-897/.

Roboty budowlane na przedmiotowej inwestycji faktycznie trwaly do wrzes$nia 2010 r. W okresie od 28 czerwca
do 27 grudnia 2010 r. pozwany Z. J. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze zlamaniem nogi, o czym
telefonicznie zostal poinformowany pelnomocnik powddki - w zwigzku z powyzszym, az do konca realizacji inwestycji
nie mial on mozliwo$ci odpowiednio czestego pojawiania sie na budowie celem sprawowania nadzoru autorskiego
nad prawidlowym przebiegiem procesu budowlanego. Pozwany J. — pomimo takiego obowiazku i wiedzy, ze prace
s3 kontynuowane — nie dokonal formalnego wpisu w dzienniku budowy wskazujacego na fakt jego przebywania na
zwolnieniu lekarskim ani tez nie powiadomil pisemnie o tym fakcie ani inwestora, ani jego pelnomocnika inwestora
ani tez wykonawce robdt. Pomimo, ze mial §wiadomo$¢, iz realizacja powiekszonego tarasu na fundamentach
zelbetonowych stanowi istotne odstepstwo od sporzadzonego przez niego projektu budowalnego, nie wystapil jako
kierownik budowy o wstrzymanie rob6t do czasu uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe. W dniu 3 listopada
2010 r. zlozyl on natomiast oSwiadczenie o rezygnacji z funkcji kierownika budowy. Z kolei pozwany W. T. (1) podjal
decyzje o zaprzestaniu prac na budowie po kilkutygodniowej wymianie korespondencji z pelnomocnikiem powddki
w przedmiocie zaplaty wynagrodzenia za wykonanie $cian i plyty nad parterem — z tytulu zrealizowanych robot
budowlanych powddka uiécita na jego rzecz wynagrodzenie w lacznej wysokosSci 62.060,00 zl. Oprocz wynagrodzen
na rzecz pozwanych Z. J. (1) i W. T. (1) powoddka poniosta réwniez szereg innych wydatkow zwiazanych z budowa
przedmiotowego domu mieszkalnego. W dniu 1 maja 2010 r. powddka (wraz z pézniejszym mezem) zawarla umowe
najmu lokalu mieszkalnego w K. na czas nieokre§lony z wynajmujacym L. Z., z tytulu ktorej uiszczala miesieczny
czynsz w wysokoéci 2.200,00 zl.

dowod: o$wiadczenie Z. J. z dnia 3 listopada 2010 r. o rezygnacji z obowigzkow kierownika budowy /k. 153/; ustna
opinia bieglych J. P. i A. K. /zapis elektr. protokotu rozprawy z dnia 6 marca 2015 r./; ustna opinia bieglego H. P.
/zapis elektr. protokolu rozprawy z dnia 10 lipca 2015 r./; przestuchanie powo6dki B. D. oraz pozwanych Z. J. i W.
T. /k. 894-897/; faktury VAT /k. 193-194, 196/; pisemne o$wiadczenie pozwanego W. T. z dnia 30 wrzeénia 2010



r. /k./ 382/; spis wydatkow poniesionych przez powddke na budowe domu jednorodzinnego wraz z rachunkami /k.
209-211/; faktury i rachunki /k. 181-192, k. 197-201/; umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 1 maja 2010 r. /k.
212-215/; potwierdzenia przelewéw z tytulu najmu /k. 393-402/.

W zwiazku z zaobserwowanymi zarysowaniami $cian w czesci piwnicznej budynku powddka zlecila mgr inz. Z. K. (2)
sporzadzenie stosownej opinii technicznej na te okoliczno$¢. Po dokonaniu ogledzin ,stanu surowego” budynku (ktore
mialy miejsce w dniu 28 pazdziernika 2010 r.) rzeczoznawca ten stwierdzil, ze: podpiwniczenie budynku wykonano
w cze$ci zgodnej z projektem budowlanym; dodatkowa cze$¢é podpiwniczenia wykonano poprzez wybudowanie,
od strony stromego zbocza, $ciany znacznej wysokoSci (takiej konstrukeji, ani takiego poszerzenia nie ma za$§ w
projekcie budowlanym); wykonano zasyp wewnetrzny w tej dodatkowej czes$ci podpiwniczenia (ktérego tez nie ma w
projekcie); wykonano plyte tarasowa zelbetowg zar6wno nad cze$cig podpiwniczenia wykonang zgodnie z projektem
budowlanym, jak i nad czeécig budynku (podpiwniczenia) wykonana poza projektem budowlanym; wykonano cze$c
parterowa budynku oraz plyte stropowa nad parterem - rzeczoznawca uznal, ze wyzej opisane zmiany stanowig istotne
odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego. W treéci wspomnianej opinii technicznej znalazl sie réwniez
zapis o nastepujacej tre$ci: ,Wg Pani informacji kierownik budowy, réwnoczesnie autor projektu budowlanego,
bedacego adaptacja dokumentacji powtarzalnej do wlasciwo$ci dziatki budowlanej, mial juz dawno wykona¢ projekt
zmian do konstrukeji budynku — juz zreszta wykonanych — i przedlozy¢ je do zatwierdzenia w trybie przewidzianym
w ustawie Prawo budowlane, art. 36a”. W pi$mie z dnia 26 listopada 2010 r. skierowanym do powddki, pozwany Z.
J. (1) potwierdzil, iz prace budowlane byly wykonywane niezgodnie z projektem budowalnym (m.in., ze obiekt jest
przesuniety na dzialce o okolo 2 m w stosunku do wytycznych projektowych).

Pismem z dnia 9 listopada 2010 r. powbddka wystgpila do (...) Okregowej Izby (...) z wnioskiem o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego i zawodowego w stosunku do pozwanego Z. J. (1). Po ustaleniu, iz zarzucone czyny
podlegaja odpowiedzialnoSci zawodowej, co wylacza je z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, postepowanie
dyscyplinarne zostalo umorzone. Jednoczeénie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej Okregowy Rzecznik
Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...) skierowal wniosek o ukaranie pozwanego do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.
W dniu 12 czerwea 2012 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny wydal decyzje, w ktorej uznal pozwanego za winnego tego, ze
pelniac samodzielng funkcje projektanta, a nastepnie takze kierownika budowy w ramach zamierzenia budowlanego
polegajacego na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr (...) w miejscowoéci R. gmina Z.
wykonywal powierzone mu obowiazki w sposéb niedbaly (tj. czynu z art. 95 pkt 4 ustawy Prawo budowlane) i
wymierzyl mu za to kare upomnienia.

dowod: pismo Z. J. do powddki z dnia 26 listopada 2010 1. /k. 154/; opinia techniczna dot. projektu budowlanego
z dnia 29 listopada 2010 r. autorstwa Z. K. /k. 127-128/; dokumentacja dot. odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej i
zawodowej pozwanego Z. J. /k. 383-392/; pismo informujace o wpisaniu pozwanego Z. J. do rejestru ukaranych z
tytulu odpowiedzialno$ci zawodowej /k. 155/; przestuchanie powo6dki B. D. oraz pozwanych Z. J. i W. T. /k. 894-897/.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. wstrzymal roboty budowlane
prowadzone przy budowie domu jednorodzinnego na dzialce nr (...) w miejscowoéci R. gmina Z. w sposéb istotnie
odbiegajacy od warunkoéw pozwolenia na budowe i nalozyl obowiazek przedlozenia w terminie 30 dni od dnia
doreczenia postanowienia oceny technicznej zawierajacej ocene rob6t budowlanych wykonanych przy budowie w/w
budynku, ich zgodno$ci ze sztuka budowlana i obowiazujacymi przepisami oraz wskazujacymi spos6b doprowadzenia
przedmiotowego budynku do stanu zgodnego z prawem. W uzasadnieniu decyzji (...) wskazal, ze w/w budynek
jest budowany w sposoéb istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego, za$ owe istotne odstepstwa
polegaja na zwiekszeniu powierzchni zabudowy i kubatury budynku w zwiazku z wykonaniem dodatkowych $cian
w poziomie piwnic przykrytych plyta zelbetowa stanowigca powierzchnie tarasu. (...) podkreslil, iz w/w odstepstwa
dotycza charakterystycznych parametréow obiektu, za$ inwestor nie uzyskal przed wprowadzeniem przedmiotowych
zmian decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.

Ocena techniczna, do ktdrej przedlozenia zobowigzano powodke, zostala sporzadzona w dniu 31 maja 2011 r. przez
mgr inz. W. B. (2) w (...) Sp. z 0.0. — w jej treéci: stwierdzono niezgodne z projektem wykonanie zewnetrznego



tarasu tworzacego dodatkowa kubature w poziomie piwnic (co uznano za istotne odstepstwo od warunkéw pozwolenia
na budowe); zalecono wystapienie z wnioskiem o uzyskanie zamiennego pozwolenia na budowe; stwierdzono, ze
wykonanie tarasu ziemnego bylo niemozliwe przy uwzglednieniu uksztaltowania terenu; oceniono tez stan Sciany
podpierajacej taras od strony poludniowej jako zly oraz uznano, iz w jej dotychczasowym stanie nie mogla ona
pelni¢ roli konstrukeji oporowej, nawet mimo wykonanych dodatkowych przypér zelbetowych — stwierdzono tez jej
nadmierne odksztalcenie i zalecono wykonanie Sciagéw pomiedzy ta $ciang tarasu a $ciang poludniowa budynku. Z
tytulu sporzadzenia przedmiotowej opinii technicznej powddka poniosta wydatek w wysokoSci 2.214,00 zl brutto.

Kierujac sie konkluzjami zawartymi w w/w ocenie technicznej, decyzja z dnia 3 paZdziernika 2011 r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. natozyl na powddke jako inwestora obowiazki: a) zabezpieczenia Sciany
podpierajacej taras od strony poludniowej pelnigcej role $ciany oporowej, ktorej zbrojenie nalezy kotwié (wkleic)
do Sciany potudniowej budynku i Sciany oporowej; b) wykonania pionowego stezenia tarczowego w postaci plyty
zelbetowej posadzkowej zewnetrznej pod tarasem; c) wylgczenia przestrzeni pod tarasem z uzytkowania poprzez
zamurowanie otworéw okiennych i otworéw drzwiowych po wykonaniu zabezpieczen konstrukeyjnych do czasu
uzyskania pozwolenia budowlanego zamiennego; ponadto nalozono na powddke obowiazek zawiadomienia o
wykonaniu tych rob6t. Jednocze$nie (...) zobowigzal powddke do sporzadzenia i przedstawienia 4 egzemplarzy
projektu budowlanego zamiennego w/w budynku mieszkalnego uwzgledniajacego zmiany wynikajace z dotychczas
wykonanych rob6t budowlanych — w terminie do dnia 16 stycznia 2012 r. Zalecone przez (...) prace zabezpieczajace
byly poczawszy od dnia 4 czerwca 2012 r. wykonywane na zlecenie powodki przez firme (...) i zostaly w caloSci
zrealizowane.

W zwiazku z zaistnialymi odstepstwami przy budowie od projektu, decyzja z dnia 17 listopada 2011 r. Starosta (...) z
urzedu uchylil swoja decyzje o pozwoleniu na budowe z dnia 6 kwietnia 2010 r. W dniu 1 marca 2012 r., po zleceniu
przez powddke wykonania dostosowania wadliwego projektu pozwanego Z. J. (1), firma (...) Sp. z o.0. sporzadzila
projekt zamienny budynku mieszkalnego, ktory zostal nastepnie zatwierdzony decyzja (...) z dnia 7 sierpnia 2012 1.
W zwiazku z przygotowaniem projektu przez firme (...) Sp. z 0.0. powddka poniosta koszt w wysokosci 10.917,00 zl.
Niezaleznie od powyzszego powddka zlecita firmie (...) oszacowanie kosztow zwigzanych z usunieciem wad budynku
i doprowadzeniem go do stanu technicznego pozwalajacego na kontunuowanie rob6t budowlanych wedlug nowego
projektu zamiennego. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. (...) w B. sprostowal z urzedu oczywista omylke
zawarta w decyzji z dnia 7 sierpnia 2018 r. w ten sposob, ze dodal zapis o udzieleniu pozwolenia na wznowienie robot
budowlanych oraz nalozeniu obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przed przystgpieniem do
uzytkowania budynku.

W dzienniku budowy inwestycji ostatni wpis nosi date ,,30.04.2014” — jest to rezygnacja z pelnienia funkcji kierownika
budowy przez mgr inz. A. K. (2) (ktéry wezeéniej zastapil pozwanego J.), ktory wskazal, iz po jego nadzorem zostaly
wykonane tylko prace zabezpieczajace na budowie. Z uwagi na powyzszg okoliczno$é, decyzja z dnia 11 lipca 2018
r. (...) w B. stwierdzil wygasniecie decyzji z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie pozwolenia na wznowienie robot
budowlanych i zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego w/w budynku mieszkalnego.

dowéd: postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 4 maja 2011 r. /k. 156/; ocena
techniczna budynku mieszkalnego z dnia 31 maja 2011 r. auorstwa W. B. /k. 157-163/; faktura VAT nr (...) z dnia 7
czerwca 2011 r. /k. 203/; decyzja (...) w B. z dnia 3 pazdziernika 2011 r. /k. 167-168/; decyzja Starosty (...) z dnia
17 listopada 2011 r. /k. 170/; faktury VAT: nr (...) z dnia 6 czerwca 2012 r. i nr 03/12 z dnia 15 czerwca 2012 r. /
k. 207-208/; projekt zagospodarowania terenu autorstwa firmy (...) Sp. z 0.0. z dnia 1 marca 2012 r. /k. 229-230/;
projekt budowalny (...) Sp. z 0.0. z dnia 1 marca 2012 r. /k. 231-258/; decyzja (...) w B. z 7 sierpnia 2012 r. 0
zatwierdzeniu projektu budowlanego zamiennego /k. 1116/; faktury VAT: nr (...) z dnia 16 grudnia 2011 r.inr (...) z
dnia 21 marca 2011 r. /k. 205-206/; postanowienie (...) w B. z dnia 11 kwietnia 2016 r. /k. 1118/; dziennik budowy /
k. 1119-1120/; decyzja (...) w B. z dnia 11 lipca 2018 r. /k. 1303/; zeznania §wiadka W. B. (3) /zapis protokotu elektr.
rozprawy z dnia 29 listopada 2013 r./.



W chwili obecnej nalezacy do powddki budynek mieszkalny zlokalizowany na dzialce ewidencyjnej nr (...)
w miejscowosci R., gmina Z., jest wykonany w stanie surowym otwartym do poziomu powierzchni stropu.
Przedmiotowy budynek zostal zrealizowany zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz zgodnie z
zasadami i sztuka budowlana. Nie stwierdza sie nierobwnomiernego osiadania budynku oraz trwalego uszkodzenia
elementéw konstrukcyjnych (lawy, Sciany, stropy). Lokalizacja i forma architektoniczna przedmiotowego budynku
mieszkalnego nie narusza ustalefi obowigzujacego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Z.
zatwierdzonego uchwalg nr XXII/150/05 Rady Gminy z dnia 3 marca 2015 r. Natomiast niezgodnie z projektem

i decyzja o pozwoleniu na budowe wykonano dodatkowa piwnice o pow. 137,60 m” przykryta plyta zelbetowa,

ktorej zewnetrzna powierzchnia jest tarasem o pow. ponad 150 m®. Wykonana zelbetowa plyta tarasu jest scalona
z plyta stropowa (zelbetowa). Przedmiotowy budynek nie posiada wad, natomiast w w/w dodatkowej piwnicy
istnieja wady, ktore czeSciowo zostaly naprawione przez powodke wedlug zalecen ujetych w Ocenie technicznej
sporzadzonej przez W. B. (3) i w projekcie zamiennym. O ile na betonowych lawach i Scianach fundamentowych
oraz na $cianach murowanych piwnic budynku brak jest uszkodzen, peknie¢ i zarysowan, o tyle takowe od
2010 r. wystepuja na powierzchni betonowej poludniowej $ciany betonowej dobudowanej piwnicy. Panujace
W maju i czerwcu 2010 r. niekorzystne warunki atmosferyczne (obfite opady deszczu) spowodowaly bowiem
nawodnienie zmagazynowanego w dobudowanej piwnicy gruntu i jego parcie na wspomniang poludniowa Sciane,
czego konsekwencja jest jej ,wybrzuszenie” i zarysowania na powierzchni murowanej. Wykonana niezgodnie z
zatwierdzonym projektem budowlanym &ciana potudniowa od strony zewnetrznej nie byla (nie jest) obsypana
gruntem. Wykonawca skladajac grunt wewnatrz dobudowanej piwnicy w postaci pryzmy (bez wygladzenia) powinien
przewidzie¢ jego przemokniecie i dalsze zwigzane z tym skutki. Wskazane ,wybrzuszenie” Sciany poludniowej i
pekniecie betonowych §cian fundamentowych nie spowodowato odksztalcen i peknie¢ zelbetowej plyty stropowej nad
piwnica, nie wystepuja rowniez pekniecia na powierzchni tarasu (strop nad dobudowana piwnica). Nie stwierdzono
przenikania wod gruntowych do powierzchni piwnic — natomiast stwierdzono zawilgocenie $cian murowanych i
betonowych posadzek na parterze budynku spowodowane wadliwym (nieszczelnym) jego zabezpieczeniem przed
przenikaniem wod opadowych (zawilgocone murowane Sciany i betonowe posadzki nie ulegly uszkodzeniu. Od 2010
r. uszkodzenia wystepujace na poludniowej $cianie dobudowanej piwnicy nie ulegaja powiekszeniu. Koszt naprawy
wybrzuszonej Sciany potudniowej w dobudowanej piwnicy wynosi 7.763,88 zl brutto. Ze wzgledu na bardzo duze
prawdopodobienstwo utraty stateczno$ci przez zbyt smukla konstrukcje muru zewnetrznego pod tarasem nalezy
wykonac konstrukcje zabezpieczajaca w postaci dodatkowe;j belki oczepowej wykonanej na wysoko$ci gornej krawedzi
shupow podporowych.

dowéd: opinia bieglego A. S. z dnia 17 listopada 2017 r. /k. 1078-187/ wraz z opiniami uzupelniajacymi z dnia: 6
grudnia 2017 r. (ustna) /k. 1098-1099/, 27 lutego 2018 r. (pisemna) /k. 1152-1159/, 4 kwietnia 2018 r. (ustna) /k.
1188-1189/; 25 maja 2018 r. (pisemna) /k. 1237-1240/ i 13 czerwca 2018 r. (ustna) /k. 1258-1259/; opinia geologiczna
bieglego J. P. /k. 666-687/; opinia techniczno-technologiczna z dnia 31 sierpnia 2014 r. autorstwa zespotu bieglych J.
P.,A.K.iH.P. /k. 663-722/; uzupekiajaca opinia A. S. z 27 lutego 2018 r. /k. 1152-1159/; opinia bieglego Z. D. z dnia
2 lutego 2018 r. /k. 1133-1136/; uzupelniajace opinia biegtego Z. D.: z dnia 20 lutego 2018 r. (pisemna) /k. 1147-1148/
iz dnia 4 kwietnia 2018 r. (ustna) /k. 1188-1189/.

Projekt budowlany autorstwa pozwanego Z. J. (1), w oparciu o ktory przedmiotowy budynek byl wznoszony, zostal
prawidlowo wykonany pod wzgledem architektoniczno-konstrukcyjnym i nie zawiera wiekszych wad, za wyjatkiem
braku okreslenia glebokosci fundamentéw oraz nie uwzglednienia znacznego spadku terenu dzialki (przyjeto w
nim bowiem, ze wspomniane nachylenie wynosi od 4 do 5 stopni tj. ok. 7-9%, podczas gdy faktyczne nachylenie
wynosi ponad 11 stopni tj. 20%), ktory to spadek winien wmusié¢ na projektancie zaprojektowanie tarasu i schodow
o konstrukeji zelbetowej zamiast tarasu ziemnego. Przy takim, a nie innym nachyleniu terenu powinien zostac
opracowany przez pozwanego Z. J. (1) oddzielny projekt konstrukecyjno-budowlany na wykonanie zelbetowego tarasu
i schodbw oraz nasypéw ziemnych wokdt taw i §cian fundamentowych piwnic.

Wykonanie przez powodke dodatkowej piwnicy ze stropem zelbetowym, ktorego zewnetrzna powierzchnia jest
tarasem, jest istotnym odstepstwem od zatwierdzonego projektu budowalnego i pozwolenia na budowe. Bylo to



spowodowane wadliwym opracowaniem przez pozwanego J. zatwierdzonego projektu budowlanego, w ktérym nie
zaprojektowano konstrukcji zewnetrznego ziemnego tarasu ze schodami oraz nasypéw na elewacjach budynku.
Powodka nie otrzymala nakazu rozbiorki wykonanej bez pozwolenia na budowe, ktorej stan techniczny jest nadal
dobry mimo przerwania robdt w pazdzierniku 2010 r. Z technicznego punktu widzenia wyburzenie piwnicy ze
stropem, ktérego powierzchnia jest tarasem, nie jest uzasadniona, poniewaz zaburzalaby stabilny uklad istniejacy w
terenie.

dowéd: decyzja (...) w B. z dnia 3 pazdziernika 2011 r. /k. 167-168/; opinia bieglego A. S. z dnia 17 listopada 2017
r. /k. 1078-187/ wraz z opiniami uzupekliajacymi z dnia: 6 grudnia 2017 r. (ustna) /k. 1098-1099/, 27 lutego 2018 r.
(pisemna) /k. 1152-1159/, 4 kwietnia 2018 r. (ustna) /k. 1188-1189/; 25 maja 2018 r. (pisemna) /k. 1237-1240/ i 13
czerwca 2018 r. (ustna) /k. 1258-1259/; opinia techniczno-technologiczna z dnia 31 sierpnia 2014 r. autorstwa zespotlu
bieglych J. P., A. K. i H. P. /k. 663-722/; uzupelniajaca opinia A. S. z 27 lutego 2018 r. /k. 1152-1159/; uzupelniajaca
opinia bieglego H. P. (2) z dnia 17 lutego 2015 r. /k./ 808-809/.

Z uwagi na przynalezno$¢ do Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z siedziba w W., w czasie realizacji wyzej opisanej
inwestycji pozwany Z. J. (1) posiadat obowigzkowe ubezpieczenie os6b pelnigcych samodzielng funkcje techniczng w
budownictwie w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W.. Zakres oraz warunki ochrony ubezpieczeniowej
zawarto w Umowie Generalnej z dnia 11 grudnia 2003 r. W jej treSci zawarto zapis (§ 3 ust. 1), iz ubezpieczeniem objeta
jest odpowiedzialnoéé cywilna czlonkéw 1. za koszty wyrzadzone przez dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego,
w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w zakresie posiadanych uprawnienn budowlanych, w ktérych nastepstwie zostala wyrzadzona szkoda
uprawniajaca poszkodowanego do dochodzenia roszczenia z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego.
Jednocze$nie w umowie zastrzezono (§ 7 pkt 4), ze (...) S.A. nie obejmuje ochrong ubezpieczeniowa szkdd wyniklych
z przekroczenia ustalonych kosztow. W umowie wskazano wreszcie, iz su,a gwarancyjna w odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktorego skutki sg objete umowa ubezpieczenia, wynosi rownowarto$é z zlotych 50.000,00 euro przy
zastosowaniu kursu Sredniego EURO ogloszonego przez Narodowy Bank Polski po raz pierwszy w danym roku,
w ktérym ubezpieczony pelnil dang funkcje techniczng. W piémie z dnia 31 maja 2012 r. (doreczonym w dniu 1
czerwca 2012 r.) powodka zglosila pozwanemu Towarzystwu (...) szkode polegajaca na nienalezytym — jej zdaniem —
pelieniu przez Z. J. (1) funkcji kierownika budowy oraz na wadliwym zaadaptowaniu przez niego projektu typowego
do warunkéw miejscowych panujacych na dzialce nalezacej do powodki. Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2012 r. pozwany
ubezpieczyciel odmoéwil powddce wyplaty odszkodowania, argumentujac, iz w prowadzonym postepowaniu nie
potwierdzono wystapienia bledow projektowych w zaadaptowanym przez Z. J. (1) projekcie oraz wadliwego pelnienia
przez niego funkcji kierownika budowy. W pismach z dnia 20 grudnia 2012 r. pow6dka wezwala: a) pozwanego W.
T. (1) do zaplaty na jej rzecz kwoty 306.500,00 zt z tytulu nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane; b)
pozwane Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty 306.500,00 z} z tytulu odszkodowania OC zawodowych inzynieréow.

dowod: umowa generalna T.U. (...) S.A. z Polska Izbg Inzynieré6w Budownictwa w W. z dnia 11 grudnia 2003 r.
wraz z zalacznikami /k. 259-266/; zgloszenie szkody z obowigzkowego ubezpieczenia z dnia 31 maja 2012 r. /k. 171/;
decyzja T.U. (...) S.A. z dnia 3 wrze$nia 2012 r. o odmowie wyplaty odszkodowania na rzecz powodki /k. 175-176/;
protokol szkody T.U. (...) S.A. /k. 380/; przedsadowe wezwania do zaplaty z dnia 20 grudnia 2012 r. /k. 123, k. 298/.

Poza okoliczno$éciami, ktore nie zostaly przez strony zakwestionowane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial
przebieg catego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej
dokumenty urzedowe i prywatne, ktérych autentyczno$¢ nie budzila watpliwoSci, podobnie jak tre$¢, rozpatrywana w
konteks$cie caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci.

Relewantny dla rozstrzygniecia sprawy stan faktyczny Sad ustalil rébwniez w oparciu o zeznania §wiadkow: K. A.
(1), M. A. (1), R.F. (2), M. J. (2), Z. K. (2), W. J., A. K. (3), K. S. (2), R. A. (2) oraz W. B. (3), a nadto zeznania
powddki B. D. i pozwanych Z. J. (1) i W. T. (1) — wysluchanych w szczegoélno$ci na okoliczno$é przebiegu realizacji
inwestycji w postaci budowy domu jednorodzinnego na dzialce nr (...) w miejscowoéci R., gmina Z., zgodnosci
wykonanej inwestycji z zatwierdzonym projektem budowlanym, ustalenia kto i kiedy podjal decyzje o wybudowaniu



w ramach tejze inwestycji wiekszego tarasu fundamentach zelbetowych zamiast mniejszego ziemnego, wad budynku,
kosztow poniesionych przez powodke na realizacje w w/w inwestycji (w tym usuniecie wad), wreszcie wysokoSci
ewentualnej szkody poniesionego przez powddke na skutek dzialan pozwanych. Depozycje w/w oséb Sad uznal w
przewazajacej mierze za wiarygodne - w ocenie Sadu osoby te szczerze opowiedzialy o okoliczno$ciach w ktérych
bezposrednio uczestniczyly, przy czym cze$é z nich subiektywnie interpretuje, zgodnie ze swoimi interesami, niektore
okoliczno$ci. W szczeg6lno$ci za nieprzekonujaca Sad uznal wersje powodki, jakoby to pozwani mieli samowolnie
(tj. bez uzgodnienia z nig badz jej ojcem) podja¢ decyzje o wybudowaniu wiekszego tarasu zelbetowego — wersja ta
pozostaje bowiem w sprzecznosci z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie (zar6wno tymi materialnymi, jak i
osobowymi), jak réwniez z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania (szerzej o tym bedzie mowa
w cze$ci uzasadnienia dotyczacego rozwazan prawnych). Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom Swiadka K. A. (1) (ojca
powodki), ktory twierdzil, iz nie interesowal sie przebiegiem realizacji inwestycji na dzialce cérki — twierdzenie to
jest o tyle nie przekonujace, ze inni Swiadkowie wyraZnie zeznawali, iz byl on placu budowy codziennie, mieszka
w sgsiedztwie dzialki corki, od ktbrej zreszta mial upowaznienie do wystepowania w jej imieniu przed organami
w ramach prowadzonego postepowania budowlanego, wreszcie placit i czeSciowo zamawial materialy budowlane
potrzebne do realizacji inwestycji.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil réwniez w oparciu o tre$¢ opinii bieglej sadowego A. S. (2) z dnia 14 listopada 2017
r. sporzadzonej na okoliczno$¢ ustalenia, czy przedmiotowy budynek zlokalizowany na dzialce nr (...) w miejscowoéci
R., gmina Z., posiada wady projektowe w szczegdlnoéci w zakresie fundamentéw, czy jest wybudowany zgodnie
z projektem, jakie sg konsekwencje ewentualnych odstepstw od projektu, w szczegblnosci czy bedzie mozliwoéé
zamieszkania w budynku; ponadto na okolicznoé¢, jakie prace powinno sie wykonaé, aby dokonczy¢ budowe z
uwzglednieniem jaki jest ich koszt oraz kto ponosi odpowiedzialnoéé za zaniechania w tym wzgledzie. Zdaniem
Sadu, zupelno$¢ przedmiotowej opinii w zestawieniu z logika prezentowanego w niej rozumowania pozwalaly w
calej rozciaglosci zaakceptowac oceny dokonane przez bieglego w przedstawionych mu kwestiach. Biegly dokonal
stosownych ogledzin przedmiotowej nieruchomo$ci, skorzystal z relewantnej literatury fachowej oraz zbadat zebrane
w aktach sprawy istotne dokumenty, dokonujac wnikliwej analizy poczynionych w ten sposob ustalen. W rezultacie
biegly udzielil kompletnej i profesjonalnej odpowiedzi w zleconym mu zakresie, wszystko w sposob bardzo przystepny
izrozumialy przedstawiajac w tresci opinii. W ocenie Sadu, biegly w spos6b przekonujacy i wyczerpujacy — w kolejnych
kilku opiniach uzupelniajacych (zar6wno ustnych jak i pisemnych) ustosunkowal sie rowniez do zarzutéw stron,
podtrzymujac co do zasady swoje stanowisko. Zdaniem Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
stanowiska biegltego sadowego.

Wreszcie Sad poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie na podstawie opinii: a) techniczno-technologicznej
z dnia 31 sierpnia 2014 r. autorstwa bieglych sadowych J. P., A. K. i H. P., sporzadzonej na okoliczno$ci wskazane
w postanowieniu z dnia 7 lipca 2013 r. oraz wynikajace z uzupelniajacego postanowienia dowodowego z dnia 10
kwietnia 2014 r. ; b) bieglego sadowego Z. D. (2) z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie zabezpieczenia konstrukcji Sciany
tarasu w budynku mieszkalnym polozonym na dzialce nr (...) w miejscowosci R., gmina Z.. Sad przyjal opinie w/w
bieglych jako wyczerpujace i rzetelne, nie podzielajac tym samym zarzutéw wysuwanych pod ich adresem przez strony,
w szczegblnoéci powodke. Powolane opinie zostaly sporzadzone przez osoby posiadajgce niezbedne kwalifikacje
fachowe, s3 spdjne i profesjonalne, a wnioski koncowe wynikaja logicznie z przeprowadzonych analiz, sg jasne i
zrozumiale. Majac powyzsze na uwadze Sad podzielil, we wskazanym zakresie, rozumowanie bieglych przedstawione
we wskazanych opiniach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka B. D. — w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanego przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z
siedzibawW.,Z. J. (1) oraz W. T. (1) — domagala sie: 1. zasadzenia od pozwanych na jej rzecz kwoty 200.000,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 maja 2010 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spetnienie §wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych; 2. ewentualne zasadzenie od pozwanych Z. J. (1) i W. T. (1) na jej
rzecz kwoty co najmniej 133.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzona naruszeniem przez nich
doébr osobistych powodki. Powddka o$§wiadcezyla, iz dochodzona przez nia taczna kwota odszkodowania w wysokos$ci



200.000,00 zl stanowi jedynie czeé¢ wszystkich poniesionych przez nia wydatkdéw w zwigzku z budowa domu na
dzialce nr (...) w miejscowosci R., gmina Z.. Jako podstawe prawna swojego roszczenia odszkodowawczego powodka
wskazala zaréwno przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 i nast. k.c.) jak i przepisy dotyczace
odpowiedzialnos$ci deliktowej (art. 415 i nast. k.c.). Z kolei jako podstawe prawna roszczenia o zado$éuczynienie
z tytulu naruszenia dobr osobistych powddka wskazala art. 23 i 24 oraz art. 448 k.c. W odpowiedzi na pozew
pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa wobec nich w calo$ci, argumentujac, iz powodka nie wykazala ani przestanek
odpowiedzialnos$ci deliktowej ani przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej, jak tez przestanek warunkujgcych
zasadzenie od pozwanych zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz odpowiedzialnoéé deliktowa (ex delicto) uregulowana zostala w art. 415-449 k.c. ze
szczegblnym uwzglednieniem art. 415 k.c., w ktorym to ustawodawca okreslil kwestie tzw. odpowiedzialnosci za
szkode z tytulu czynu niedozwolonego na zasadzie winy, zwang takze odpowiedzialno$cia na zasadach ogélnych
- kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Odpowiedzialno$é¢ z tytulu
czynu niedozwolonego jest pojeciem dosy¢ szerokim i moze by¢ zasadniczo konsekwencja dzialania lub zaniechania
przez osobe zobowigzana do naprawienia szkody. O odpowiedzialnoéci deliktowej mozemy mowi¢ wowcezas, gdy
wyrzadzenie szkody jednemu podmiotowi przez drugi stanowi samoistne zrédlo stosunku zobowigzaniowego
miedzy nimi, niezaleznie od tego czy oba podmioty laczyt wczeéniej jakikolwiek stosunek prawny. Dla zaistnienia
odpowiedzialnoéci deliktowe]j konieczne jest spelnienie nastepujacych przestanek: popehienie przez dana osobe
czynu niedozwolonego, szkoda, zwiazek miedzy deliktem a powstala szkoda oraz wina sprawcy - brak spelnienie
powyzszych przestanek powoduje, ze w danej sprawie sprawca nie ponosi odpowiedzialno$ci cywilnej. Niezbednym
elementem przy dochodzeniu odszkodowania na zasadach ogolnych jest zwlaszcza zaistnienie szkody, gdyz wysoko$c
odszkodowania jest uzalezniona od rozmiaru poniesionej szkody. Z kolei odpowiedzialno$é kontraktowa (ex
contractu) zostala przedstawiona w polskim kodeksie cywilnym w art. 471 k.c. - w wypadku, gdy dluznik, wbrew tresci
istniejacego stosunku prawnego, nie wypehia cigzacego na nim $wiadczenia, wierzycielowi przystuguje roszczenie
o naprawienie szkody, ktéra wniknela z nie wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Dochodzac od
dluznika odszkodowania wierzyciel musi wykazaé zaré6wno istnienie zobowigzania jak i takze zwigzek przyczynowy
miedzy w/w elementami - natomiast nie ma on obowigzku udowodnienia winy dluznika, gdyz zgodnie art. 471
k.c. kazdorazowo domniemywa sie niewykonanie przez dluznika zobowiazania zgodnie z jego tresScia. Dluznik moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci ex contractu poprzez wykazanie, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci za ktbére nie ponosi on odpowiedzialnosci. W §lad za orzecznictwem
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze czynu niedozwolonego mozna sie dopuéci¢ rowniez i wtedy, gdy poszkodowanego
i sprawce laczy stosunek zobowigzaniowy, ale gdy jednocze$nie szkoda jest nastepstwem takiego dzialania lub
zaniechania sprawcy, ktore stanowi samoistne, tzn. niezaleznie od zakresu istniejacego zobowiazania, naruszenie
ogolnie obowigzujacego przepisu prawa badz zasad wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika
199771., III CKN 202/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 42, zomdéwieniem W. R., Przeglad orzecznictwa, PS 1999, nr 7—8, s. 92).
W sytuacji ewentualnego zbiegu odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej to po stronie powoda, poszkodowanego
lezy prawo wyboru rezimu odpowiedzialno$ci. Wspomniany wybor, ktéry moze by¢ dokonany przez samo wskazanie
faktéw uzasadniajacych zadanie pozwu, ma dla poszkodowanego donioste konsekwencje ze wzgledu na istotne réznice
zachodzgce pomiedzy rezimem prawnym odpowiedzialnoéci kontraktowej i rezimem prawnym odpowiedzialnoSci
deliktowej (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 1998 r., III CKN 323/97, LEX nr 1632157, oraz wyrok SN z dnia 14 lutego
2003 1., IV CKN 1768/00, IC 2003, nr 11, s. 48) - dotyczy to faktéw konstruujacych podstawe odpowiedzialnos$ci oraz
rozkladu ciezaru dowodu i terminu przedawnienia. W tresci art. 443 k.c. wskazano, iz okoliczno$¢, ze dziatanie lub
zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio
zobowigzania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci
istniejacego uprzednio zobowiazania wynika co innego.

W realiach przedmiotowej sprawy powddka po pierwsze podnosila, iz wszyscy trzej pozwani nie wywigzywali sie z
umow, ktérych byli stronami: a) pozwany Z. J. (1) z umowy o prace projektowe oraz umowy o $wiadczenie ushug
wynikajacych z objecia funkcji kierownika budowy oraz sprawowania nadzoru autorskiego — zawartym przez niego z
powddka; b) pozwany W. T. (1) z umowy o roboty budowlane zawartej z powodke; c) za$ pozwane Towarzystwo (...)



S.A. z umowy ubezpieczenia 0s6b peliacych samodzielna funkcje techniczna w budownictwie. Po drugie powoddka
zarzucala, iz pozwani Z. J. (1) i W. T. (1) dopuscili sie rowniez wobec niej czynéw niedozwolonych w ten sposob, ze
naruszyli oni powszechnie obowigzujace normy prawa budowlanego, za$ prowadzgc roboty budowlane na jej dzialce
mieli §wiadomo$¢ ich wykonywania w sposob niezgodny z projektem oraz przepisami prawa. Uzasadniajac zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialaniem pozwanych a wyrzadzona jej rzekomo szkoda powoddka wskazywala
przede wszystkim na fakt, iz ani projektant ani wykonawca rob6t budowlanych nie zawiadomili jej we wladciwym
czasie ani tez w ogoble tego nie zrobili o niemozliwo$ci wybudowania domu mieszkalnego zgodnie z projektem,
w szczegblnoscei o niemozliwoSci wybudowania malego tarasu ziemnego, lecz wspoélnie zapewniali ja, ze prowadza
budowe w sposob zgodny z projektem a wybudowany dom bedzie wygladal tak jak na rysunkach projektowych.
Wobec tak sprecyzowanych przez powodke zarzutdw wobec pozwanych, kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej pozwanych mialo ustalenie, kto w rzeczywisto$ci byt inicjatorem wybudowania
powiekszonego tarasu na fundamentach zelbetonowych, co nie niewatpliwie — zaréwno w $wietle wydanych decyzji
administracyjnych jak i w $wietle zalegajacych w aktach sprawy opinii bieglych — stanowit istotne odstepstwo od
zatwierdzonego projektu budowlanego, wedlug ktorego miala by¢ realizowana przedmiotowa inwestycja.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo za$, iz to nie pozwani Z. J. (1) i W. T. (1) byli
autorami wspomnianego pomystu na budowe wiekszego tarasu lecz sama powddka. Swiadczy bowiem o tym caly
szereg okolicznoSci o charakterze obiektywnym — przede wszystkim zeznania szeregu $wiadkoéw, ktorzy w toku
niniejszego postepowania potwierdzili, ze decyzja co do tego, ze zamiast przewidzianego w projekcie Z. J. (1) tarasu
ziemnego powstanie taras zelbetowy na stupach i belkach polaczony z plyta zZelbetowa nad piwnicami domu i zej$ciem
schodami wzdluz poludniowej $ciany, zapadla w Scistym uzgodnieniu z powddka i jej ojcem, ktéry posiadal stosowne
upowaznienie od powoddki do reprezentowania jej interesow. W ocenie Sadu trudno uwierzy¢, aby to kierownik
budowy i wykonawca samodzielnie zdecydowali o powiekszeniu tarasu w kierunku poludniowym, wschodnim i
zachodnim — po pierwsze nie mieli oni w tym zakresie zadnego interesu, takie ich dzialanie pozbawione byloby
zupekie logiki; po drugie, jak wyzej wskazano, inwestycja potozona jest w rodzinnej miejscowosci powddki, w zwigzku
z czym by¢ moze powddka nie wizytowala jej zbyt czesto, ale jej ojciec K. A. (1) bral aktywny udzial w procesie
budowlanym, cze$ciowo zamawial materialy budowlane potrzebne do realizacji inwestycji i placil za nie, a brat
M. A. (1) bral udzial w bezpos$redniej budowie domu, w zwiazku z czym z pewnoS$ciag przekazywali oni powddce
informacje o postepie roboét; po trzecie zauwazy¢ trzeba, iz w dzienniku budowy z dnia 22 czerwca 2010 r. —
ktbérego autentyczno$é w ocenie Sadu nie zostala skutecznie zakwestionowana w toku niniejszego postepowania -
znalaz} sie wpis, w ktorym pozwany Z. J. (1) informuje, ze zamiar wykonania w miejsce tarasu ziemnego tarasu
obudowanego bedzie wymagal opracowania projektu zamiennego budynku w czeSci dotyczacej piwnic. O tym, ze
powddka miala Swiadomosé co faktu, iz budowa powiekszonego tarasu jest niezgodna z zatwierdzonym pierwotnym
projektem budowlanym i wymaga przygotowania projektu zamiennego §wiadczy rowniez tre$¢ zalegajacej w aktach
sprawy opinii technicznej bieglego Z. K. (2) z dnia 29 listopada 2010 r. sporzadzonej na jej zlecenie, w ktorej
znalaz} sie miedzy innymi nastepujacy zapis: ,Wg Pani informacji kierownik budowy, réwnocze$nie autor projektu
budowlanego, bedacego adaptacja dokumentacji powtarzalnej do wlasciwosci dzialki budowlanej, miatl juz dawno
wykona¢é¢ projekt zmian do konstrukcji budynku — juz zreszta wykonanych — i przedlozy¢ je do zatwierdzenia w
trybie przewidzianym w ustawie Prawo budowlane, art. 36a” — zdaniem Sadu, nie sposbéb uzna¢, aby przytoczony
zapis nie byl zgodny z rzeczywisto$cia, skoro zostal on sporzadzony przez rzeczoznawce dzialajacego z inicjatywy
samej powodki i na jej zlecenie. W ocenie Sadu, analiza calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przemawia za przyjeciem tezy, iz zmiana stanowiska powodki co do ksztattu i wielkoéci tarasu w budowanym na jej
zamoOwienie domu mieszkalnym — podyktowana by¢ moze inng ocena waloréw estetycznych nowego budynku (w
uzasadnieniu pozwu pojawilo sie sformulowanie ,koszmarna przypominajaca bunkier bryta”) badz jej przej$ciowymi
klopotami finansowymi - nastapila w wyniku dokonania oceny, ze jej wcze$niejsza decyzja dotyczaca wybudowania
tarasu zelbetowego nie byla decyzja trafng. W ocenie Sadu, za zmiane tej oceny powodki, pozwani Z. J. (1) i W. T. (1) nie
mog3g jednak ponosi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Przyjmujac nawet, ze pozwany T. naruszyl przepisy prawa
budowlanego kontynuujac budowe poza zakresem pozwolenia budowlanego to dziatal on na polecenie powodki. Nie
sposoéb jest zatem przyjec, ze taka bezprawnoéé dzialania pozwanego rodzi po jego stronie odpowiedzialno$¢ za szkode
polegajaca na zwiekszonym zuzyciu materialow budowlanych czy tez wykonaniu dodatkowych projektéw stuzacych



legalizacji tej samowoli. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze samowola ta moze zosta¢ zalegalizowana, a powodka
ma mozliwo$¢ kontynuowania budowy. Zatem o odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykonawcy dzialajacego
bezprawnie na polecenie inwestora mozna byloby moéwi¢ wtedy gdyby zachodzila koniecznoéé rozbiérki obiektu
budowlanego. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca. Powddka sama zdecydowala sie na takie dzialania, a
wpis w dzienniku budowy §wiadczy o tym, ze miala Swiadomos$é konsekwencji w postaci kosztow projektu zamiennego,
a co oczywiste zdawala sobie sprawe ze zwiekszenia kosztow materialow. Tym bardziej, ze zakupy prowadzil na
jej polecenie ojciec K. A. (1). Wskazanej konstatacji nie podwaza réwniez argument, iz sam pozwany Z. J. (1),
ktéry sporzadzil wspomniany projekt budowlany, w ktérym zawarto bledne zalozenia zwiazane choéby z przyjeciem
wielkoSci spadku terenu dziatki powodki na poziomie 4-5% (zamiast realnego - 22%), przy sprawowanym przez siebie
nadzorze autorskim inwestycji mogl przejawiac intencje do ukrycia wlasnych niedorébek projektowych dostosowujac
realizowana budowe ,na biezaco” do rzeczywistych warunkéw terenowych, w tym uksztaltowania gruntu — po stronie
pozwanego W. T. (1), jak za$ powyzej wskazano, nie sposéb stwierdzi¢ jakiegokolwiek interesu w postepowaniu
niezgodnym z projektem, tym bardziej, iz powiekszenie powierzchni piwnic i tarasu ziemnego nie tylko wiazalo
sie z konieczno$cia zakupu wiekszej iloSci materialow, ale dla wykonawcy wigzalo sie ze zwiekszeniem nakladu
pracy przy niezmienionym (zakladajac wersje powodki, ze wynagrodzenie wykonawcy mialo charakter ryczalttowy)
poziomie wynagrodzenia. W ocenie wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiajq za ustaleniem, ze podczas
budowy powodka zostala poinformowana o tym, ze wykonanie tarasu ziemnego na tak pochylej dzialce bedzie bardzo
kosztowne oraz, ze lepszym rozwigzaniem bylby taras na plycie zelbetonowej co dodatkowo pozwoli na uzyskanie
zwiekszonej powierzchni suteryn. Powddka zaakceptowata ten pomyslt wiedzac o tym, ze wigze sie on z odstepstwem
od projektu i bedzie wymagal projektu zamiennego. Natomiast po wykonaniu tarasu uznala za$, ze nie spelnia on
jej oczekiwan w zakresie estetyki. co wiecej, brak zdecydowanych dzialan w celu kontynuacji budowy $wiadczy o
tym, ze powodka zmienila plany co do checi zamieszkania w R. badz nie posiada $rodkéw na dokonczenie budowy.
Nie spos6b jest w tym kontekscie pomingé faktu, ze w chwili obecnej mieszka ona w Niemczech gdzie do szkoly
chodza jej dzieci i gdzie jej maz bedacy Niemcem prowadzi dobrze prosperujaca firme. Za przyjeciem powyzszych
tez, moze przemawiaé rowniez zachowanie powo6dki zar6wno w trakcie niniejszego procesu jak i jeszcze przed jego
wszczeciem — ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglego A. S. (2) (k. 1188-1189) wynika bowiem, iz powbdka
mogla realnie rozpocza¢ kontynuacje budowy domu na swojej dzialce juz pod koniec 2012 r. i gdyby dzialala w
sposob zapobiegliwy i racjonalny to moglaby wykonac zalecenia organéw administracji budowlanej do dnia 16 stycznia
2012 r. — do chwili obecnej powodka jednak (poza wykonaniem zleconych przez inspektora nadzoru budowalnego
prac zabezpieczajacych), pomimo nawet propozycji ugodowych zmierzajacych w istocie do ponownego uruchomienia
robot, nic w tym zakresie nie uczynila.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci, w szczegolnoéci uznajac, iz to sama powodka byla rzeczywistym
inicjatorem zmian w zakresie wykonania wiekszego tarasu, a przynajmniej je akceptowala, stwierdzi¢ nalezy, ze
zasadnicza cze$¢ kosztow z tym zwigzanych obcigza tylko i wylacznie powbdke. Jezeli wiec szkoda powodki — wedlug
jej wlasnych twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu — mialaby polegaé w szczego6lnosci na wydatkach na zakup
dalszych partii materialtdbw budowlanych (w wysokoSci siegajacej nawet 100.000,00 zl), to ze wzgledu na to, ze
powdbdka miala obowigzek liczy¢ sie z tym, ze zwiekszone na jej zyczenie wymiary tarasu spowodujg dalsze wydatki,
nie ma podstawy prawnej do domagania sie przez nia od pozwanych zwrotu zwigzanych z tym zwiekszonych kosztow
budowy. Sad podziela stanowisko, iz poniesienie kosztow zwigzanych ze zwiekszeniem powierzchni zabudowy i
kubatury budynku w zwigzku z wykonaniem dodatkowych Scian w poziomie piwnic przykrytych plyta zelbetowa,
nie stanowi szkody. Ogoélnie bowiem rzecz ujmujac, szkodg jest powstala wbrew woli podszykowanego roznica
pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem jaki by zaistnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode (por. orzeczenie SN z dnia 11 lipca 1957 r., II CR 304/57, Lex P. nr (...), OSN 1958, nr III, poz. 76;
uchwala skladu 7 sedziéw SN z 22 listopada 1963 r., III PR 31/63, Lex Polonica nr 315214, (...) 1964, nr 7-8,
poz. 128). W tym kontekScie zauwazy¢ nalezy, iz wszelkie zwiekszone koszty poniesione przez powodke w zwigzku
z budowa zmienionego tarasu pozostaja w jej majatku. Co istotne — jak wynika choéby z opinii bieglego A. S.
(2) — 6w nowo wybudowany, powiekszony taras zelbetowy w chwili obecnej nadaje sie do pelnego wykorzystania
przez powddke. Powddka zyskuje réwniez dodatkowa powierzchnie suteryny pod tarasem. W tym stanie rzeczy
nie sposbdb uzna¢, aby uzasadnione bylo zadanie powodki zasadzenia od pozwanych na jej rzecz odszkodowania za



poniesione przez nig wydatki na budowe tarasu. Na marginesie nalezy dodac, iz zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 3 Umowy
Generalnej zawartej w dniu 11 grudnia 2003 r. pomiedzy Polska Izba Inzynier6w Budownictwa z siedziba w W., ktorej
czlonkiem jest pozwany Z. J. (1), a pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. w przedmiocie ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej czlonkéw 1. za szkody wyrzadzone przez dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego w
zwigzku z wykonywaniem przez niego samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ubezpieczyciel nie
obejmuje ochrong szk6d wyniklych z przekroczenie ustalonych kosztow. W ocenie Sadu pozwani nie mogg rowniez
ponosi¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za inne wydatki powodki zwiazane ze wstrzymaniem budowy domu
przez organ nadzoru budowlanego, a w szczegblnoSci za wydatki wylozone przez nig na opracowywanie ekspertyz
— dotyczy to w szczegblnoSci kosztow wynikajacych z ujawnionego odstapienia przez pozwanych od projektu
budowlanego i warunkéw pozwolenia na budowe, kosztéw wykonania dodatkowych opinii technicznych oraz kosztow
wykonania zamiennego projektu budowlanego. Zdaniem Sadu w konteksScie zgromadzonych w sprawie dowodéw nie
ulega watpliwosci, iz wymienione koszty byly tylko i wylacznie skutkiem dzialania samej powo6dki, ktéra — inicjujac
i zgadzajac sie na realizacje rob6t budowlanych z istotnym odstepstwem od zatwierdzonego projektu budowalnego
- jako inwestor dopuscila sie w gruncie rzeczy samowoli budowlanej, za$ cze$¢ z tychze kosztéw dotyczy checi
zalegalizowania tejze samowoli. Wpis w dzienniku budowy dotyczacy informacji o konieczno$ci wykonania projektu
zamiennego $wiadezy o tym, ze powodka podejmujac decyzje w przedmiocie tarasu akceptowala dodatkowe koszty
z tym zwiazane. Sad uznal, iz jedynie z tytulu wydatku wylozonego na wykonanie opinii technicznej sporzadzonej w
dniu 31 maja 2011 r. przez mgr inz. W. B. (2) w (...) Sp. z 0.0., ktérej wykonanie nakazal Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w B. w postanowieniu z dnia 4 maja 2011 r. w przedmiocie wstrzymania rob6t budowlanych w ramach
przedmiotowej inwestycji, w wysoko$ci 2.214,00 zt brutto, powddka jest legitymowana czynnie do dochodzenia jej
zwrotu od pozwanych, o czym ponizej. W ocenie sadu opinia ta stala sie konieczna na skutek uchybien podczas budowy
tarasu i nie wynikala z samej decyzji o jego wykonaniu. W ocenie sadu powddka widzac wybrzuszenie Sciany mogla
i powinna zleci¢ opinie dotyczaca mozliwo$ci usuniecia tej wady. Tym samym koszt wykonania tej opinii obciaza
pozwanych.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastluguje roszczenie powddki o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw
zwiazanych z niewlasciwym wykonaniem przez pozwanego W. T. (1) Sciany poludniowej w dobudowanej na zyczenie
powddki piwnicy, ktérej zelbetowy strop stanowi powiekszony taras, o ktorym byla wyzej mowa. Juz po zrealizowaniu
przedmiotowej inwestycji okazalo sie bowiem, iz na wskazanej Scianie poludniowej pojawilo sie wybrzuszenie, na
jej powierzchni murowanej liczne zarysowania, za$ na jej lawach fundamentowych pekniecia. Ze sporzadzonych
na zlecenie Sadu opinii bieglych — A. S. (2), a takze J. P. (2), A. K. (4) i H. P. (2) — wynika, iZ wspomniane
wybrzuszenie, zarysowania i pekniecia sg wynikiem parcia zmagazynowanego wewnatrz dobudowanej piwnicy gruntu
na jej éciane potudniowa, ktéry to grunt zostal nawodniony w zwiazku z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi
(obfite opady deszczu) jakie panowaly w okolicy w maju i czerweu 2010 r. Z jednoznacznej opinii bieglego A. S.
(2) wynika, iz wykonawca skladajac grunt wewnatrz dobudowanej piwnicy w postaci pryzmy (bez wygladzenia)
powinien przewidzieé jego przemokniecie i dalsze zwigzane z tym skutki — tym samym mozna mu zasadnie przypisaé
odpowiedzialno$¢ za wystapienie w/w wad i to zarowno o charakterze kontraktowym (por. art. 647 k.c.) jak i
deliktowym (por. art. 39 pkt 6 ustawy Prawo budowlane). W ocenie Sgdu, odpowiedzialno$¢ za wymienione wady
mozna roéwniez przypisa¢ pozwanemu Z. J. (1), do ktérego obowiazkdéw — jako projektanta przedmiotowego budynku
— nalezalo w szczego6lno$ci: a) zgodnie z art. 22 pkt 3 oraz 3b ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r., poz.
1202 — t.jedn.) - zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem
i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny
pracy; b) zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, jak i zgodnie z zawartg przez niego umows z
powddka - sprawowanie nadzoru autorskiego nad prawidlowym przebiegiem catego procesu budowlanego. W ocenie
Sadu, pozwany Z. J. (1) zbyt rzadko pojawial sie na ternie budowy, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej czesé robot
budowlanych realizowana byla bez jego osobistego nadzoru — pomimo formalnego obowigzku poinformowania o
fakcie przebywania przez niego na zwolnieniu lekarskim w okresie od 28 czerwca do 27 grudnia 2010 r. i posiadanej
wiedzy o kontynuowaniu prac budowalnych nie dokonal on w tym zakresie stosownego wpisu w dzienniku budowy
ani tez nie powiadomil pisemnie o tym fakcie ani inwestora, ani jego pelnomocnika inwestora ani tez wykonawce
robot. W konsekwencji, odpowiedzialno$¢ z powyzszego tytulu nalezalo przypisaé réwniez pozwanemu Towarzystwu



(...) S.A. wW. a to z racji objecia przez niego ochrona ubezpieczeniowa — a wiec o charakterze gwarancyjnym — szkod
wyrzadzonych ewentualnie przez pozwanego Z. J. (1) pelniacego samodzielng funkcje techniczng w budownictwie. Z
uwagi na fakt, iz koszt naprawy wybrzuszonej $ciany poludniowej w dobudowanej piwnicy wynosi — zgodnie z opinig
bieglego A. S. (2) - 7.763,88 z1 brutto, to tez zasadne jest w ocenie Sadu zasadzenie od w/w pozwanych na rzecz
powodki wlasénie takiej kwoty pienieznej. Niezaleznie od powyzszego, za usprawiedliwione nalezy uznaé¢ zasadzenie
od pozwanych na rzecz powodki wymienionej wyzej kwoty 2.214,00 zl brutto z tytutu wydatku wylozonego przez nig
na sporzadzenie opinii technicznej przez mgr inz. W. B. (2) z dnia 31 maja 2011 r., w ktorej treSci wskazano przyczyny
pojawienia sie wyzej opisanych wad oraz sposoby ich usuniecia.

Zasadzajac w punkcie I. sentencji wyroku od pozwanych na rzecz powodki taczng kwote 9.482,13 zt tytulem
odszkodowania z tytulu wad budynku oraz kosztéw opinii technicznej wskazujacej przyczyny tychze wad i sposobu
ich usuniecia Sad zastrzegl jednoczeénie, iz wszyscy trzej pozwani ponosza wobec powddki odpowiedzialnoéc
in solidum. Tego rodzaju odpowiedzialno§¢ stanowi konstrukcje prawng, ktéra zaklada, ze pozwani ponosza
odpowiedzialnoé¢ za jedng szkode na podstawie odrebnych reziméw odpowiedzialnoSci, przy czym spelnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia w takim zakresie z obowiazku §wiadczenia drugiego z nich. Kazdy z
pozwanych ma wiec samodzielny dlug wobec poszkodowanego. Warunkiem tak skonstruowanej odpowiedzialnosci
jest mozliwo$¢ przyjecia, iz w odniesieniu do kazdego z pozwanych zachodzg wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej dla wlasciwego wobec nich rezimu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Innymi stowy, kazdy
z tych pozwanych ma wlasny dlug wynikajacy z zobowiazania obejmujacego obowiazek spelnienia $wiadczenia
odszkodowawczego w calo$ci. Zachowania - analizowane oddzielnie - musza uzasadniaé przyjecie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kazdego z nich za cala szkode na podstawie wlasciwego rezimu prawnego dla oceny tej
odpowiedzialno$ci. Do powstania tego rodzaju odpowiedzialno$ci zachodzi zazwyczaj wowczas, gdy zachowania
kazdego z pozwanych w pewnym, niemozliwym do ustalenia, stopniu zlozyly sie na jedna, niepodzielng, szkode.
Ma to réowniez odbicie w przyjmowanej konstrukeji adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.), jezeli
szkoda jest nastepstwem wielu przyczyn, w tym takich, ktore tylko stworzyly warunki do powstania innych zdarzen,
z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody. Nie wyklucza to przyjecia istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 408/09, OSNC-ZD
2011, Nr 1, poz. 11, z dnia 17 lutego 2011 r., III CSK 136/10, Lex nr 1102862, z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CSK
459/10, Lex nr 821062). Wprawdzie instytucja odpowiedzialnoSci in solidum nie jest przedmiotem regulacji prawne;j
iwynika z praktyki orzeczniczej jednakze charakteryzuje sie pewnymi cechami, ktére wykluczaja mozliwo$éc¢ ustalania
w procesie pomiedzy poszkodowanym a sprawcami szkody ponoszacymi odpowiedzialno$¢ in solidum zakresu
odpowiedzialnoéci kazdego z nich. Przeciwko temu przemawia jedno$¢ i niepodzielno$¢ szkody spowodowanej
przez osoby ponoszace odpowiedzialno$¢ in solidum, niezalezno$é stosunkéw prawnych pomiedzy sprawca szkody i
poszkodowanym, z ktérych wynikaja niezalezne od siebie roszczenia, a w konsekwencji brak wiezi pomiedzy osobami
ponoszacymi taka odpowiedzialno$c (por. wyrok SN z 10 maja 2012 r., sygn. akt IV CSK 579/11, LEX NR 1232804).
W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy doszlo do powstania takiego stanu faktycznego, ktérego konsekwencja
jest sytuacja prawna pozwanych charakteryzujaca sie wieloScia powigzan i przedmiotow $§wiadczenia. Zdaniem Sadu
nie ulega bowiem watpliwoSci, iz w stosunku do powodki kazdy z pozwanych zobowiazany jest do calego §wiadczenia,
kazdy z nich odpowiada za wlasny dlug i od kazdego nalezne jest odrebne $wiadczenie, przy czym zaspokojenie
roszczenia przez jednego z pozwanych powoduje wygasniecie roszczenia powddki wzgledem pozostalych pozwanych.
Szkoda powddki powstala bowiem na skutek nienalezytego wykonania odrebnych, ale powiazanych funkcjonalnie
— ze wzgledu na specyfike procesu budowlanego — uméw: o prace projektowe, o Swiadczenie ustug kierownika
budowy i inspektora nadzoru autorskiego, o roboty budowlane oraz umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej zawartej miedzy pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym a Polskg Izba Inzynieréw Budownictwa, ktora
obejmuje pozwanego Z. J. (1) jako ubezpieczonego w zakresie wykonywanych przez niego samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie.

Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowej sprawie kwestia charakteru odpowiedzialno$ci pozwanych byta sporna pomiedzy
stronami, wskazaé¢ nalezy, iz w doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, iz w zakresie stosunkéw inwestycyjnych
zobowigzanie in solidum moze mieé zastosowanie w nastepujacych wypadkach: 1) powstala szkoda jest rezultatem



niewykonania lub nienalezytego wykonania dwoch niezaleznych od siebie uméw: o prace projektowe i nadzoér
autorski oraz roboty budowlane; 2) gdy zostala wyrzadzona szkoda, za ktéra odpowiada kilku uczestnikéw procesu
inwestycyjnego na podstawie dwdch réznych rezimoéw odpowiedzialnoSci, a zatem jeden np. ex delicto, drugi ex
contractu (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzadzenie szkody, s. 51-52, 34, 105-111; Zobowigzanie in solidum,
SPE 1976, t. XVII, s. 241-250; J. A. Strzepka ,,Problematyka cywilnoprawna”, s. 292-293).. Odpowiedzialno§¢ in
solidum mozna bedzie przyja¢ wtedy, gdy wywolany dzialaniem projektanta i wykonawcy skutek jest niepodzielny;
szkoda jest integralna. W literaturze wskazuje sie jako kolejny argument decydujacy o przyjeciu odpowiedzialnoSci
za calo$¢ Swiadczenia, iz nie mozna okresli¢ czesci (,udzialu”) odpowiadajacej kazdemu z dtuznikoéw - chodzi przy
tym o niepodzielnoé¢ §wiadczenia, ale niepodzielno$¢ przyczyny. Jezeli nie bedzie mozna ustali¢, ze projektant
odpowiada za czes¢ szkody, wowczas na plaszezyznie przyczynowoéci istnie¢ bedzie tylko alternatywa albo dzialanie
projektanta pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i wtedy powinien odpowiada¢ za calo$é,
albo w nim nie pozostaje i wowczas w ogole jego odpowiedzialno$¢ nie moze wchodzi¢ w rachube. Nierozdzielno$é
uszczerbku, jaki ponosi inwestor na skutek dzialania projektanta i wykonawcy, bedzie uzasadniaé¢ w takich wypadkach
zasadzenie calo$ci Swiadczenia od kazdego z nich - ustalenie, kto i w jakim stopniu spowodowat szkode, jest bowiem
z reguly niemozliwe bez obawy popadniecia w dowolno$¢, przypadkowo$é. Aby miedzy obowigzkami dtuznikéw
powstala lacznos$é sytuacyjna decydujaca o przejeciu zobowiazania in solidum, musza zaistnie¢ okreslone przestanki
warunkujace odpowiedzialnoéé tych osob za jedno Swiadczenie. Przede wszystkim musza by¢ spelnione wszystkie
przestanki usprawiedliwiajace powstanie roszczenia wierzyciela odrebnie w stosunku do kazdego z zobowigzanych
(por. m.in. S. Garlicki ,,Odpowiedzialno$é in solidum”, NP. 1961, nr 4, s. 436). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy, iz pozwani Z. J. (1) i W. T. (1) wspolnie doprowadzili do powstania calej szkody i nie ma
mozliwo$ci rozdzielenia tej szkody pomiedzy nich ani ustalenia zakresu ich odpowiedzialno$ci za czes$é szkody —
niepodzielno$¢ przyczyn szkody uzasadnia zatem odpowiedzialno$é za caloé¢ szkody. W. T. (1) wadliwie prowadzil
budowe, a Z. J. (1) mimo cigzacego na nim na mocy umowy, obowiazku jej nadzorowania, dopuscil sie zaniechan,
ktore pozwolily na wadliwe wykonawstwo.

W zakresie, w jakim roszczenie odszkodowawcze powodki nie znalazlo usprawiedliwienia w okolicznoSciach
faktycznych niniejszej sprawy, Sad w punkcie II. sentencji wyroku przedmiotowe powodztwo oddalil. W
szczegolnosci Sad oddalil zadanie powddki dotyczace zwrotu kosztébw wynajmu przez nig mieszkania w K. za okres
15 miesiecy, o ktory proces budowalny wydtuzyl sie jej zdaniem z winy pozwanych w lacznej wysokosci 33.000,00
z}. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika rzeczywiScie, iz w dniu 1 maja 2010 r. powodka zawarla
umowe najmu lokalu mieszkalnego w K. na czas nieokre$lony, z tytulu ktérej uiszczala miesieczny czynsz w wysokosci
2.200,00 zt — z jego tredci wynika, iz mialo ono shuzy¢ zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych nie tylko powddki, ale
ijej przyszlego meza, co uzasadnia przypuszczenie, ze wynajem tego mieszkania nastapit bez zwiazku z prowadzona
budowa, czyli ze mieszkanie to powddka zdecydowalaby sie wynajaé takze wowczas gdyby budowa ta nie byla
realizowana. Co istotne powddka nie wynajela mieszkania w okolicach Rozdziela lecz w K.. Powddka poza wlasnymi
twierdzeniami nie wykazala aby w tamtym czasie w ogole miala zamiar na stale zamieszka¢ w R. i zrezygnowac
z mieszkania w K.. Za takimi stwierdzeniami przemawia réwniez jej postepowanie w trakcie procesu kiedy to
wyprowadzila sie do Niemiec i mimo takiej mozliwo$ci nie kontynuowata budowy. O tym, ze powddka juz wcze$niej
miala taki zamiar §wiadczy rowniez fakt, ze na czas porodu dziecka wyprowadzila sie do Niemiec aby w ten sposéb
zapewni¢ mu obywatelstwo panstwa, w ktorym zamierzala je wychowywaé. Ponadto zwr6cié nalezy uwage, iz zakres
zawartej przez powodke umowy o roboty budowlane nie obejmowat oddania budynku ,,pod klucz” — po zakonczeniu
wiec rob6t budowlanych w stanie surowym do poddasza, na budowe musieliby wkroczy¢ kolejni wykonawcy a termin
wykonania dalszych prac w zadnym zakresie nie zalezal od pozwanych T. i J.. Wreszcie nie sposob zgodzi¢ sie z
twierdzeniem powddki, ze przedltuzenie procesu budowalnego nastapilo z winy pozwanych — w swojej opinii biegly
sadowy A. S. (2) wyraznie bowiem wskazal, ze gdyby powodka dzialala w sposéb zapobiegliwy i racjonalny to do
przedtuzenia procesu budowy az o 15 miesiecy by nie doszlo.

Sad oddalil powbdztwo w zakresie kosztow materialow budowlanych uzytych do budowy tarasu bowiem jak wykazano
powyzej wynikaly one z decyzji powodki, a ponadto zwiekszyly one warto$¢ nalezacej do niej nieruchomosci.



Sad oddalil zadanie dotyczace kosztow opinii zmierzajacych do legalizacji samowoli budowlanej bowiem wynikata
ona z decyzji pow6dki. Ponadto w ocenie sadu jedynie w przypadku opinii dotyczacej wady w postaci wybrzuszenia
Sciany, koszty te wigzaly sie z uchybieniami pozwanych. W $wietle opinii bieglego Sliwy powodka mogla juz w 2012 .
kontynuowac budowe, wszelkie koszty wynikajace z faktu, ze nie zostala ona wznowiona do chwili obecnej obciazaja
wiec powodke. Za$ koszt projektu zamiennego jest efektem jej Swiadomej decyzji dotyczacej zmiany tarasu.

W kontekscie powyzszych stwierdzen nalezalo oddali¢ rowniez wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w celu wyszacowania ewentualnej réznicy miedzy kosztami materialtow budowlanych, a wartoScia domu
podniesiona przez wybudowanie tarasu. W ocenie sadu dowdd ten byl zbedny albowiem jak ustalono decyzje w tym
zakresie podjeta powddka. Ponadto oczywistym jest, Ze przy przyjeciu metody odtworzeniowej warto$¢ domu powodki
zwiekszyla sie o warto$¢ materialéw zuzytych do wybudowania tarasu. Nie wchodza w kwestie wiedzy specjalistycznej
mozna z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze brak jest mozliwo$ci wykazania metoda poréwnania parami,
réznicy w wartoéci budynkéw z tarasem ziemnym i murowanym na terenie gminy Z.. W ocenie sagdu dowdd taki nie
byl zatem przydatny dla rozstrzygniecia w nini4ejszej sprawie.

Sad nie uwzglednitl natomiast podniesionego przez pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe zarzutu przedawnienia
roszczenia powodki w stosunku niego i pozwanego Z. J. (1). Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze utrata uprawnien
z rekojmi nie wylacza uprawnienia powo6dki do dochodzenia swoich roszczen wedlug rezimu odpowiedzialnoéci
kontraktowej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania w oparciu o art. 471 k.c. O mozliwej
zmianie kwalifikacji prawnej roszczen powodki sad poinformowal strony postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, to Sad w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze roszczenia z tytutu
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie ustug przedawniaja sie na zasadach
ogoblnych, albowiem art. 751 'k.c, bedacy przepisem szczegdlnym regulujacym przedawnienie niektorych roszczen z
tytulu umowy zlecenia i umowy o $wiadczenie uslug, zakresem zastosowania nie obejmuje roszczen obejmujacych
odszkodowanie w ramach odpowiedzialnosci z art. 471 k.c, a zatem roszczenia powodki z tytulu nienalezytego
wykonania uméw przez pozwanego przedawniaja sie wedlug zasad z art. 118 k.c.

Odpowiednio termin przedawnienia roszczen w stosunku do pozwanych bedzie wynosil sze$¢ lat a w przypadku
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. W przypadku uméw zawieranych
pomiedzy inwestorem (zamawiajacym) nieprowadzacym dzialalnoéci budowlanej (inwestycyjnej) a wykonawca/
nadzorca autorskim ktdry jest przedsiebiorca - roszczenia inwestora przedawnia sie wiec dopiero po uplywie 6 lat, (w
poprzednim stanie prawnym 10 lat)

W punkcie II. sentencji wyroku Sad oddalil réwniez roszczenie powodki o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz
kwoty 133.000,00 7l z tytulu rzekomego naruszenia jej dobr osobistych. Powodka podnosila, iz dzialanie pozwanych
polegajace w szczegblnosci na niepoinformowaniu jej o niemozliwosci dostosowania wybranego przez nig projektu
domu do dzialki, a nastepnie wybudowaniu — bez jej wiedzy i woli — calkowicie odmiennego od planowanego przez
nia, duzego tarasu, skutkujace diametralna zmiana koncepcji estetycznej i funkcjonalnej zar6wno samego budynku
jak i zagospodarowania dzialki, uzna¢ nalezy za naruszenie dobr osobistych w postaci jej prawa do ksztaltowania
prywatnej sytuacji zyciowej, prawa do zycia rodzinnego oraz wolno$ci. Powodka zaznaczyla, iz ze wzgledu na dzialania
pozwanych, ona i jej rodzina zmuszeni byli na co najmniej kilka lat przesunaé¢ plan zamieszkania w nowym, dtugo
wyczekiwanym domu, ktéry jednak nigdy nie bedzie w pelni odpowiadat jej marzeniom i planom — wieloletnie
watpliwosci zwiazane z istnieniem w przyszloSci pozwolenia na uzytkowanie tak wybudowanego budynku wywolaly u
niej dodatkowo stres i niepewnos$¢ o dalsze losy rodziny, na nieokre$lony czas pozbawionej mozliwosci zamieszkiwania
we wyslanym domu, na dzialce nabytej przez nig w tym celu. Rozpoznajac sprawe w przedmiocie dobr osobistych Sad
winien w pierwszej kolejno$ci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a nastepnie ustali¢ czy dzialanie
pozwanych bylo bezprawne. W ocenie Sadu nie sposéob moéwié o naruszeniu débr osobistych powddki opisanych
powyzej uwzgledniajac okolicznos$é, iz — jak juz to wyzej wyraznie podkre$lono — to sama powddka byla inicjatorka
powiekszenia tarasu i wiedziala, ze jego budowa jest niezgodna z projektem i pozwoleniem na budowe, a fakt, ze
p6Zniej zmienila swoje zapatrywania nie moze w zaden spos6b obciazaé pozwanych. Zgodzi¢ sie ponadto nalezy z



argumentem, iz jakiekolwiek przerzucanie odpowiedzialno$ci za niedokonczenie domu i niezamieszkiwanie w nim
stanowi naduzycie ze strony powddki, w sytuacji gdy od chwili wypowiedzenia przez pozwanego Z. J. (1) wspdlpracy
z nig, nie kwapi sie ona do zakonczenia budowy, co umozliwiloby jej zamieszkiwanie w wymarzonym domu, a tym
samym rzekomy stres spowodowany procesem budowlanym zakonczylby sie.

Sad nie znalazl tez podstaw do uznania, ze kwestia mozliwo$ci zamieszkania w domu z wymarzonym tarasem
mieScilaby sie w kategorii dobr osobistych okreslonych art. 23 k.c. i tym samym aby podlegala ochronie na mocy art.
24 k.c. W ocenie sadu konieczno$¢ zamieszkiwania w K., a nie w R. nie moze skutkowaé naruszeniem dobra osobistego
jakim jest wolno$¢, prawo do zycia w rodzinie czy tez zdrowie. Powodka nie wykazala, zeby kwestia wadliwoéci §ciany
suteryny wplynela na jej zdrowie.

Sad orzekajac o odsetkach opart sie na n przepisie art. 455 k.c. przyjmujac wymagalno$¢ roszczenia (w czedci
zasadzonej) od daty wezwania, ktéra w stosunku do W. T. (1) nastgpila w dniu 31 stycznia 2013 r., Z. J. (1) w dniu 6
lutego 2013 r. a (...) S.A. w dniu 3 stycznia 2013 1.

O kosztach orzeczono zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c. rozkladajac je stosunkowo do wyniku postepowania.

Powodka wygrala proces w 4,74 % i tym samym nalezal jej sie zwrot solidarnie od pozwanych stosunkowej czeSci
oplaty od pozwu tj. kwoty 783,75 zt o czym orzeczono w pkt III Wyroku.

Jezeli chodzi za$ o koszty zastepstwa procesowego to przy przyjeciu stawek minimalnych (3600 zl zgodnie z § 6
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), powiekszonych o oplate od pelnomocnictwa (17
z}), pozwanym nalezal sie zwrot kwot po 3 445,20 zl.

Jezeli chodzi za$ o koszty nalezne Skarbowi Panstwa to Sad wyda w tym zakresie postanowienie po uprawomocnieniu
sie wyroku.



