Sygn. akt I C 2351/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Kamil Grzesik

Protokolant: sekr. sqdowy Szymon Olesinski

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K., M. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej — Skarbu Panhstwa — Wojewody (...) na rzecz powodki M. K. kwote 2 464 000 zl ( dwa
miliony czterysta sze$édziesiat cztery tysigce) wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 1lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej — Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powddki M. Z. kwote 2 464 000 zt
( dwa miliony czterysta szeSédziesiat cztery tysiace) zl wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 1 lipca 2015 roku do
dnia zaplaty;

III. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej zadania zaplaty odsetek ustawowych za okres od wniesienia do
doreczenia pozwu;

IV. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od strony pozwanej — Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz powodek M. K. i M. Z. kwote 40 848 z}
(czterdziesci tysiecy osiemset czterdziesci osiem) tytulem zwrotu kosztow procesu;

Sygn. akt I C 2351/12
wyroku z dnia 1 lipca 2015 roku
Pozwem z dnia 31 grudnia 2012 roku przeciwko Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie (...) powodki M. K. i M. Z. wniosly o:

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz M. K. kwoty 5 871 641, 50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz M. Z. kwoty 5 871 641, 50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddek kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania powodki wskazaly, ze ich poprzednik prawny — E. R. byt wlascicielem szeregu parceli
katastralnych wchodzacych w sktad majatku C. F.. Na mocy art. 2 ust. 1lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 . o



przeprowadzeniu reformy rolnej majatek zostat przejety przez Skarb Panistwa, pomimo tego, ze nie spelnial przestanki
odpowiedniej powierzchni. Powodki oraz ich poprzednicy prawni podjeli kolejne dzialania majgce na celu odzyskanie
majatku. Decyzja Wojewody (...) z dnia 13 sierpnia 2003 r., znak (...), utrzymang w mocy decyzja Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsiz dnia 3 lutego 2004 r., znak: (...) stwierdzono, Ze parcele katastralne wchodzace w skltad majatku C. F. nie
podpadaly pod dzialanie art. 2 ust. 1lit. e wskazanego powyzej dekretu. W zwigzku z powyzszym powodki wszczynaly
kolejne postepowania o uzgodnienie treSci ksiag wieczystych dot. tych parceli z rzeczywistym stanem prawnym,
wobec to dominujacej 6wczesnie w orzecznictwie sadowym koncepcji, ze rekojmia wiary ksiag wieczystych nie chroni
nabywcy uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy Skarb Panstwa w spos6b nieprawidlowy wpisany byl w ksiedze
wieczystej jako wladciciel. Cze§¢é spraw zakonczyla sie wydaniem wyrokow uwzgledniajgcych ich Zadania. Wobec
jednakze wydania przez Sad Najwyzszy na kanwie sprawy powodek uchwaly z dnia 15 lutego 2011 r., III CZP 90/10 linia
ta zostala przelamana i zapadaly wyroki oddalajace ich powodztwa. Powodki utracily wiec mozliwo$é dochodzenia
swoich praw o zwrot bezprawnie zabranych im nieruchomosci na drodze postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a koniecznym stalo sie skorzystanie z mozliwo$ci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Dalej pow6dki wskazaly na spelnienie przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa w niniejszej
sprawie na gruncie art. 417 k.c., a takze ze dochodzona przez nie kwota stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki nr (...), dla ktérych to w wyniku dzialan Skarbu Panstwa bezpowrotnie utracily prawo
wlasnosci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana — Skarb Pafistwa — Wojewoda (...) zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wniosla o oddalenie powddztwa wobec przedawnienia roszczenia powddek, a takze
o zasadzenie od powo6dek na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze do roszczen powodek w zakresie przedawnienia powinien mieé
zastosowanie art. 442 § 1 zd. 2 k.c. przewidujacy 10 — letni termin przedawnienia od dnia, w ktéorym wystapito
zdarzenie wywolujace szkode. Zdarzeniem tym bylo za$ przejecie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w 1946 roku.
Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze podniesienie przez nia zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa
w rozumieniu art. 5 k.c., albowiem jego zastosowanie przy tego rodzaju zarzucie moze nastapic¢ zupekie wyjatkowo,
po wszechstronnym rozwazeniu wszelkich okolicznoéci danej sprawy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

E. R. byt wladcicielem majatku C. F., w sklad, ktérego wchodzily nastepujace parcele katastralne:
(...)objete Iwh (...);

(...) objete Iwh (...);

- (...)objete lwh (...).

(okoliczno$c¢ bezsporna).

W/w nieruchomosci na mocy art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu (...) Komitetu (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia
6 wrze$nia 1944 r. (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 j.t. — dalej jako: dekret PKWN) zostaly przejete przez Skarb Panstwa
na cele reformy rolne;j.

(dowdd: zaswiadczenie Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego z dnia 21 listopada 1946 1. - k. 33).

W roku 1953 Akademia Rolnicza im. (...) w K. w roku 1953 objela przedmiotowe nieruchomos$ci w zarzad i
uzytkowanie. Nastepnie na podstawie za$wiadczenia Urzedu Rejonowego w K. z dnia 20.11.1992 r. dokonano wpisu
uzytkowania wieczystego Akademii Rolniczej w K., ktérego nabycie mialo nastapi¢ na podstawie art. 182 ustawy z
dnia 12 wrze$nia 1990 r. 0 szkolnictwie wyzszym.



(okolicznoé¢ bezsporna potwierdzona dodatkowo ksiegami wieczystymi dotyczacymi poszczeg6lnych dzialek)

Spadek po E. R. nabyl w calo$ci Z. Z. — ojciec powddek. Spadkobierczyniami Z. Z. byly natomiast jego zona — K. Z.
oraz corki — powoddki, kazda w (...) cze$ci. Natomiast spadek po K. Z. nabyly jej corki — powddki, kazda w (...) czedci.

(dowdd: postanowienie Sadu Powiatowego dla Miasta K. z dnia 26 maja 1955 r., sygn. II Ns II 56/55 — k. 34;
postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 11 sierpnia 1986 r., sygn. akt I Ns
842/86/S — k. 35; postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 15 grudnia 1993
r., sygn. akt I Ns 1679/93/S — k. 36).

Ojciec powo6dek — Z. Z. podejmowal dzialania celem odzyskania nieruchomoéci wchodzacych w sklad majatku C. F..
(dowdd: pismo z dnia 25 lipca 1947 r. — k. 38; podanie z dnia 29 grudnia 1947 r. — k. 39-41).

W wyniku prowadzonego postepowania administracyjnego Wojewoda (...) wydal w dniu 13 sierpnia 2003 r. decyzje
nr (...), w ktorej to stwierdzil, ze parcele katastralne objete Iwh(...), Iwh(...) i Iwh (...)nie podpadaly pod dzialanie
przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 lutego 2004 r., nr (...). W
tresci tych decyzji wprost wskazano, ze majatek C. F. na dzien 1 wrzes$nia 1939 r. mial obszar (...) ha, w tym (...) ha
uzytkéw rolnych. Postepowanie w zwigzku ze skarga Akademii Rolniczej im. (...) w K. na powyzsza decyzje Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostalo umorzone postanowieniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 22
grudnia 2004 r., sygn. akt IV SA/Wa 197/04.

(dowod: decyzja Wojewody (...) z dnia 3 sierpnia 2003 r., nr (...) — k. 42-47; decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wi z dnia 3 lutego 2004 1., nr (...) — k. 48-51; postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia
22 grudnia 2004 r., sygn. akt IV SA/Wa 197/04 — k. 52).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 277 czerwea 2006 1., sygn. akt IC1096/04/K
uzgodniono tre$¢ ksiegi wieczystej (...) w ten sposob, ze w dziale IT w miejsce Skarbu Panstwa jako wlasciciela wpisano
powodki jako wspotwlascicielki w (...) czeSci. Dodatkowo wykre§lone zostalo prawo uzytkowania wieczystego wpisane
na rzecz Akademii Rolniczej im. (...) w K. (obecnie (...) Rolniczy im. H. K. w K.).

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt I C
1096/04/K wraz z uzasadnieniem — k. 66-76).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 277 kwietnia 2006 r., sygn. akt I C 1459/05/
K uzgodniono tresé¢ ksiegi wieczystej (...) w ten sposob, ze w dziale II w miejsce Skarbu Panstwa jako wlasciciela
wpisano powodki jako wspotwlascicielki w(...)czesci. Dodatkowo wykreslone zostato prawo uzytkowania wieczystego
wpisane na rzecz Akademii Rolniczej im. (...) w K. (obecnie (...) Rolniczy im. H. K. w K.).

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I C
1459/05/K wraz z uzasadnieniem — k. 77-84).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 30 listopada 2007 1., sygn. akt IC 834/07/K
uzgodniono treéc¢ ksiegi wieczystej (...) w ten sposob, ze w dziale IT w miejsce Skarbu Panhstwa jako wlaSciciela wpisano
powddki jako wspodtwlascicielki w (...) czeSci. Dodatkowo wykre$lone zostalo prawo uzytkowania wieczystego wpisane
na rzecz A. Z.. Wyrok ten zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt
IT Ca 792/08, w ten sposéb, ze powodztwo oddalono. W ocenie jednak Sadu Odwolawczego przeszkoda dla tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym bylo istnienie w obrocie decyzji komunalizacyjnej wydanej dla nieruchomoéci, ktorej
dot. postepowanie. Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 lutego 2011 r. nr (...) stwierdzono
niewazno$¢ powyzszej decyzji administracyjne;j.



(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. akt I C
834/07/K — k. 85-95; wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT Ca 792/08 — k. 96-102;
decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 lutego 2011 r. nr (...)— k. 174-177).

Wyrokiem Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt I C774/06/K
uzgodniono tresc¢ ksiegi wieczystej (...) w ten sposob, ze w dziale IT w miejsce Skarbu Panstwa jako wlaSciciela wpisano
powddki jako wspotwlascicielki w (...) czeéci. Dodatkowo wykreslone zostalo prawo uzytkowania wieczystego wpisane
na rzecz Gminy Miejskiej K.. Wyrok ten zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia
2008 r., sygn. akt II Ca 1367/08, w ten sposob, ze powddztwo oddalono. Sad Okregowy uznal bowiem, ze rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych chroni takze odplatne nabycie prawa uzytkowania wieczystego.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt IT Ca 1367/08- k. 103-117).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt IC 953/06/K
uzgodniono tre$¢ ksiegi wieczystej (...) w ten sposob, ze w dziale II w miejsce Skarbu Panstwa jako wlasciciela wpisano
powodki jako wspotwlascicielki w (...) czesSci. Dodatkowo wykre§lone zostalo prawo uzytkowania wieczystego wpisane
na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej. Wyrok ten zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3
grudnia 2008 r., sygn. akt II Ca 1366/08, w ten sposob, ze powodztwo oddalono. Sad Okregowy uznal bowiem, ze
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych chroni takze odplatne nabycie prawa uzytkowania wieczystego, nawet w
przypadku, gdy prawo to zostalo ustanowione na nieruchomosci niepanstwowe;.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt I C
953/06/K — k. 330 akt zwigzkowych I C 953/06/K; wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2008 r.,
sygn. akt IT Ca 1366/08 — k. 423 akt zwigzkowych I C 953/06/K).

Od wyrokdéw Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt IT Ca 1366,/08 i IT Ca 1367/08 zostaly
zlozone skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego. Skargi te zostaly przyjete do rozpoznania pod sygn.: IIICSK 158/09 i
III CSK 159/09. W sprawie III CSK 159/09 w dniu 12 marca 2010 r. Sad Najwyzszy uznajac, ze zachodzi w niej istotne
zagadnienie prawne, przedstawil poszerzonemu skladowi SN pytanie: czy rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
chroni nabywce uzytkowania wieczystego w przypadkach wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego jako wlasciciela nieruchomo$ci. Rdwnoczesnie w sprawie III CSK 158/09 Sad
Najwyzszy zawiesil postepowanie do czasu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw w sprawie III CZP 90/10, w dniu 15 lutego 2011 r. podjal uchwale,
w ktorej na powyzsze pytanie udzielit nastepujacej odpowiedzi: rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego jako wlasciciela nieruchomoéci. W konsekwencji podjecia powyzszej uchwaty Sad
Najwyzszy w sprawach III CSK 158/09 i III CSK 159/09 wywolanych wniesieniem przez powddki skarg kasacyjnych
skargi te oddalil, powolujac sie w uzasadnieniu na wskazang uchwale.

(dowod: postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CSK 158/09 — k. 128; postanowienie SN z dnia
12 marca 2010 r., sygn. akt III CSK 159/09 — k. 118-127; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2011 r., sygn. akt IIT CZP 90/10 — k. 129-138; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011 r., sygn. akt ITI
CSK 159/09 — k. 139-150; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2011 r., sygn. akt III CSK 158/09 — k. 151-155).

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r., sygn. akt I C 728/10/K Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla dzialki nr (...) obr. (...) K. oddalit powodztwo,
powolujac sie na dzialanie pozwanej uczestniczki w zaufaniu do treéci ksiegi wieczyste;j.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 28 lutego 2011 1., sygn. akt I C728/10/
K wraz z uzasadnieniem — k. 167-173).



Dla dzialki nr (...) obr. (...). K. prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie ksiega
wieczysta w nr (...). Jako wlasciciel nieruchomosci wpisany jest Skarb Panistwa, natomiast jako uzytkownik wieczysty
Z. K.. Prawo uzytkowania wieczystego zostalo nabyte w drodze czynno$ci prawnej — umowy zamiany z dnia 5 stycznia
1998 r. zawartej z Akademia Rolnicza im. (...) w K. (obecnie (...) Rolniczy im. H. K. w K.).

Odnoénie tej nieruchomoéci toczylo sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie postepowanie
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — sygn. akt I C 728/10/K — zakonczone
wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r., oddalajacym powoddztwo. Wyrok ten zostal wydany z powolaniem sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt III CZP 90/10.

Powierzchnia tej nieruchomosci to (...) m(2). Dzialka ta powstatla z parceli katastralnej Lkat. (...) obj. LWH (...) C. i
wchodzila w sklad nieruchomosci E. R. wymienionych w zaswiadczeniu Urzedu Ziemskiego z dnia 21 listopada 1946
r. Warto$¢ rynkowa tej nieruchomo$ci przy przyjeciu jej stanu z daty 5 stycznia 1998 r. a cen z chwili wyrokowania
wynosi 416 000 zt. W dacie 5 stycznia nieruchomo$c ta posiadata funkcje ustug sportowych, ktéra wynikala z 6wczesnie
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta K.. dziatka ta podobnie jak dzi$ byta
otoczona zabudowa jednorodzinna.

(dowdd: akta ksiegi wieczystej nr (...); wyrok Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 28 lutego
2011 r., sygn. akt I C 728/10/K wraz z uzasadnieniem — k. 167-173; opinia bieglego sadowego geodety J. H. k.229;
opinia bieglego sadowego do spraw szacowania P. P. (1) k.540).

Dla dzialki nr (...) obr.(...) K. prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie ksiega
wieczysta nr (...). Jako wlasciciel nieruchomo$ci wpisany jest Skarb Panstwa, natomiast jako uzytkownik wieczysty
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...). Prawo uzytkowania wieczystego zostalo przez nig nabyte w drodze umowy sprzedazy
z dnia 23 grudnia 1997 r. zawartej z Akademia Rolnicza im. (...) w K. (obecnie (...) Rolniczy im. H. K. w K.).

Odnoénie tej nieruchomos$ci toczylo sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie postepowanie
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — sygn. akt I C 953/06/K — zakonczone
wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2008 r., uwzgledniajacym powddztwo, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt II Ca 1366/08 poprzez oddalenie powddztwa. Skarga kasacyjna od
powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2011 r., sygn. akt III CSK 159/09.

Powierzchnia tej nieruchomosci to (..)m‘?). Dziatka ta powstatla z parceli katastralnych: Lkat. (...)i wchodzila w sklad
nieruchomoéci E. R. wymienionych w zaswiadczeniu Urzedu Ziemskiego z dnia 21 listopada i objetych decyzja (...).
Warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci wynosi 1 165 000 zl. przy zalozeniu jej stanu z dnia 23 grudnia 1997 r. i cen z
chwili wyrokowania. Nieruchomos¢ ta w dniu 23 grudnia 1997 r. tj. w dacie zbycia prawa uzytkowania wieczystego
znajdowala sie zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w obszarze ustug publicznych.

(dowod: akta ksiegi wieczystej nr (...); wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 29
kwietnia 2008 ., sygn. akt I C 953/06/K — k. 330 akt zwigzkowych I C 953/06/K wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt II Ca 1366/08 — k. 423 akt zwiazkowych I C 953/06/K; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 wrze$nia 2011 r., sygn. akt III CSK 159/09 — k. 139-150; opinia biegltego sadowego geodety J. H. k.290; opinia
bieglego sadowego do spraw szacowania P. P. (1) k. 541).

Dla dzialki nr (...) obr.(...). K. prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie ksiega
wieczysta nr (...). Jako wlasciciel nieruchomosci wpisany jest Skarb Panstwa, natomiast jako uzytkownik wieczysty
Gmina Miejska K.. Po ustanowieniu na rzecz Akademii Rolniczej im. (...) w K. (obecnie (...) Rolniczy im. H. K. w K.)
prawa uzytkowania wieczystego, zostalo ono zbyte w drodze umowy sprzedazy z dnia 17 pazdziernika 1997 r. na rzecz
A.iR. R.. Wwyniku dalszych czynnoS$ci prawnych uzytkownikiem wieczystym stala sie Gmina Miejska K..



Odnoénie tej nieruchomoéci toczylo sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie postepowanie
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — sygn. akt I C 774/06/K — zakonczone
wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2008 r., uwzgledniajacym powddztwo, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt II Ca 1367/08 poprzez oddalenie powbdztwa. Skarga kasacyjna od
powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011 1., sygn. akt IIT CSK 158/ 09.

Powierzchnia tej nieruchomosci to (...) m(2). Dziatka ta podzielila sie na dzialki (...) a powstala z calych parceli
katastralnych: Lkat. (...)oraz cze$ci dawnych parcel 1.kat (...) obj. (...)(...) i wchodzila w sklad nieruchomosci E. R.
wymienionych w za$wiadczeniu (...) Ziemskiego z dnia 21 listopada i objetych decyzja (...). Warto$¢ rynkowa tej
nieruchomosci wynosi 3 207 000 zl. przy zalozeniu jej stanu z chwili zbycia prawa uzytkowania wieczystego i cen
z chwili wyrokowania. Nieruchomo$¢ ta w dacie 17 pazdziernika 1997 r. w czedci znajdowala sie na obszarze ushug
sportowych a w czeéci na obszarze zieleni publiczne;j.

(dowdd: akta ksiegi wieczystej nr (...); wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt II Ca
1367/08- k. 103-117 ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011 r., sygn. akt III CSK 158/09 — k. 151-155; opinia
bieglego sadowego geodety J. H. k.290; opinia bieglego sadowego do spraw szacowania P. P. (1) k. 600).

Dla dzialki nr (...) obr.(...). K. prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie ksiega
wieczysta nr (...). Jako wlasciciel nieruchomosci wpisany jest Skarb Panstwa, natomiast jako uzytkownik wieczysty
Gmina Miejska K.. Po ustanowieniu na rzecz Akademii Rolniczej im. (...) w K. (obecnie (...) Rolniczy im. H. K. w K.)
prawa uzytkowania wieczystego, zostalo ono zbyte w drodze umowy sprzedazy z dnia 17 pazdziernika 1997 r. na rzecz
A.iR. R.. Wwyniku dalszych czynnoS$ci prawnych uzytkownikiem wieczystym stala sie Gmina Miejska K..

Odnoénie tej nieruchomoéci toczylo sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie postepowanie
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — sygn. akt I C 774/06/K — zakoniczone
wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2008 r., uwzgledniajacym powo6dztwo, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt II Ca 1367/08 poprzez oddalenie powbdztwa. Skarga kasacyjna od
powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011 r., sygn. akt ITI CSK 158/09.

Powierzchnia tej nieruchomoéci to (...) m(2). Dziatka ta powstala z parceli katastralnych: lLkat. (...)i wchodzila w
sklad nieruchomosci E. R. wymienionych w zas§wiadczeniu Urzedu Ziemskiego z dnia 21 listopada i objetych decyzja
(...) Warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci wynosi 140 000 zl. wedlug stanu z dnia 17 pazdziernika i cen z chwili
wyrokowania. W dacie zbycia uzytkowania wieczystego nieruchomos$¢ ta miala funkcje drogows.

(dowod: akta ksiegi wieczystej nr (...); wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt IT Ca
1367/08- k. 103-117 ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2011 r., sygn. akt III CSK 158/09 — k. 151-155; opinia
bieglego sadowego geodety J. H. k. 290...; opinia biegtego sadowego do spraw szacowania P. P. (1) k.600).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw urzedowych.
W $wietle art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Prawdziwos$ci tych dokumentéw strony nie kwestionowaly i w ocenie Sadu sa one w pelni wiarygodne,
jako korzystajace z domniemania autentycznosci.

Ustalenia faktyczne czynil Sad réwniez w oparciu o opinie bieglych sadowych: J. H. i P. P. (1). Sad uznal je
za przekonujace, albowiem sporzadzone zostaly w sposéb fachowy, rzetelny, jasny i zgodnie z zasadami wiedzy
specjalistycznej oraz do$wiadczeniem zawodowym przez wysokiej klasy specjalistow.

W szczeg6lnoéci opinia biegltego J. H. pozwolila na identyfikacje przedmiotowych nieruchomosci i ustalenie, ze
wchodzily one w sklad nieruchomogci E. R. wymienionych w za§wiadczeniu Urzedu Ziemskiego z dnia 21 listopada
i objetych decyzja (...). kolejnym waznym ustaleniem bieglego bylta identyfikacja polozenia samych nieruchomoéci



co z kolei pozwolilo na okreélenie ich przeznaczenia w planie miejscowego zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacego w dacie powstania szkody. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania.

Opinia bieglego P. P. (1) stanowila natomiast podstawe do ustalenia wartosci przedmiotowych nieruchomosci i
tym samym szkody jaka poniosly powddki. Pomogla tez w ustaleniach dotyczacych przeznaczenia i i mozliwego
wykorzystania nieruchomos$ci w dacie utraty jej wlasno$ci przez powddki. Juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
biegly przyjmujac daty na jakie mial ustali¢ stan nieruchomoéci i ich wartoé¢ kierowal sie jasnymi wskazoéwkami
Sadu. Zatem zarzuty jakie formulowali w tym zakresie pelnomocnicy stron zostang oméwione w czesci dotyczacej
rozwazan prawnych albowiem maja one zwiazek z przepisami prawa materialnego, a nie przyjeta przez bieglego
metoda szacowania. Sad zadecydowal zatem, ze wlaSciwa data na jaka biegly ma przyjaé¢ stan nieruchomosci jest
chwila nieodwracalnej utraty ich wlasnoéci. W ocenie sadu biegly w sposob wlasciwy wywiazal sie z tego obowigzku.
W sposob szczegbdlowy przedstawil uwarunkowania prawnoadministracyjne w jakich znajdowaly sie nieruchomosci
w dacie zbycia prawa uzytkowania wieczystego. W szczego6lnosci wzigl pod uwage ich 6wczesne przeznaczenia w
planie zagospodarowania przestrzennego. Uwzglednil spos6b zabudowy i wykorzystania nieruchomo$ci sgsiednich.
Przedstawit tez historyczne tlo rozwoju dzielnicy w ktérej znajduja sie przedmiotowe nieruchomosei oraz ruchy
cen na lokalnym rynku nieruchomosci. Biegly w ustnym uzupelnieniu opinii podczas rozprawy w dniu 17 kwietnia
2015 r. szczegOlowo wyjasnil wszelkie watpliwoSci pelnomocnikéw stron. Jego odpowiedzi byly jasne, zdecydowane
i przekonujace. Biegly szczegblowo odniost sie do zarzutéw pelnomocnikéw odnoszacych sie do ustalen w zakresie
przeznaczenia nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego i jego wplywu na ceny tych nieruchomosci.
Rowniez w tym zakresie opinia byla fachowa i przekonujaca.

Biegly P. P. (1) dokonal ogledzin aktualnego stanu nieruchomosci co zobrazowal na zalaczonej dokumentacji
fotograficznej. przedstawil rowniez uwarunkowania historyczne, ktére miaty wplyw na ceny nieruchomosci na tym
terenie. Niejako na zakonczenie watku oceny pracy bieglego wskazaé nalezy, ze biegly na polecenie Sadu wykonal
roéwniez opinie w zakresie stanu nieruchomos$ci na date wydania decyzji oraz na date szacowania. Przyjal réwniez
rozne daty ustalania cen przedmiotowych nieruchomos$ci. W ocenie sadu dzialanie takie bylo o tyle racjonalne, ze
zardwno w doktrynie jak i orzecznictwie kwestia ta pozostaje sporna, a kompleksowa opinia pozwala na poréwnanie
poszczegblnych warto$ci przyjecie najwlasciwsze;j.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznanie pow6dki M. Z., ktére pozwolilo na ustalenie, ze posiada ona wyksztalcenie
podstawowe, a stan jej wiedzy prawniczej nie pozwalal na ocene skutkoéw zbycia prawa uzytkowania wieczystego w
warunkach rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych na nabycie wlasnosci przez Skarb Panststwa.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodek zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana co do zasady nie kwestionowala okoliczno$ci niniejszej sprawy,
kwestionowala jednak warto$¢ dzialek oraz to czy rzeczywiScie wchodzily one w sktad majatku C. F.. Spor dotyczyt
rowniez kwestii zwigzanych z datami na jakie ma zosta¢ ustalony stan przedmiotowych nieruchomosci oraz ich
warto$¢é. Sporna pozostawala rowniez kwestia daty od jakiej majac by¢ liczone odsetki ustawowe.

W sprawie podniesiono zarzut przedawnienia, ktory w przypadku jego zasadno$ci, co oczywiste, czynilby bezzasadne
dalsze rozwazania. Zatem uzasadnienie nalezy rozpocza¢ wlasnie od rozwazenia skuteczno$ci zarzutu przedawnienia.

Rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga jednak uwag o charakterze ogélnym a dotyczacych samej zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego, ktora w istocie decyduje rowniez o dacie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.

W niniejszej sprawie powddki wystapily z pozwem o odszkodowanie za szkode poniesiona wskutek nie tylko
przejecia na cele reformy rolnej nieruchomosci stanowigcej wlasnoéc¢ ich poprzednika prawnego ale kolejnych dziatan
przedstawicieli Skarbu Panstwa, ktorzy doprowadzili do dokonania wpiséw w Ksiedze Wieczystej, a dotyczacych
prawa uzytkowania wieczystego Akademii Rolniczej co nastepnie umozliwilo jego zbycie przy zastosowaniu przepisow



o rekojmi wiary publicznej Ksiag Wieczystych. Sad Okregowy orzekl w ramach podstawy faktycznej, na ktorej
powodki oparly swe roszezenie zgodnie z przepisem art. 321 § 1 k.p.c. Zaré6wno w pozwie, jak i p6Zniejszych pismach
procesowych wskazywaly one, ze dochodza odszkodowania za delikt ciagly Skarbu Panstwa, ktéry doprowadzil do
nieodwracalnego skutku w postaci utraty wlasnoéci przedmiotowych nieruchomosei. Sad przy rozpoznawaniu sprawy
zwigzany jest z jednej strony samym zadaniem ( w tym przypadku kwota zasadzenia ktorej zadaly powddki), a z drugiej
podstawa faktyczng tego roszczenia. Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej
tresci (wysokosci) zgdania zasadniczego, ale takze, co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych. Sad orzeka
bowiem o roszczeniach, ktore wynikaja z faktéw przytoczonych przez powoda.

Przechodzac do analizy prawnej zdarzen objetych pozwem zaczaé nalezy od ustalenia zdarzenia, ktore jest zroédlem
szkody dla powddek. Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy moze przemawiaé za przyjeciem kilku zdarzen
jakie w efekcie doprowadzily powodki do utraty ich prawa wlasnosci. Pierwszym z tych zdarzen bez watpienia bylto
wydanie przez Wojewo6dzki Urzad Ziemski w K. z dnia 21 listopada 1946 r. za§wiadczenia o przyjeciu spornego
majatku na rzecz Skarbu Panstwa na mocy przepisow PKWN o reformie rolnej, kolejnym utrata posiadania tych
nieruchomoéci przez poprzednika prawnego powddek, nastepnie wpis prawa wlasnoéci Skarbu Panstwa dokonany
przez sad wieczystoksiegowy, bezprawne oddanie w uzytkowanie i zarzad uczelni wyzszej, wpis prawa uzytkowania
wieczystego czy tez jego zbycie, ktore ostatecznie doprowadzilo do usankcjonowania wezesniejszych bezprawnych
dzialan przedstawicieli Skarbu Panstwa. Jak wspomniano powyzej, powodki w opisie stanu faktycznego stanowiacego
podstawe zadania zaplaty kwot dochodzonych w niniejszej sprawie wskazaly wszystkie te okoliczno$ci. Dokonujac
oceny poszczeg6lnych zdarzen, ktére samodzielnie mogly rodzi¢ odpowiedzialno$é odszkodowawczg zauwazy¢ nalezy,
ze w $wietle art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nieruchomosci
ziemskie spehiajace warunki okre$lone w tych przepisach przechodzily na rzecz Skarbu Panstwa z mocy samego
prawa z dniem 13 wrze$nia 1944 r. Oznaczalo to, ze za§wiadczenie Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego w K. z dnia
21 listopada 1946 r. mialo jedynie charakter deklaratoryjny i samo przez sie nie spowodowalo utraty wlasnosci.
Podobnie ocenié¢ nalezy sam wpis do ksiegi wieczystej. Zatem ani w nastepstwie wydanego za$wiadczenia, ani w
nastepstwie wpisu prawa wlasnoSci Skarbu Panstwa nie nastgpila utrata wlasnoSci przez poprzednika prawnego
powodek. Nie mozna jednak pomingé faktu, ze w nastepstwie wydania za§wiadczenia poprzednik prawny powodek
utracil posiadanie spornych nieruchomosci, a w nastepstwie wpisu w ksiedze wieczystej utracil mozliwo$é ich zbycia.
Nastepnie Skarb Panstwa oddal przedmiotowy majatek w uzytkowanie Akademii Rolniczej co doprowadzilo do
wpisu jej prawa uzytkowania wieczystego. Na tym etapie Skarb Panstwa w dalszym ciggu nie nabyl wlasnoSci
przedmiotowej nieruchomosci jednak dzialanie jego przedstawicieli uznaé nalezy za bezprawne. Powddki w dalszym
ciggu pozbawione byly jakiegokolwiek wladztwa nad majatkiem C., a przedstawiciele Skarbu Panstwa mimo, ze nie
mieli do tego prawa oddali go w uzytkowanie co w efekcie prowadzilo do bezprawnego wpisu prawa uzytkowania
wieczystego. Utrata wlasno$ci nastgpita jednak dopiero w momencie gdy uzytkownik wieczysty, ktérego prawo zostalo
ujawnione w Ksiedze Wieczystej dokonat jego zbycia. Podkresli¢ nalezy, ze w tym okresie powodki podejmowaty juz
proby odzyskania swej wlasnoéci. Przykladem moze tu by¢ decyzja z dnia 13 maja 1996 r. ktéra uchylono decyzje
o przejeciu nieruchomosci powddek na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa z 24 marca 1986 r. Od tej decyzji skarge zlozyl
podmiot, ktéry byt wpisany jako uzytkownik wieczysty czyli Akademia Rolnicza w K., a skarga zostala oddalona
Wyrokiem NSA z 2 lipca 1997 r. Co ciekawe do sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dochodzi wkroétce po tym
orzeczeniu w roku 1997 i 1998. W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Akademia Rolnicza pisala, ze
uchylenie decyzji o przejeciu nieruchomosci na wlasno$é Skarbu Panstwa moga zaprzeczac istnieniu prawa wlasnosci
Skarbu Panstwa i praw nabytych przez Akademie Rolnicza. Stwierdzenia te zostaly powtdrzone uzasadnieniem Sadu.
Trudno zatem przypuszczaé aby w tamtym czasie przedstawiciele Skarbu Panstwa i uzytkownika wieczystego nie
zdawali sobie sprawy z uprawnien powodek. Rodzi sie oczywiste pytanie czy dzialania te nie byly celowe bowiem doszto
do nich zaledwie kilka miesiecy po niekorzystnym rozstrzygnieciu NSA. OdpowiedzZ na tpo pytanie nie jest jednak
W niniejszej sprawie istotna bowiem powodki dochodza odszkodowania jedynie od Skarbu Panstwa. Przypomnieé
nalezy tez, ze dzialania te, a jezeli chodzi o Skarb Panstwa to SciSlej ich brak mialy miejsce po 1989 r. Fakty te nalezalo
przytoczy¢ w kontekscie zarzutow jakoby powddki mogly w tym czasie podjac dzialania zwigzane z wpisem ostrzezenia
w ksiedze wieczystej. Niezaleznie od faktu, Ze nie mialy one w tamtym czasie takich mozliwoSci to stwierdzi¢ nalezy,
ze przedstawiciele Skarbu Pafistwa mogli i powinni w tamtym czasie doprowadzi¢ do sytuacji, ktéra uniemozliwilaby



zbycie prawa uzytkowania wieczystego. Zaniechania te w efekcie doprowadzily do bezpowrotnej utraty prawa
wlasno$ci powodek i nabycia jej przez Skarb Panstwa. Tym samym to co usilowaly zrobi¢ wladze panstwa przed 1989 .
faktycznie stalo sie faktem w roku 1997. Pojawia sie tu jednak problem podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Powstaje bowiem pytanie, czy Skarb Panstwa doprowadzajac do opisanej powyzej sytuacji, dziatal
bezprawnie. Przestanka bezprawno$ci jest niezbedna zaréwno przy przypisaniu Skarbowi Panistwa odpowiedzialnoSci
na podstawie art. 145 k.z., jak i art. 417 k.c., w brzmieniu sprzed 1 wrzeénia 2004 r. przy uwzglednieniu ustawy
z 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych.
Bezprawne przejecie wlasnoSci przez Skarb Panstwa nie spowodowalo, szkody w postaci utraty wlasnoéci przez
prawowitego wlasciciela. Spowodowalo ono jednak warunki, ktére postanie tej szkody umozliwily. Przedmiotem
roszczenia powodéw jest szkoda wynikla z utraty wlasnoéci nieruchomodci, a ta szkoda powstala, gdy podmiot
bedacy wpisanym jako uzytkownik wieczysty rozporzadzil tym prawem. Jednak do wpisania uzytkowania wieczystego
uczelni wyzszej doprowadzil swymi dzialaniami Skarb Panistwa. Przede wszystkim po wydaniu zaswiadczenia oddat
przedmiotowa nieruchomo$é w uzytkowanie i zarzad sam tez zadbal o bezprawny wpis prawa wlasnosci. Mimo
faktu, ze poprzednicy prawni powddek wskazywali przedstawicielom Skarbu Panhistwa na oczywisty fakt bezprawnego
przejecia ich nieruchomosci, przedstawiciele Skarbu Panistwa nawet w okresie po 1989 r. nie podjeli zadnych dzialan,
ktore pozwolilyby na zapobiezenie szkody powodek. W dalszym ciagu utrzymywali wpis wlasnosci Skarbu Panstwa
i uzytkowanie Akademii Rolniczej co doprowadzilo do powstania a nastepnie zbycia uzytkowania wieczystego.
Podsumowujac stwierdzi¢ wiec nalezy, przedmiotowe nieruchomosci nie byly objete przepisami dekretu o reformie
rolnej, a tym samym tres$¢ za$wiadczenia Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego w K. z dnia 21 listopada 1946 r. byla
bezprawna. Te bezprawno$é "urzedowo" potwierdzit dopiero Wojewoda (...) decyzja z dnia 13 sierpnia 2003 r. Nalezy
wiec przyjat konstrukcje deliktu ciaglego, ktorego skutki w postaci definitywnej utraty wlasno§é nastapily z chwila
rozporzadzenia nieruchomo$ciami przez uzytkownika wieczystego. Stwierdzenie bezprawnego nabycia wlasnoéci
przez Skarb Panstwa nastapilo dopiero w decyzji Wojewody (...) z dnia 13 sierpnia 2003 r., co otwarlo powddkom
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania i zastosowania art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 wrze$nia
2004 r. W ocenie Sadu odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa obejmuje szkode poniesiona nie tylko wskutek wydania
wadliwych decyzji administracyjnych, ale takze wskutek wszelkich wladczych czynnosci, do ktérych w niniejszej
sprawie zaliczy¢ nalezy dzialania Skarbu Panstwa, ktore w efekcie doprowadzily do skutkow rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych. Powyzsza argumentacja i wywdd prawny zostaly przedstawione w uzasadnieniu Wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r. sygn. akt ITI CSK 344/08 a Sad Okregowy w calo$ci argumentacje te podziela
i pozwolil sobie znaczace jej czesci przytoczy¢ w niniejszym uzasadnieniu.

Zdarzeniem, ktore doprowadzilo do powstania szkody w niniejszej sprawie nie byla wiec decyzja administracyjnai tym
samym podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu w niniejszej sprawie nie jest art. 160 k.p.a. lecz art. 417 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ze wzgledu na treéc¢ art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), nakazujacego stosowanie
przepisow obowiazujacych w czasie zaj$cia zdarzenia prawnego. Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. wbrzmieniu obowiazujacym
w chwili wyrzadzenia szkody (art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 80,
poz. 538), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia z
tym, ze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. Przepis ten odmiennie zatem od regul ogélnych (art. 117 i nast. k.c.) okreéla zasade ustalenia
poczatku biegu przedawnienia, gdyz jego rozpoczecie uzaleznia nie od wymagalnoSci roszczenia, lecz od wiedzy
poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, przy czym wiedza o szkodzie oznacza zdawanie
sobie sprawy z ujemnych nastepstw danego zdarzenia wskazujacych na powstanie szkody. Zgodnie z art. 442 § 1 zd.
2 k.c., w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym zostala wyrzadzona
szkoda. Jest to przedawnienie bezwzgledne a tempore facti, niezalezne od tego, czy poszkodowany mogt sie dowiedziec¢
o szkodzie i kiedy sie o niej dowiedzial. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 17
lutego 2006 r., III CZP 84/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode
bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila. Nalezalo zatem przyjaé, ze termin przedawnienia roszczen



odszkodowawczych za szkode poniesiong wskutek bezprawnego zbycia uzytkowania wieczystego na nieruchomosci
wadliwie przejetej na podstawie art. 2 ust. 1lit. e dekretu rozpoczyna bieg od chwili wydania decyzji administracyjnej
w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.), jednak w kazdym wypadku
roszczenie to ulega przedawnieniu z uptywem dziesieciu lat od chwili w ktérym nastapila utrata wlasnoéci (art. 442
§ 1 zdanie drugie k.c.). W konsekwencji roszczenie powodek przedawniloby sie (w zalezno$ci ktorej dziatki dotyczy)
od pazdziernika 2007 r. do 5 stycznia 2008 r. Termin przedawnienia roszen powddek, przy przyjeciu, ze o szkodzie
dowiedzialy sie z chwila decyzji z dnia 13 sierpnia 2003 r. uplynalby jeszcze wczesniej bo w 2006 r. Argumentacja ta
znalazla sw6j wyraz w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r. (II CSK 128/12) gdzie stwierdzono, ze
,» Termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych za szkode poniesiong wskutek bezprawnego zbycia przez Skarb
Panstwa nieruchomo$ci wadliwie przejetej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz.
13) rozpoczyna bieg od dnia wydania decyzji administracyjnej w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.), jednak w kazdym wypadku roszczenie
to ulega przedawnieniu z uplywem dziesieciu lat od dnia zbycia nieruchomosci (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.)” . Sad
podziela te argumentacje i tym samym za wadliwa uznaje teze, ze poczatkiem terminu przedawnienia w niniejszej
sprawie winien by¢ dziefi wydania uchwaty Sagdu Najwyzszego w sprawie III CZP 90/10 tj. 15 lutego 2011 . czy tez dzien
w ktorym ostatecznie rozstrzygnieto w zakresie pozostalych nieruchomoéci powddek. Inaczej nalezaloby przyjaé, ze
to Wyrok Sadu Najwyzszego jest w tym przypadku zdarzeniem skutkujacym powstaniem szkody.

Powyzsza argumentacja w ocenie sagdu nie moze jednak prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa w niniejszej sprawie
albowiem zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang nalezy uznaé za sprzeczny z zasadami wspotzycia
spolecznego a rozstrzygniecie wydane przy jego uwzglednieniu naruszaloby nie tylko zasady wspoélzycia spolecznego
ale réwniez Konstytucje i Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Dla pelnego zobrazowania sytuacji w jakiej znalazly sie powddki przypomnieé¢ nalezy podstawowe fakty niniejszej
sprawy. W roku 1946 w sposdb bezprawny pozbawiono ich dziadka wlasno$ci i dorobku catego zycia. Bylo to dzialanie
nie tylko sprzeczne z przepisami obecnymi ale przede wszystkim sprzeczne z normami 6wcze$nie obowigzujacymi.
Przez caly okres od 1946 r. do 1989 dwa pokolenia rodziny powo6dek walczylty o odzyskanie bezprawnie zajetego
majatku (k-38,39). Dzialania te co oczywiste ze wzgledu na uwarunkowania polityczne tamtego okresu nie przyniosty
efektu. Po przemianach roku 1989 powo6dki w dalszym ciggu probowaly odzyskaé swoja nieruchomoéé czego wyrazem
moze by¢ postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z 13 maja 1996 r. Nastepnie powodki podjely dzialania,
ktére zakonczyly sie ostateczng decyzja z dnia 3 lutego 2004 r. i otwarly im droge do ubiegania sie o zwrot ich
wlasno$ci. W tamtym czasie roszczenie powodek nie bylo jeszcze przedawnione bo jak wskazano powyzej termin ten
uplywal dopiero na poczatku 2008 r. Powo6dki bez zbednej zwloki podjely dzialania prawne, ktére w ich ocenie mogly
doprowadzi¢ do odzyskania nieruchomosci. Mianowicie jeszcze w roku 2004 wystapily ze sprawami o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Decyzja z jakim zadanie wystapié byla dla powodek kluczowa.
Powodki miaty do wyboru potwierdzenie, ze sa wlascicielkami tych nieruchomosci, poprzez wytoczenie powo6dztwa o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub tez wytoczenie powodztwa o odszkodowanie
z tytulu czynu niedozwolonego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2004-02-10, IV CK 459/02,0publ: Legalis, wydanym na kanwie stanu
faktycznego dot. dekretu PKWN: ,odebranie wladztwa w trybie wykonywania przepisow dekretu o reformie rolnej
nie wyklucza, w wyjatkowych wypadkach, udzielenia wlaScicielom lub ich nastepcom prawnym ochrony w procesie
windykacyjnym, gdyby okazalo sie, ze nieruchomo$¢ zostala odebrana wbrew przepisom dekretu lub nie zostala
nastepnie rozdysponowana zgodnie z celami wymienionymi w art. 1 ust. 2 dekretu i po przejeciu przez Panstwo nie
stala sie wlasnoécia innych o0s6b fizycznych lub prawnych. Dopiero zatem rozdysponowanie nieruchomoscia na rzecz
innych os6b w taki sposdb, ze staly sie wlascicielami, spowodowato utrate roszczenia windykacyjnego, i dopiero od tej
chwili stalo sie mozliwe wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym”. Jak mozna wnioskowaé z powyzszego dopiero
niemozno$¢ skorzystania, z jaki§ powodéw, z dalej idacego roszczenia (na gruncie orzeczenia SN — windykacyjnego)



powoduje, ze otwiera sie droga do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Wskaza¢ wiec nalezy, ze na czas
trwania postepowania dot. roszczenia dalej idacego ulega niejako zawieszeniu bieg terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego. Nie mozna bowiem wymaga¢ od strony by wszczynala wszelkie mozliwe postepowania, powolujac
sie na kazda mozliwa podstawe prawna w tym wzajemnie sie wykluczajaca. Przeciez gdyby powddki odzyskaly
wlasnoéé zagarnietego mienia i jednoczes$nie uzyskaly odszkodowanie w zwigzku z jego utrata powodowaloby to
ich bezpodstawne wzbogacenie. Dalej nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze roszczenie o uzgodnienie ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, ktéra to sprowadza sie do formalnego przywroécenia powoédkom prawa wlasnosci
jest dalej idacym i wybieranym w pierwszej kolejnoSci. Roszczenie odszkodowawcze jest za$ alternatywnym, ktére w
znakomitej wiekszo$ci przypadkéw wchodzi w gre w przypadku, gdy powr6t danego skladnika do majatku tej osoby
z jakiego$ powodu nie jest mozliwy.

Sad nie podziela argumentacji, ze powodki jezeli nie mialy pewnos$ci to mogly wystapi¢ zaréwno z roszczeniem
odszkodowawczym jaki roszczeniem o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Taka
sytuacja rzeczywiScie moglaby doprowadzi¢ do zawieszenia postepowania o odszkodowanie przy przerwaniu biegu
przedawnienia ale rodzilaby koniecznos$¢ uiszczenia oplaty od pozwu i nastepnie kosztéw naleznych przeciwnikowi.
W niniejszej sprawie mogly to by¢ setki tysiecy zl. Nie mozna zapomnie¢, ze oba powddztwa pozostawalyby ze soba
w oczywistej sprzeczno$ci i trudno wymagac aby powddki ze wzgledu na brak jasno$ci przepiséw za ktore tez nota
bene odpowiada Panstwo skladaly ,z ostroznosci” wykluczajace sie powodztwa i kazde z nich oplacaly z pewnoécia
przegrania jednego z nich. W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie tez do argumentu pozwanego, ze w stosunku do jednej
z nieruchomosci powddki w ogoble nie wystapily o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawny.
W ocenie sadu fakt ten nie zmienia sytuacji prawnej w zakresie odszkodowania za te dziatke. Powodki dzialajac
w zaufaniu do brzmienia przepiséw, dotychczasowej linii orzeczniczej nie musialy wystepowaé z takim pozwem
poniewaz w przypadku tego roszczenia brak bylo zagrozenia przedawnieniem i co oczywiste nie bylo jeszcze zagrozenia
zwigzanego z zasiedzeniem. Pamietaé nalezy tez o wysokich kosztach postepowan sadowych. Zatem w ocenie Sadu
réwniez w odniesieniu do tej nieruchomosci nie mozna powédkom czynié zarzutu zaniedbania.

Niezaleznie jednak od powyzszego, przepisy kodeksu cywilnego i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w spos6b
wyrazny przewidywaly, ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych chroni jedynie nabywce prawa wlasno$ci.
Rozciagniecie tej regulacji na uzytkownikéw wieczystych nie wynikalo z literalnej tresci przepiséw. Nie sposdb jest
przyja¢ argumentacji, ze pow6dki bedace osobami bez wyksztalcenia prawniczego, a nawet jedynie z wyksztalceniem
podstawowym, powinny byly w 2004 r. wiedzie¢, ze dzialanie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych rozciaga
sie rowniez na uzytkowanie wieczyste i prowadzi do utraty prawa wlasnosci podmiotéw innych niz Gminy czy Skarb
Panstwa. Dla przypomnienia zwr6cié nalezy uwage na fakt, ze w tamtym czasie nie wiedzieli tego sedziowie orzekajacy
w sprawach powddek pierwszej instancji i w wiekszoéci w drugiej instancji gdzie zapadaly wyroki uwzgledniajace
powddztwo. To, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie wchodzita w gre przy uzytkowaniu wieczystym
wynikalo rowniez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna
7 1986-05-14, II CR 28/86, Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
rok 1987, Nr 8, poz. 122, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2000-07-18, IV CKN 67/00, Opubl: Legalis,
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2005-11-29, ITII CK 366/05, Opubl: Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego - 1zba
Cywilna z 1968-06-21, III CRN 139/68, Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 1969, Nr 5, poz. 93. W tym miejscu mozna by zacytowa¢ szereg komentarzy omawiajacych w tamtym
czasie kwestie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych i uzytkowania wieczystego ale dla przejrzysto$ci wywodu
Sad skupi sie na tezie wyrazonej przez niekwestionowany autorytet pierwszego po przemianach demokratycznych
Prezesa Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego Stanistawa Rudnickiego, ktory w najbardziej cenionym komentarzu do
ustawy o ksiegach wieczystych jeszcze w 2009 r. pisal, ze ,Natomiast tre$¢ ksiegi wieczystej nie rozstrzyga na korzys$é
nabywcy samego konfliktu miedzy tredcia ksiegi a rzeczywistym stanem prawnym w sytuacji, w ktorej dochodzi do
zderzenia zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych z zasada, wedle ktorej uzytkowanie wieczyste moze byc
ustanowione tylko na gruncie stanowigcym wlasno$¢ panstwowa (art. 232 k.c.). Zderzenie tych dwdch zasad nakazuje
daé pierwszenstwo drugiej z nich (orz. SN z 21 czerwca 1968 r., IIl CRN 139/68, LexPolonica nr 300795, OSNCP 5/69,
poz. 93) i uznac, ze zasada wiarygodnoSci ksigg wieczystych nie wchodzi w gre w wypadku uzytkowania wieczystego



(juz pod rzadem obecnej ustawy - orz. SN z 14 maja 1986 r., IT CR 28/86, LexPolonica nr 296506, OSNCP 8/87,
poz. 122). Odmienny poglad, dajacy przewage zasadzie rekojmi, doprowadzilby do powstania sytuacji niezgodnej z
sama istotg uzytkowania wieczystego”. W $§wietle powyzszego nie sposob jest zarzuci¢ powoédkom, ze dokonaly zlego
wyboru roszczenia z ktéorym wystapily do sadu. Nie sposob jest im zarzucic jakakolwiek niedbalo$é o wlasny interes,
a to wlasnie takie argumenty stanowia podstawe etyczna uzasadniajaca instytucje przedawnienia.

Argumenty te jakkolwiek istotne nie sa jedynymi, ktére pozwalaja w niniejszej sprawie uznaé, ze zarzut przedawnienia
narusza zasady wspolzycia spotecznego. Kolejnych dostarcza samo uzasadnienie rozstrzygniecia w sprawie III CZP
90/10 gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,W konsekwencji taka interpretacja art. 5 u.k.w.h., przewidujaca dwa
skutki prawne, determinuje takze sposéb ochrony bylego wtasciciela gruntu, pozostaje mu bowiem roszczenie
odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Panstwa (jednostce samorzadu terytorialnego) z racji definitywnej utraty prawa
wlasno$ci gruntu w odpowiednim czasie, tj. w chwili uzyskania przez te podmioty statusu wilascicieli gruntu; skutek
wtérny dzialania zasady rekojmi nie eliminuje stanu bezprawnosci dzialania Skarbu Panstwa w zwigzku z przejeciem
gruntu bylego wlaéciciela’. Nastepnie w kolejnej sprawie dotyczacej powddek IIT CSK 159/09 stwierdzono, ze Sad
Najwyzszy stanal przed wyborem, badZ ochrony intereséw bezprawnie naruszonych kilkadziesiat lat temu, w pewnym
sensie ,przystosowanych” juz do skutkow w poprzedniej rzeczywistosci, badZ ochrony interesow uzytkownikow
wieczystych, ktérych pozbawienie wywolaloby kolejne perturbacje na skutek pozbawienia ich wlasnosSci odrebnych
lokali. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym argumentuje réwniez, ze daje prymat ochronie praw i wolnosci oséb
dzialajacych w zaufaniu do ksiegi wieczystej nad konstytucyjna zasada ochrony prawa wiasno$ci. Co najistotniejsze
pisze, ze wlascicielowi przystuguje w takim przypadku roszczenie odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Panstwa
z racji definitywnej utraty prawa wtasno$ci. Tym stwierdzeniem Sad Najwyzszy uzasadnia teze, Ze orzeczenie de
facto sanujgce pozbawienie powodek prawa ich wlasnoéci nie narusza Protokotu nr 1 Konwencji o ochronie Praw
Czlowieka. Jeszcze mocniejsze bylo stanowisko Skarbu Panistwa, ktory ustami Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa argumentowal, ze przy przyjeciu argumentacji przemawiajacej za ochrona nabywcy uzytkowania wieczystego
powddki beda mogly otrzymac od Skarbu Panstwa pelne odszkodowanie za utracong wlasnoé¢. Skarb Panstwa w
tamtych sprawach stangl po stronie uzytkownikéw wieczystych ( w sprawie nie byly badane okolicznosci nabycia
przez nich prawa) deklarujac, ze odszkodowanie wyplaci Skarb Panstwa, a nie zbywca uzytkowania wieczystego,
ktéry nabyl to uzytkowanie bezplatnie. Przypomnieé nalezy, ze zaré6wno w chwili wydawania orzeczen przez Sad
Najwyzszy jak i w chwili skladania pisma Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (19 stycznia 2011 r.) roszczenia
powddek o odszkodowanie byly juz przedawnione. Na to przedawnienie mimo weze$niejszych deklaracji o pelnym
odszkodowaniu powotlal sie Skarb Panstwa przy pierwszej czynnos$ci procesowej w niniejszej sprawie tj. w odpowiedzi
na pozew z 11 marca 2013 r. Analizujgc powyzsze fakty uznaé¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznajac sprawy
powodek i piszac w uzasadnieniach o przystugujacym im prawie do odszkodowania zakladal, ze ewentualny zarzut
przedawnienia bedzie niezgodny z zasadami wsp6lzycia spolecznego. Natomiast jezeli chodzi o dzialanie Skarbu
Panstwa, ktéry w sprawach o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej deklaruje, ze konstytucyjne prawa powddek nie
zostang naruszone bowiem przystuguje im pelne prawo do odszkodowania od Skarbu Panistwa, a nastepnie w procesie
odszkodowawczym podnosi zarzut przedawnienia, ktore mialoby nastapié jeszcze przed zlozeniem wczeéniejszej
deklaracji, uzna¢ nalezy za dzialanie niezgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Pamietaé nalezy bowiem, ze
jednym z podstawowych argumentow, ktore pozwolilo na pozbawienie powddek prawa wlasnoéci byla kwestia
przystugujacego im odszkodowania.

Jakkolwiek argumenty te bylyby wystarczajace do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia to wzmocnié nalezy je
przepisami Konstytucji. Wyjasnié¢ przy tym nalezy, ze czynnoéci, ktére doprowadzily do utraty wlasno$ci zostaly
podjete juz pod rzgdami obecnie obowiazujacej konstytucji, a $cislej w dniu jej wejécia w zycie. W $wietle art.
21 Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni wlasnoéc i prawo dziedziczenia, a wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za slusznym odszkodowaniem. W przedmiotowej
sprawie doszlo de facto do nabycia wlasnosci Przez Skarb Panstwa, a na skutek specyficznej sytuacji i zmiany
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego mialoby to sie sta¢ bez jakiegokolwiek odszkodowania dla prawowitych
wlascicieli. Kolejnym przepisem jest art. 64 konstytucji zgodnie z ktérym, kazdy ma prawo do wlasnos$ci, innych




praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, wlasno§é, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawnej, wlasno$é moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnos$ci. Sad Najwyzszy opowiadajac sie po stronie uzytkownika wieczystego,
a nie wlasciciela uzasadnial to mozliwoScia wyréwnania strat w drodze odszkodowania. W sytuacji gdyby uznac za
skuteczny zarzut przedawnienia, wcze$niejsze wyroki sankcjonowalby przejecie wlasnoSci w sytuacji gdy przepis
ustawy nigdzie wprost o takiej mozliwoSci nie stanowi i to w dodatku bez jakiegokolwiek odszkodowania. W
niniejszej sprawie nie sposéb pominaé¢ réwniez art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. i Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r.
zgodnie z ktérym kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze byé
pozbawiony swojej wlasnoéci, chyba Ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz
zgodnie z og6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego. W kontekscie tego uregulowania warto przytoczy¢ teze i
fragmenty uzasadnienia orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktore wyrazil w sprawie S. przeciwko
Rumunii ( wyrok ETPC z dnia 21 lipca 2005 r., skarga nr 57001/00, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Wybor orzeczen 2005, Zakamycze, 2006, s. 188).

Zgodnie z orzeczeniem tym ,radykalna reforma systemu politycznego i gospodarczego kraju albo stan jego finanséw
moga uzasadnia¢ drakonskie ograniczenia odszkodowan. Na okolicznos$ci te nie mozna sie jednak powolywaé ze
szkoda dla podstawowych ustalen rzadzacych konwencja, jak zasada legalno$ci oraz autorytetu i skutecznosci
wladzy sagdowej. W razie zamachu na fundamentalne zasady konwencji calkowitego braku odszkodowania nie da sie
usprawiedliwi¢ nawet wyjatkowo”. Warto zwrdcié uwage, ze orzeczenie to zapadlo na kanwie analogicznego stanu
faktycznego. Skarzaca rodzina S. byla wlascicielem domu, ktéry panstwo znacjonalizowalo w roku 1950. W 1993 r.
wniosla do sagdu pozew o jego zwrot z powodu niezgodno$ci nacjonalizacji z prawem. W tym czasie najemcy mieszkan
znajdujacych sie w tym domu wyrazili che¢ wykupienia zajmowanych lokali. W toku postepowania o zwrot firma
panstwowa, ktéra administrowala ta nieruchomoscia, zaakceptowala jedna z ofert i sprzedala mieszkanie nr (...). W
wyroku z 30 czerwca 1999 r. Sad Apelacyjny w Timi®oarze orzekl, Ze nacjonalizacja byla niezgodna z prawem. Skarzacy
pozostali wiec nadal legalnymi wlaécicielami nieruchomosci. Sad oddalit jednak zadanie uniewaznienia sprzedazy
mieszkania. Uzasadniajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Trybunal zwrocil uwage, ze przy ocenie, czy doszlo
do pozbawienia mienia nalezalo nie tylko sprawdzi¢ formalne wywlaszczenie, ale wyj$é poza znamiona zewnetrzne
i przeanalizowaé rzeczywistg sytuacje. Konwencja ma chroni¢ prawa konkretne i skuteczne, a wiec nalezalo ustali¢,
czy sytuacja ta byla rownoznaczna z faktycznym wywlaszczeniem. Polaczony efekt sprzedazy mieszkania i wyroku
Sadu Apelacyjnego w Timi®oarze z 13 czerwca 1999 r. - potwierdzajacego prawo skarzacych do calosci mienia, ale
odmawiajacego zwrotu mieszkania nr (...) - odebral skarzacym korzysci z czeéci wyroku stwierdzajgcego ich prawo
wlasno$ci mieszkania. Zainteresowani nie mogli juz obja¢ caloéci mienia w posiadanie, sprzedaé¢ lub przekaza¢ w
spadku, w drodze darowizny lub rozdysponowac je w inny sposéb. W tych warunkach Trybunal stwierdzil, ze sytuacja
ta pozbawila skarzacych mienia w rozumieniu zdania drugiego pierwszego akapitu art. 1 protokotu nr (...). Artykul
1 protokolu nr (...) wymaga zgodno$ci ingerencji wladz publicznych w korzystanie z prawa do ochrony wlasno$ci
z prawem. Zasada legalno$ci oznacza réwniez istnienie norm prawa wewnetrznego wystarczajaco dostepnych,
precyzyjnych i przewidywalnych. Prawo rumunskie obowiazujace w owym czasie, w tym orzecznictwo, nie bylo jasne
w zakresie skutkow stwierdzenia istnienia wlasnosci prywatnej znajdujacej sie w rekach panstwa sprzedanej osobie
trzeciej przez panstwo-posiadacza. Zaden przepis prawa krajowego nie okreélal jasno i wystarczajaco pewnie skutkow,
jakie dla prawa wlasno$ci jednostki przynosi sprzedaz jego mienia przez panstwo innej osobie w dobrej wierze.
Nie dawalo ono roéwniez wla$ciwej odpowiedzi na pytanie o mozliwo$é otrzymania odszkodowania przez wlasciciela
pozbawionego mienia. Trudno uciec od analogi tego stanu faktycznego z niniejsza sprawa. Analogia ta dotyczy nie
tylko kwestii zwigzanych z postepowaniem w niniejszej sprawie ale rowniez brakiem jasnych regulacji dotyczacych
skutkéw, w rozpoznawanym przypadku, zbycia uzytkowania wieczystego w ramach rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych. Niejako na zakonczenie tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze Rumunia musiala zaplaci¢ skarzacym 80 tys.
euro jako zado$¢uczynienie za szkody materialne i 5 tys. euro za krzywde moralng oraz 1,6 tys. euro jako zwrot kosztow
i wydatkow.



Reasumujgc te cze$¢ rozwazan; podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie byt art. 417 k.c.
Pozwany odpowiada za tzw. delikt ciagly, ktérego efektem byla utrata przez powodki prawa wlasno$ci w dacie zbycia
uzytkowania wieczystego. Zarzut przedawnienia byl podniesiony w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spotecznego
okres§lonymi w art. 5 k.c. a jego uwzglednienie prowadziloby do naruszenia przepiséw Konstytucji i Konwencji o
ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

Wobec wiec nieskuteczno$ci zarzutu przedawnienia rozwazy¢ nalezy przestanki odpowiedzialno$ci strony pozwanej
na gruncie art. 417 § 1 k.c. W Swietle powolanego art. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis ten jest niejako
uzupehiany ogblnymi regulacjami dot. zobowigzan, a wiec réwniez art. 361 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Oznacza to, ze dla przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci konieczne jest kumulatywne spelnienie
nastepujacych przestanek: niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej, powstanie szkody
oraz istnienie miedzy nimi adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Niewatpliwie dzialanie Skarbu Panstwa w wykonaniu dekretu PKWN bylo wykonywaniem wladzy publiczne;j.
Wskazaé nalezy, ze Skarb Panhstwa przejal okre$lone nim nieruchomosci z mocy prawa, a wiec bez jakiegokolwiek
udzialu poprzednikéw prawnych powodek jako réwnorzednego podmiotu. Wykonywanie wladzy publicznej z reguty,
za$ laczy sie z mozliwoScia wladcezego ksztalttowania sytuacji jednostki poprzez jednostronne dzialania, na ktore nie

ma ona wplywu.

Dzialanie to bylo rowniez bezprawnym, a wiec niezgodnym z obowigzujacym prawem. Zgodnie bowiem z art. 2 ust.1 lit.
e dekretu PKWN na cele reformy rolnej przeznaczono nieruchomosci rolne stanowigce wlasnoéé albo wspotwlasnosé
osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar laczny przekracza badz (...)ha powierzchni ogoblnej, badz(...) ha
uzytkow rolnych, a na terenie wojewodztw (...), (...)i (...), jesli ich rozmiar lgczny przekracza (...) ha powierzchni
ogoblnej, niezaleznie od wielko$ci uzytkéw rolnych tej powierzchni. Majatek C. F. nie spelnial powyzszych wymagan
powierzchniowych. Mial on bowiem powierzchnie ogélna (...)ha, w tym (...) ha uzytkéw rolnych. Nie ulega wiec
watpliwoéci, ze wydanie zaswiadczenia z dnia 21 listopada 1946 r. stwierdzajacego przejecie przez Skarb Panstwa
majatku C. F. na podstawie dekretu PKWN, a nastepnie wpisanie na tej podstawie Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej
bylo dzialaniem bezprawnym - sprzecznym z przywolanym powyzej przepisem dekretu PKWN. Co wiecej dalsze
rozporzadzanie tymi nieruchomos$ciami poprzez ustanowienie na nich uzytkowania wieczystego doprowadzilo do
niemozno$ci odzyskania tychze nieruchomosci przez powddki.

W wyniku dzialan strony pozwanej powddki odniosly okreSlong szkode w postaci utraty prawa wilasnoSci czeSci
nieruchomoésci wchodzacych niegdys w sklad majatku C. F..

Nie moze réwniez budzi¢ watpliwo$ci, ze pomiedzy bezprawnym dzialaniem strony pozwanej a szkoda zachodzil
adekwatny zwiazek przyczynowy. Gdyby bowiem Skarb Panstwa dzialal zgodnie z przepisami dekretu PKWN nie
doszloby do przejecia przez niego majatku C. F. i ustanowienia na nim prawa uzytkowania wieczystego, a co za tym
idzie jego utraty przez powodki. W wyrokach z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie I CSK 665/11 (Lex nr 1228533)
orazz dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie I CSK 332/12, Sad Najwyzszy — w podobnych do obecnego stanach faktycznych
— przyjal, ze zwiazek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny rowniez wtedy, gdy ,,pewne zdarzenie stworzyto
warunki powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo sie bezpoérednia przyczyna szkody”. Nawiazano
zatem do konstrukcji tzw. wieloczlonowego zwigzku przyczynowego, w ktérym okreslona sekwencja zdarzen pozwala
sadowi oddzieli¢ jednak zdarzenie inicjujace taki ciag, tj. tworzace warunki dla powstania innych zdarzen i zdarzenie
kolejne (ostatnie), ktore staje sie juz bezposrednia przyczyna szkody czym w niniejszej sprawie bylo przeniesienie
prawa uzytkowania wieczystego. Oznacza to, ze takie zdarzenie mozna traktowac jako samodzielne Zrédto szkody
z punktu widzenia art. 361 § 1 k.c. Bez watpienia na powstanie szkody w niniejszej sprawie zlozylo sie szereg
bezprawnych dzialan pozwanego takich jak: wydanie wadliwego zaswiadczenia, pozbawienie wlasciciela posiadania
nieruchomoéci, wadliwy wpis do ksiegi wieczystej, wadliwe oddanie w uzytkowanie czego konsekwencja byto wpisanie



w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania Akademii Rolniczej. Wszystkie te dzialania doprowadzity do skutku w postaci
bezprawnego zbycia uzytkowania wieczystego i w konsekwencji utraty przez powodki prawa wlasnosci.

Okreslajac wysokosé odszkodowania Sad wzigl pod uwage warto$¢ rynkowa dzialek nr (...), ktéra to wynosi 4 928
000 zl.

W tym miejscu rozwazenia wymaga kwestia zwigzana z ustaleniem stanu przedmiotowych nieruchomosci jaki
powinien by¢ wziety pod uwage przy szacowaniu odszkodowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (takze na tle
podobnych spraw odszkodowawczych) trafnie stwierdza sie od dawna, ze dla ustalenia wysokosci odszkodowania
naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan majatku poszkodowanego (sktadnikow jego majatku) w chwili
wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne pozostaja ceny w chwili ustalania odszkodowania (orzekania o
odszkodowaniu; zob. np. ostatnio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12, nie publ.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 414/12, nie publ.). W odniesieniu do decyzji administracyjnych
wyrzadzajacych szkode (tzw. decyzji wadliwych powodujacych m.in. utrate prawa wlasnosci lub innego prawa) chodzi
o stan nieruchomosci istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej zrédlo powstania szkody. Stan taki
obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomoséci (np. jej powierzchnie, infrastrukture),
lecz takze samo jej funkcjonalne przeznaczenie spoleczno-gospodarcze. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
sprawie V CSK 81/13. W niniejszej sprawie szkoda (w zakresie dochodzonym pozwem) powstala w dacie kiedy
doszlo do ostatecznej utraty prawa wlasnos$ci. Pamieta¢ nalezy bowiem, ze az do chwili zbycia prawa uzytkowania
wieczystego powo6dki zachowywaly swoja wlasno$¢. Zatem nielogiczne jest aby bra¢ pod uwage stan nieruchomosci
sprzed 40 lat. Faktycznie wydanie wadliwego zaswiadczenia bylo jedna z przyczyn szkody, zapoczatkowalo tez caly
ciag bezprawnych dzialan przedstawicieli Skarbu Panistwa jednak szkoda w postaci utraty wlasnosSci powstala dopiero
w chwili wystapienia skutkow rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Tym samym nie mozna przy szacowaniu
szkody braé¢ pod uwage stan nieruchomosci z daty Uchwaly Sadu Najwyzszego czy tez chwili obecnej. Nie moze w
niniejszej sprawie uciec podstawowy argument, ze powodki utracily wlasnoé¢ w dacie 2007 ri 2008 r. Warto zauwazy¢,
ze w przypadku nieruchomosci odzyskanych powo6dki dokonaly ich niezwlocznej sprzedazy. Tym samym gdyby z kolei
przyjaé stan z chwili obecnej w ocenie sadu bytyby bezpodstawnie wzbogacone.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 363 § 2 k.c., Sad ustalil natomiast wysoko$¢ odszkodowania wedlug cen z chwili
wyrokowania. Co wazne ceny te byly wyzsze od cen z daty powstania szkody. Dopiero zatem od tej chwili mozna
moéwié o opdznieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedtug tych cen i w konsekwencji dopiero
od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeSnia
1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26). Co prawda wypadku zobowigzan z czyn6w niedozwolonych, ktore
maja charakter bezterminowy, stan op6Znienia w spelieniu §wiadczenia powstaje zatem po wezwaniu dluznika do
Swiadczenia. To jednak problematyka powyzsza wywoluje pewne kontrowersje w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
ktory wyrazil tez poglad, ze odsetki ustawowe pelnia funkeje waloryzacyjng, kompensujac spadek wartoéci naleznoSci
pienieznej wywolanej inflacyjnym wzrostem cen. Temu samemu celowi stuzy wynikajaca z art. 363 § 2 k.c. zasada
ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty orzekania. Z tej wlasnie przyczyny odszkodowanie obliczone wedlug cen z
daty jego ustalania, ktora z reguly jest data orzekania, staje sie wymagalne dopiero z datg wyrokowania i dopiero od tej
daty dtuznik pozostaje w opdznieniu uzasadniajgcym zaplate odsetek (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 6 wrzesSnia
1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995/2/26; wyroki Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r. I CSK 200/13, Lex nr
1458709, z 29 maja 2000 r., III CKN 823/98, Lex nr 51365; z 25 lipca 2002 r., III CKN 1331/00, Lex nr 56059;
z 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009/4/106; z 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09, Lex nr 738077, z
30.10.2003r, IV CK 130/02, Lex nr 82273, z 09.09.1999r, II CKN 477/98, niepubl. wyroku z dnia 04.1998r, IT CKN
875/97, niepubl., wyroku z 08.12.1997r, I CKN 361/97, niepubl. oraz z 09.01.1999r, III CKN 301/97 niepubl.).

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze powodki wnoszac pozew w niniejszej sprawie nie poparly swego zadania zadnymi
dowodami w zakresie jego wysokoSci. Brak bylo chocby prywatnej opinii rzeczoznawcy, sporzadzonej na ich
zlecenie. Dopiero w pozwie strona powodowa zawnioskowala o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego
ds. szacunku nieruchomosci celem jej wyceny. Tak tez sie stalo i dopiero opinia bieglego sadowego, wraz z opinig
uzupelniajaca, okreslita warto$¢ nieruchomosci, dla potrzeb wyliczenia stosownego odszkodowania. W ocenie Sadu



wskazane powyzej okolicznosci, tj. arbitralne wskazanie przez powddki w pozwie wysokosci szkody jaka poniosty
w zwiazku z przejeciem mienia na rzecz Skarbu Panstwa w drodze reformy rolnej, bez zadnego jej uzasadnienia
i choéby uprawdopodobnienia, fakt, ze powddki przed wytoczeniem powddztwa nie zglaszaly pozwanemu zadania
odszkodowawczego, a zatem nie moglt on weze$niej poczyni¢ w tym zakresie stosownych ustalen, uzasadnia przyjecie,
ze winna mie¢ zastosowanie dyspozycja przepisu art. 363 § 2 k.c. (ustalenie wysokoSci odszkodowania wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, tg za$ jest data wyrokowania przez Sad ).Oznacza to, ze pozwany do czasu wyrokowania
przez sad nie mogl popasé w opéZnienie ze spelnieniem $wiadczenia, a zatem ustawowe odsetki od zasadzonych na
rzecz powddek kwot naleza sie im od dnia 1 lipca 2015 roku, tj. dnia wydania wyroku. W pozostalym zakresie roszczenie
powodow o zasadzenie ustawowych odsetek za okres od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty jako bezzasadne
podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 481 w zw. z art. 455 oraz art. 363 § 2 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje oraz w oparciu o w peli przekonujaca opinie bieglego P. Sad ustalil
warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci na kwote 4 928 000 zl. Taka tez kwote zasadzil na rzecz powddek oddalajac
dalej idace roszczenie. Z kolei opinia bieglego inz. J. H. pozwolila na ustalenie, ze przedmiotowe nieruchomosci byly
objete opisanymi powyzej dzialaniami Skarbu Panistwa oraz stanu nieruchomosci w dacie przejecia ich wlasnosci przez
Skarb Panistwa.

W punkcie IIT wyroku sad czeSciowo umorzyt postepowanie bowiem powddki w tym zakresie skutecznie cofnely
powbdztwo. Orzeczenie w tym zakresie oparto na tresci art. 203 i 355 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c, I tak Sad zasadzil od strony pozwanej — strony
przegrywajacej na powoddek kwote 40 848 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Powodki wygraly proces w 41,906 %.
Na koszty postepowania zlozyla sie oplata od pozwu w wysokos$ci 100 000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego obu
stron w wysokoSci 14 400 zh na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. Nr 72 poz. 461 j.t.), kwota 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Co istotne, na tym etapie Sad nie rozliczal jeszcze wydatkow na opinie bieglego bowiem
postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia biegltego P. nie sa jeszcze prawomocne. Po ich uprawomocnieniu sie i
zwrocie akt do Sadu Okregowego zostanie wydane postanowienie w trybie art. 108.1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania zdania drugiego przepisu art. 100 k.p.c. Wprawdzie okreSlenie naleznej
powbddkom sumy zalezalo od oceny sadu, dokonanej po zasiegnieciu opinii bieglego, to jednak nie moze umkna¢ z pola
widzenia fakt, ze roszczenie powddek jest roszczeniem stricte odszkodowawczym, ze to rzecza powodek juz na etapie
wnoszenia sprawy do sadu byla wstepna ocena zakresu zadania, jego zasadno$ci i mozliwoéci udowodnienia. Powodki
winny byly liczy¢ sie z tym, ze ponosza ryzyko, ze jezeli wytocza powodztwo o §wiadczenie nadmiernie wygorowane,
to beda musieli w tym zakresie ponie$¢ konsekwencje co do kosztéw procesu.

CzeSciowe cofniecie pozwu nie miato w niniejszej sprawie wplywu na obliczenie kosztéw postepowania bowiem
dotyczylo jedynie odsetek ustawowych za stosunkowo krotki okres czasu.



