Sygn. akt I C 2056/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Anna Rakoczy

Protokolant: starszy protokolant Lukasz Sokot

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Krakowie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...) S.A. wK.iR.G.

o ustalenie niewaznoSci czynnoSci prawnej, ewentualnie o uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczng i o zaplate

I ustala, ze czynno$¢ prawna (...) S.A. w K. w postaci ustanowienia na rzecz R. G. hipoteki lacznej umownej,
aktem notarialnym z dnia 13 paZzdziernika 2011 roku sporzadzonym przez notariusza P. T., prowadzacego Kancelarie
Notarialng w K. przy ul. (...), za Rep. A. (...), do kwoty 5.000.000 zl na nieruchomo$ciach stanowiacych wlasnoéé
(...) S.A,, objetych ksiegami wieczystymi o numerach (...) tytulem zabezpieczenia udzielonej R. G. pozyczki, odsetek
i kosztow dochodzenia roszczen — jest niewazna;

I zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 4.130.547,42 z} (cztery miliony sto
trzydziesci tysiecy piecset czterdziesci siedem zlotych czterdzie$ci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2.891.383,19 zl od dnia 6.03.2012 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 1.239.164,23 z} od dnia 20.04.2012 r. do dnia zaplaty

zastrzegajac pozwanej (...) S.A. w K. prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej
odpowiedzialno$ci do wartoéci ustanowionych na rzecz strony powodowej na nieruchomosciach objetych ksiegami
wieczystymi o nr (...) hipotek

I w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

I zasadza od pozwanych (...) S.A. w K.iR. G. solidarnie na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote
114.430 zl (sto czternascie tysiecy czterysta trzydzieci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 2056/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. - nastepca (...) S.A. z siedzibg w W.
W pozwie sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 11 grudnia 2012 r. (k. 220) wniosta na podstawie art. 189
k.p.c. w zw. z art. 58 §2 k.c. o stwierdzenie niewaznoéci czynnoéci prawnej pozwanej (...) S.A. w K. w postaci
ustanowienia na rzecz pozwanego R. G. hipoteki lacznej umownej, aktem notarialnym z dnia 13 paZzdziernika
2011 r. sporzadzonym przez notariusza P. T., prowadzacego Kancelarie Notarialng w K. (rep. A (...)) do kwoty
5.000.000 zl na nieruchomog$ciach stanowiacych wlasnosé (...) S.A. w K. objetych ksiegami wieczystymi o numerach:



(...), (..) oraz (...) tytulem zabezpieczenia udzielonej R. G. pozyczki, odsetek i kosztéw dochodzenia roszczen
jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasada uczciwos$ci w obrocie gospodarczym oraz zasada
wykonywania zaciagnietych zobowigzan, albowiem przedmiotowa czynnos¢ zostala dokonana $wiadomie przez osoby
zarzadzajace (...) dluznika rzeczowego W. w porozumieniu z wlascicielem (...) R. G., a takze osobami zarzadzajacymi
zarowno (...) S.A., jak rowniez (...) obecnie w upadlosci likwidacyjnej - dluznika osobistego W., tj. z M. L. oraz
M. M., z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela poprzez obcigzenie nieruchomos$ci hipoteka na rzecz R. G., czym
doprowadzili do udaremnienia mozliwosci zaspokojenia sie przez W. z przedmiotowych nieruchomoéci pomimo
istnienia wymagalnego roszczenia o zaplate w kwocie gléwnej 4.130.547,42 zl. Roszczenie to wynika ze spelnienia
przez W. zobowiazan wynikajacych

z umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej nr (...)

na rzecz Wojewodztwa (...) Zarzadu Drog Wojewoddzkich w K. - beneficjenta gwarancji z tytulu roszczen wobec (...)
zabezpieczonego hipoteka lacznag umowna ujawniona na miejscu 2

w dziale IV ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomoéci do kwoty 4.130.547,42 zl.

Strona powodowa zglosila Zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadania wyzej wskazanego i na
podstawie art. 527 §1 k.c. wniosla o uznanie czynno$ci prawnej pozwanego (...) w postaci ustanowienia na rzecz
pozwanego R. G. hipoteki lacznej umownej, aktem notarialnym z dnia 13 pazdziernika 2011 r. sporzadzonym przez
notariusza P. T. (rep. A (...)) do kwoty 5.000.000 z}

na nieruchomosciach tytulem zabezpieczenia udzielonej pozyczki, odsetek

i kosztéw dochodzenia roszczen, za bezskuteczna wobec W. w stosunku

do roszczenia W. w kwocie gléwnej 4.130.547,42 z} przeciwko (...) jako dluznika rzeczowego W., ktére to roszczenie
wynika ze spelienia przez W. zobowigzan wynikajacych z umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej nr (...)
na rzecz Wojewodztwa (...) Zarzadu Drog Wojewddzkich w K. - beneficjenta gwarancji z tytulu roszczen wobec
(...) jako czynnoéci dokonanej z pokrzywdzeniem W., z ktorej R. G. uzyskal korzy$¢ majgtkowa, przy czym (...)
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia W., a R. G. o tym wiedzial. Przedmiotowa czynno$¢ zostala dokonana
$wiadomie przez osoby zarzadzajace (...) dluznika rzeczowego W., w porozumieniu z wlascicielem (...) R. G., a takze
osobami zarzadzajacymi zaréwno (...), jak rowniez (...) - dluznikiem osobistym W., tj. M. L. oraz M. M., z zamiarem
pokrzywdzenia wierzyciela W. poprzez obciazenie nieruchomosci (tj. przedmiotu majatkowego, z ktérego (...) S.A.
odpowiada rzeczowo wobec W.) na zabezpieczenie roszczen R. G. przez ustanowienie w dniu 13 pazdziernika 2011
r. przez (...) S.A. na rzecz R. G. hipoteki lgcznej umownej na nieruchomoéciach do kwoty 5.000.000 zl, pomimo
przyjetego zobowiazania wobec W., czym doprowadzili do udaremnienia mozliwo$ci zaspokojenia sie przez W.

z przedmiotowych nieruchomos$ci pomimo istnienia wymagalnego roszczenia

o zaplate w kwocie gléwnej 4.130.547,42 zl, ktbre to roszczenie wynika

ze spelienia przez W. zobowigzan wynikajacych z umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) na rzecz
Wojewodztwa (...) Zarzadu Drég Wojewddzkich w K. - beneficjenta gwarancji z tytutu roszczen wobec (...)

Strona powodowa wniosta takze o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) oraz R. G. na rzecz W. kwoty 4.130.547,42
zl wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposdéb: od kwoty 2.891.383,19 zl od dnia 6 marca 2012 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 1.239.164,23 z} od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, zaréwno tytulem roszczenia
regresowego W. przeciwko (...) powstalego na skutek zaplaty kwoty 4.130.547,42 zl przez W. rzecz Wojewodztwa
(...) Zarzadu Droég Wojewddzkich w K. roszczenn Wojewddztwa (...) Zarzadu Drég Wojewddzkich w K. przeciwko (...)
wynikajacych z kontraktu pod nazwa ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr (...) na odcinku od granicy wojewddztwa do
B. wraz z remontem mostu przez rzeke N.

w W.”, a ktore to roszczenie zostalo zabezpieczone hipoteka kaucyjna

do kwoty 4.130.547,42 zl na nieruchomosciach bedacych wlasnoscia (...) S.A. objetych ksiegami wieczystymi o
numerach (...); (...) oraz (...), z jednoczesnym ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanych do nieruchomosci
bedacych wlasnoscia (...) S.A. objetych ksiegami wieczystymi o numerach (...); (...) oraz (...), jak i tytulem szkody
wyrzadzonej §wiadomie przez (...) dtuznika rzeczowego W., w porozumieniu



z wlascicielem (...) R. G., a takze osobami zarzadzajacymi zar6wno (...), jak rowniez Budostal- dluznikiem osobistym
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tj. z M. L. oraz M. M., z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela W. poprzez obcigzenie nieruchomoéci, tj. przedmiotu
majatkowego, z ktorego (...) odpowiada rzeczowo wobec W.

na zabezpieczenie roszczen istniejacych R. G., przez ustanowienie

w dniu 13 pazdziernika 2011 r. przez (...) (zgodnie z wypisem z aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 13
pazdziernika 2011 r. przez notariusza P. T., za rep. A o numerze (...)) na rzecz R. G. hipoteki lacznej umownej
na nieruchomosciach do kwoty 5.000.000 zl, pomimo przyjetego zobowigzania wobec W., czym doprowadzili do
faktycznego udaremnienia mozliwo$ci zaspokojenia sie przez W. z przedmiotowych nieruchomosci pomimo istnienia
wymagalnego roszczenia o zaplate w kwocie gtéwnej 4.130.547,42 zl wynikajacego ze spelnienia przez W. zobowigzan
wynikajacych z umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej

nr (...) narzecz Wojewddztwa (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich w K. - beneficjenta gwarancji z tytutu roszezen wobec
(...) Roszczenie o zaplate z tytulu naprawienia szkody zgloszono ewentualnie w razie nieuwzglednienia roszczenia o
zaplate roszczen regresowych.

Na uzasadnienie strona powodowa podala, ze w dniu 15 czerwca 2011 r. zostala zawarta umowa nr (...) o udzielenie
gwarancji ubezpieczeniowej przez W. firmie (...) na rzecz beneficjenta Wojewodztwa (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich
w K. w zwigzku z wygraniem przez (...) przetargu

na zrealizowanie kontraktu pod nazwa ,Rozbudowa drogi wojewo6dzkiej nr (...) na odcinku od granicy wojewodztwa
do B. wraz z remontem mostu przez rzeke N. w W.”. Zgodnie z postanowieniami umowy W. zobowigzala sie do zaplaty
na rzecz Zarzadu Drog - beneficjenta gwarancji,

na pierwsze zadanie Zarzadu Drog wszelkich roszczen Zarzadu Drég wobec (...) do kwoty w lacznej wysokosci
4.130.547,42 z}. Zabezpieczeniem ewentualnych roszczen W. z tytulu zrealizowania gwarancji ubezpieczeniowej miata
by¢ m.in. hipoteka ustanowiona na nieobciazonych nieruchomosciach. Ponadto (...) zobowiazal sie do wystawienia
weksla wlasnego in blanco. Jednoczeénie (...) mial obowigzek informowa¢ W. m.in. o wszelkich okoliczno$ciach
mogacych mie¢ wplyw na sytuacje ekonomiczno-prawna (...). Strony postanowily, ze dokument gwarancji zostanie
wydany po ustanowieniu zabezpieczen okre$lonych w §5 ust. 1 Umowy 246, w tym ustanowienia hipoteki na
nieruchomosciach (...). W dniu 20 czerwca 2011 r. przed notariuszem A. K. prowadzaca Kancelarie Notarialng w K.
M. M. dzialajgcy jako Wiceprezes Zarzadu

w imieniu (...) ztozyl w formie aktu notarialnego o$§wiadczenie

o ustanowieniu hipoteki na nieruchomosciach na rzecz W.. W akcie notarialnym pozwany (...) oéwiadczyl, ze zaciggnatl
zobowigzanie wobec (...) do ustanowienia hipoteki na nieruchomo$ciach na rzecz W.

i o$wiadczyl, ze nieruchomosci sa wolne od praw i roszczen oséb trzecich. Ponadto (...) o$wiadczyl, ze hipoteka
umowna laczna

na nieruchomosciach ma stanowié zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacych z Umowy (...) oraz Umowy (...).

Strona powodowa podniosla, ze o§wiadczenia zawarte w akcie notarialnym byly zgodne z intencja stron, zgodnie
z ktoéra nieruchomos$ci mialy by¢ nieobciazone na rzecz osob trzecich, a hipoteka na nieruchomosciach miala
by¢ ustanowiona na pierwszym miejscu, aby stanowila realne zabezpieczenie roszczen W.. Nastepnie W. wydala
brokerowi oryginal gwarancji ubezpieczeniowej. Jednakze wniosek (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. zostal oddalony
postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza Wydzial Ksiag
Wieczystych w K.

z uwagi na fakt, ze ujawnionym wlascicielem w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci byta w tym
okresie (...) sp. z 0.0. (poprzednik prawny (...) S.A.). W dniu 3 pazdziernika 2011 r. osoby zarzadzajace (...) powziely
wiadomos$é, ze wskutek btednych danych zawartych w akcie notarialnym hipoteka na nieruchomosciach nie zostala
dotychczas skutecznie ustanowiona na rzecz W.. (...) skontaktowala sie w tej sprawie z notariuszem sporzadzajacym
akt notarialny, ktéry to w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przestal do (...) prawidlowo wypelniony formularz zawierajacy
wniosek do sadu wieczystoksiegowego o dokonanie wpisu hipoteki na nieruchomos$ciach na rzecz W.. (...) zwrdcil sie
do notariusza A. K. - sporzadzajacej akt notarialny,

o sporzadzenie aktu notarialnego zawierajacego oS§wiadczenie (...)



o ustanowieniu hipoteki na rzecz R. G.. Poniewaz notariusz A. K. odméwila sporzadzenia takiego aktu notarialnego,
jako

ze obcigzenie nieruchomosci stanowilo dzialanie na szkode W., M. L. w imieniu (...) udal sie do notariusza P. T.
w celu sporzadzenia aktu ustanowienia hipoteki na nieruchomo$ciach na rzecz R. G.. Aktem notarialnym z dnia 13
pazdziernika 2011 r. (Rep A

nr (...)) zabezpieczono roszczenia R. G. wynikajgce z umoéw pozyczek udzielonych w 2005, 2006 oraz 2009 roku
hipoteka do kwoty 5.000.000 zl. Tego samego dnia, tj. w dniu 13 paZdziernika 2012 r. M. M. dzialajac w imieniu (...)
S.A. sporzadzil o§wiadczenie

w przedmiocie cofniecia wniosku o ustanowienie hipoteki na nieruchomoéciach na rzecz W., ktore to o§wiadczenie
zostalo zlozone osobiScie do sadu wieczystoksiegowego w dniu 14 pazdziernika 2012 r. W dniu 2 stycznia 2012 r.
pracownik W. T. N. powziagl wiadomo$¢ o zlozeniu przez (...) wniosku o ogloszenie upadlosci. W dniu 16 stycznia 2012
r.wKk.

w siedzibie (...) odbylo sie spotkanie pracownikéw W. M. D. oraz T. N. z M. L.. W trakcie spotkania, M. L. wskazal,
ze sytuacja finansowa (...) jest bardzo zla i pomimo proby ratowania przedsiebiorstwa, w dniu 30 grudnia 2011 1. (...)
zlozyta wniosek o ogloszenie upadloéci. Jednoczesnie M. L. wskazal, ze pomiedzy (...) a (...) jest spor, ktory skutkuje
tym,

ze (...) nie zamierza ustanowi¢ hipoteki na rzecz W.. Pismem z dnia 3 stycznia 2012 r. Zarzad Drog zlozyl wobec (...)
o$wiadczenie

o odstgpieniu od kontraktu. W konsekwencji Zarzad Drog wezwal W.

w pismach doreczonych dnia 14 lutego 2012 r. oraz 2 marca 2012 r. do zaplaty odpowiednio kwoty 2.891.383,19 z}
oraz 1.239.164,23 zl, Iacznie

4.130.547,42 zt z tytulu wystawionych gwarancji ubezpieczeniowych. Brak ustanowienia zabezpieczenia W.
pozostawat bez wplywu

na odpowiedzialno§¢ W. z tytulu wystawionej bezwarunkowej gwarancji.

W dniu 25 maja 2012 r., W. samodzielnie zlozyla wniosek o ustanowienie hipoteki umownej lacznej do kwoty
4.130.547,42 z} na jej rzecz

na nieruchomo$ciach. W dniu 29 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag
Wieczystych dokonal wpisu hipoteki.

Strona powodowa wskazala, ze pomiedzy (...) a (...) wystepuje szereg powiazan osobowych. W badanym okresie,
tj. od czerwca 2011 roku, R. G. pehil funkcje czlonka rady nadzorczej zaréwno (...), jak (...). Ponadto R. G. jest
akcjonariuszem wiekszoSciowym zaréwno w (...), jakiw (...), co faktycznie daje mu bezposredni wplyw na dzialania
podejmowane w obydwu spdtkach, w tym na decyzje podejmowane przez Zarzady obydwu spoélek. M. L. oraz M. M.
w badanym okresie byli uprawnieni do reprezentowania zaréwno (...), jak réwniez (...): M. L. w (...) peknil funkcje
Prezesa Zarzadu uprawnionego do samodzielnej reprezentacji sp6iki oraz

w (...) robwniez funkcje Prezesa Zarzadu uprawnionego

do samodzielnej reprezentacji spotki; M. M. w (...) pelnil funkcje prokurenta oraz w (...) funkcje Czlonka Zarzadu
uprawnionego

do samodzielnej reprezentacji spotki. Jednoczesnie M. L. byl akcjonariuszem (...). R. G., M. L. oraz M. M. dzialali w
tym samym okresie zaré6wno w imieniu (...) oraz (...) oraz mieli pelna wiedze o dzialalnosci tych spolek, problemach
(...) z wykonywaniem kontraktu, ryzykiem dla (...) odstapienia przez Zarzad Drég od kontraktu, a w konsekwencji
naliczeniem kar umownych oraz zrealizowaniem uprawnien wobec W. z wystawionych gwarancji ubezpieczeniowych,
brakiem skutecznego ustanowienia zabezpieczenia na rzecz W., bardzo zlej sytuacji finansowej(...). -

Strona powodowa wskazala, ze roszczenie o stwierdzenie niewaznosci hipoteki zgodnie z art. 189 k.p.c. jest zasadne,
bowiem W. opiera sie

na potrzebie ochrony naruszonych praw wynikajacych z uméw zawartych

z(...), zabezpieczonych hipoteka W. przez (...). Umowa



o ustanowienie hipoteki lacznej na nieruchomosciach zawarta pomiedzy (...) a R. G. faktycznie skutkuje bowiem
uniemozliwieniem odzyskania naleznych W. wierzytelnoSci wobec (...) od (...) jako dluznika rzeczowego. Jednym z
przepiséw zawierajacych mozliwe przyczyny niewaznoS$ci czynnoéci prawnej jest art. 58 k.c. Czynno§¢ prawna

w postaci zawarcia umowy o ustanowienie hipoteki lgcznej pomiedzy (...) i R. G. jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego obowigzujacymi w obrocie, w szczegblnoSci za$ z normami etyki kupieckiej, nakazujacymi dzialac¢
uczciwie, rzetelnie, dotrzymywac obietnic i wykonywacé zaciagniete zobowigzania. Naruszenie powyzszych zasad zycia
spotecznego skutkuje bezwzgledna niewaznoscia tej czynnosci. W akcie notarialnym (...) zlozyla o$wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki na nieruchomosciach

na rzecz W.. Zapewnila takze, ze nieruchomosci sg wolne od praw i roszczen osob trzecich. Ponadto (...) o§wiadczyla,
ze hipoteka umowna laczna na nieruchomos$ciach ma stanowi¢ zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacych z Umowy
(...) oraz Umowy. O$wiadczenia zawarte w akcie notarialnym byly zgodne z intencja stron, aby nieruchomosci byly
nieobcigzone na rzecz osob trzecich, a hipoteka na nieruchomosciach ustanowiona na pierwszym miejscu, tak by
mogla stanowi¢ realne zabezpieczenie roszczen. Po oddaleniu wniosku

o wpisanie hipoteki W. do ksiag wieczystych prowadzonych

dla nieruchomoé$ci, (...) zaprzestala podejmowania jakichkolwiek wysitkow w celu dokonania przez sad
wieczystoksiegowy stosownego wpisu. Okolicznoéci towarzyszace ustanowieniu hipoteki R. G. $wiadcza niezbicie o
swiadomosci negatywnych skutkow w sferze prawnej dla W..

O tym, ze dzialanie (...) i R. G. narusza zasady wspolzycia spolecznego, $wiadczy takze fakt, ze notariusz A. K.
odmowila sporzadzenia aktu notarialnego obejmujacego ustanowienie hipoteki R. G., informujac, ze (...) zobowigzata
sie wcze$niej do ustanowienia hipoteki na rzecz W..

Strona powodowa podkreélita, ze R. G. (z racji funkeji pelnionych w radach nadzorczych (...) i (...)), jaki (...) mieli
pelng $wiadomos¢ istnienia aktu notarialnego zawierajgcego ustanowienie hipoteki na rzecz W.. Umowy pozyczki
zawarto pomiedzy R. G.i (...) w okresie od 2005 do 2009 r., natomiast hipoteke R. G. wpisano do ksiag wieczystych 28
pazdziernika 2011 r. Znaczny odstep czasu (od 6 do 4 lat) miedzy tymi wydarzeniami i fakt, ze hipoteka R. G. obciaza
te same nieruchomosci, co hipoteka W., §wiadcza

o nagannych intencjach pozwanych i dazeniu do uniemozliwienia W. realizacji uprawnien z hipoteki.

Na wypadek uznania przez Sad, Ze nie jest zasadnym roszczenie

o stwierdzenie niewaznoSci umowy ustanawiajacej hipoteke na rzecz R. G., strona powodowa domagala sie uznania
czynno$ci tej w stosunku

do W. w oparciu o art. 527 §1 k.c. za bezskuteczng. Wierzytelno$¢ przystugujaca W. wobec (...) wynika z tresci
umoéw i zwigzana jest z wyplata gwarancji na rzecz Zarzadu Drog. (...) jest dluznikiem hipotecznym W., gdyz
ustanowila hipoteke na przyshugujacych jej nieruchomosciach w celu zabezpieczenia dlugu (...) zwigzanego z ww.
wyplatg gwarancji. (...) dokonala czynnoSci prawnej poprzez zawarcie umowy ustanawiajacej hipoteke na rzecz R. G.,
ktory jest osoba trzecia w stosunku do (...) oraz W. oraz beneficjentem dokonanej czynno$ci prawnej. R. G. wskutek
ustanowienia przez (...) hipoteki R. G. uzyskat korzy$¢ w postaci nabycia prawa majatkowego - hipoteki, ktora jest
ograniczonym prawem rzeczowym. Wskutek zabezpieczenia nieruchomosci hipoteka R. G., zaspokojenie sie

z nieruchomoéci przez W. stalo sie niemozliwe, co wynika z faktu,

ze warto$¢ obu hipotek przewyzsza kilkakrotnie warto§¢ nieruchomosci. (...) stala sie niewyplacalna w zakresie
zabezpieczonej hipoteka W., gdyz po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego zaspokojone moga zostac jedynie
wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka R. G.. Warta jako wierzyciel hipoteczny moze prowadzi¢ egzekucje jedynie z
nieruchomoséci,

a te zostaly obcigzone hipotekami przenoszacymi ich warto$¢. Ponadto dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia W.. (...) wiedzial

o hipotece W. i ze wlasnymi dzialaniami doprowadzi do odwleczenia jej wpisu do ksiag wieczystych. Spelniona jest
takze przeslanka zlej wiary osoby trzeciej, czyli wiedzy, ze dtuznik jest Swiadom dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli
i wiedzy, ze czynnoé¢ jest dokonywana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Zgodnie z domniemaniem zawartym w art.
527 83 k.c. bliskie stosunki dotycza takze os6b prawnych, czy to ze wzgledu na blisko$¢ stosunkéw miedzy osobami



fizycznymi bedacymi piastunami organéw, czy to z racji zwiazkéw miedzy samymi osobami prawnymi. R. G., z racji
pelionej funkcji w radach nadzorczych (...) (...)l posiadal pelng wiedze
o sytuacji majgtkowej tych spolek i istnieniu aktu notarialnego ustanawiajacego hipoteke W..

Strona powodowa podniosla, ze odpowiedzialno$¢ dluznika osobistego, ktory zaciggnat dlug wobec wierzyciela oraz
dluznika rzeczowego, ktéry odpowiada wobec wierzyciela, gdyz obciazyt swoja nieruchomos¢ jako zabezpieczenie
cudzego dlugu ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum.

W takim ukladzie stosunku zobowigzaniowego dluznik osobisty odpowiada wobec wierzyciela calym swoim
majatkiem, a wierzyciel rzeczowy tylko

z zabezpieczonej nieruchomosci. Zasadnym jest wystgpienie przez W.

do (...) jako dluznika hipotecznego z pominieciem (...) Podstawa roszczenia o zaplate kwoty 4.130.547,42 zl wraz z
ustawowymi odsetkami jest §6 aktu notarialnego, w ktérym (...) ustanowil hipoteke W.

na zabezpieczenie roszczen wobec (...) z tytulu wyplaty gwarancji.

Strona powodowa uzasadniala roszczenie o zaplate odszkodowania

na podstawie art. 415 k.c. faktem, ze zawarcie umowy ustanawiajacej hipoteke na rzecz R. G. stanowi niewatpliwie
czyn dokonany z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela hipotecznego, jakim jest W.. Ma on charakter zawiniony.
Drzialajac ze $wiadomo$cia istnienia aktu notarialnego, (...) i R. G. ustanowili hipoteke R. G. w celu uniemozliwienia
zaspokojenia sie W.. Twierdzenie to popiera okoliczno$¢ wycofania wniosku o wpis hipoteki przez (...). Dzialanie (...)
i R. G. cechuje wina umyslna, gdyz badz bezposrednio chcieli osiagnaé wyzej wymieniony skutek (dolus directus),
badz godzili sie na jego wystapienie (dolus eventualis). Zawarcie umowy ustanawiajacej hipoteke R. G. nosi znamie
bezprawnoSci. Potwierdza to norma zawarta w art. 300 §1 k.k., ktéra penalizuje tego rodzaju zachowania..

W odpowiedzi na pozew pozwani (...) S.A. i R. G. wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwani
podniesli, ze roszczenie oparte na art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 §2 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Strona
powodowa nie legitymuje sie interesem prawnym w wytoczeniu tego powodztwa, ktdry jest podstawowq przestanka
mozliwo$ci zastosowania art. 189 k.p.c. Mogla bowiem uzyska¢ ochrone prawng w innym postepowaniu. Ponadto
ustanowienie hipoteki nie jest niewazne z uwagi na naruszenie art. 58 §2 k.c. czyli sprzecznoéci z zasadami wspolzycia
spolecznego. Pozwani nie naruszyli jakichkolwiek zasad wspolzycia spolecznego. Hipoteka zostala wpisana przez sad
wieczystoksiegowy w dniu 28 pazdziernika 2011 r., natomiast akt ustanowienia hipoteki kaucyjnej przez (...) S.A. na
rzecz strony powodowej do kwoty 4.130.547,42 z} zostal sporzadzony przed notariuszem A. K., Rep. A (...), w dniu
20 czerwca 2011 r. W akcie tym zostal zawarty wniosek o wpis tej hipoteki do ksiegi wieczystej i jeszcze tego samego
dnia zostal zlozony do sadu wieczystoksiegowego. Od czasu sporzadzenia aktu ustanowienia hipoteki na rzecz strony
powodowej do czasu ustanowienia hipoteki na rzecz R. G. minelo ponad 4 miesiace.

W tym czasie W. mogla dopilnowaé, by hipoteka ustanowiona na jej rzecz zostala skutecznie wpisana do ksiegi
wieczystej, gdyz bedac uczestnikiem postepowania o wpis hipoteki miala takie uprawnienia. Tymczasem nie
spowodowala uzupeklienia wniosku o wpis hipoteki, a takze nie podjela innych aktéw staranno$ci pozwalajacych na
szybkie wpisanie hipoteki zwlaszcza,

ze o wszelkich czynno$ciach jako strona byla powiadamiana. Z aktu ustanowienia hipoteki z dnia 20 czerwca 2011 .
nie wynika termin

do ustanowienia tej hipoteki, obowigzek ustanowienia hipoteki

z pierwszenstwem przed innymi hipotekami czy innymi ograniczonymi prawami rzeczowymi. Brak jest rowniez
zobowigzania do nieobciazania w przyszlosci przedmiotowych nieruchomo$ci innymi ograniczonymi prawami
rzeczowymi,

w szczegblnoSci inng hipoteka. Strona powodowa, jako profesjonalistka powinna zabezpieczy¢ pierwszenstwo
wpisania w ksiedze wieczystej juz

w umowie o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) z dnia 15 czerwca 2011 r. oraz w umowie (...) z dnia 15
czerwcea 2012 1., a takze w tredci aktu kreujacego hipoteke z dnia 20 czerwca 2011 .

Zdaniem pozwanych na uwzglednienie nie zastuguje takze roszczenie oparte na art. 527 §1 k.c. (...) S.A. w K. nie jest
legitymowana biernie w sprawie tego roszczenia. Strona powodowa nie wykazala nadto,



ze wskutek ustanowienia hipoteki pozwana spolka stala sie niewyplacalna albo stala sie niewyplacalna w wyzszym
stopniu. Pozwana spolka (...) S.A. nie zwrocila R. G. udzielonych pozyczek, ktére powiekszaja stan majatkowy
tej spolki, wiec trudno w takiej sytuacji uznaé, ze jest krzywdzaca dla wierzyciela (wierzycieli), skoro jest ona
ekwiwalentna wzgledem udzielonych pozyczek. Pozwana spoétka ustanawiajgc hipoteke w pazdzierniku 2011 roku
na rzecz R. G. nie byla jeszcze dluznikiem (w tym wypadku dluznikiem rzeczowym) strony powodowej, co
warunkuje odpowiedzialno$¢ z przywolanego przepisu. Dopiero bowiem 29 maja 2012 r., na skutek wpisu przez sad
wieczystoksiegowy hipoteki na rzecz W., pozwana stala sie dluznikiem rzeczowym Powo6dki. Pozwani podniesli,

ze trudno oczekiwac od R. G., by z racji pelnionych funkcji wiedzial o wszystkich zdarzeniach finansowych pozwanej
spolki, tym samym nie mozna mu zarzucic, ze dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwani zaprzeczyli
takze twierdzeniu, ze R. G. jest osoba bedaca w bliskim

z pozwang stosunku w rozumieniu art. 527 §3 k.c. z uwagi na pelnienie funkcji czlonka rady nadzorczej spétki. R. G.
nie mial wiedzy o sytuacji finansowej pozwanej, w tym zwlaszcza w zakresie stanu zabezpieczen rzeczowych.

Odnoszac sie do roszcezen regresowych powddki pozwani wskazali,

ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zgodnie z powolanym przez nich orzeczeniem ograniczone
prawa rzeczowe shluzace zabezpieczeniu wierzytelnoSci nie uprawniaja jednak wierzyciela do jej bezposredniego
zaspokojenia. Strona powodowa w pierwszej kolejnosci powinna szuka¢ zaspokojenia od dtuznika osobistego, ktérym
jest (...) Wierzytelnoéci W. wzgledem pozwanej spotki maja charakter akcesoryjny wzgledem wierzytelnoéci do (...)
Watpliwa jest rowniez podstawa prawna odstgpienia przez beneficjenta gwarancji Wojewddztwo (...)

- (...) Zarzad Drog Wojewodzkich w K. od umowy z (...), a w konsekwencji mozliwo§¢é skorzystania z gwarancji. W tym
zakresie toczy sie stosowne postepowanie sadowe.

Ponadto zadania powodki dotyczace zaplaty sa blednie sformulowane, gdyz solidarne zasadzenie wskazanej kwoty od
pozwanej spoiki (...) S.A. oraz od R. G. nie ma uzasadnienia prawnego. R. G. nie odpowiada solidarnie z pozwana
spolka, gdy nie jest wladcicielem obciazonych hipotekami nieruchomosci i nie odpowiada on rzeczowo wzgledem
pozwanej.

Pozwani podniesli, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisywania im odpowiedzialnoéci deliktowej, gdyz brak
jest w przedmiotowym przypadku zdarzenia spowodowanego przez pozwanych wyrzadzajacego szkode po stronie
W. a takze adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zdarzeniem i szkodg, jak roéwniez samej
szkody. Na rzecz powodki ustanowiona jest hipoteka laczna na nieruchomosciach, co wypelia zobowigzanie pozwanej
spotki w zakresie ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego. Z aktu ustanowienia hipoteki z dnia 20 czerwca 2011 r.,
sporzadzonego przed notariuszem A. K., nie wynika termin do ustanowienia tej hipoteki, obowigzek ustanowienia
hipoteki z pierwszehstwem przed innymi hipotekami czy innymi ograniczonymi prawami rzeczowymi. Brak jest
roéwniez zobowigzania do nieobcigzania w przyszlo$ci przedmiotowych nieruchomosci innymi hipotekami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Kancelaria (...) sp. z 0.0. zlozyla stronie powodowej oferte udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej spoélce (...) na rzecz
beneficjenta Wojewodztwa (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich w K. w zwigzku z wygraniem przez (...) przetargu

na zrealizowanie kontraktu pod nazwa ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr (...) na odcinku od granicy wojewodztwa
do B. wraz z remontem mostu przez rzeke N. w W.”.

dowod :

« zeznania $wiadka T. N., prot. elektr. rozprawy z dnia
22 pazdziernika 2013 r.,

« zeznania $wiadka A. J., prot. elektr. rozprawy z dnia
22 pazdziernika 2013 r.



W dniu 15 czerwca 2011 r. pomiedzy strong powodows a (...) zostala zawarta umowa nr (...) (umowa (...)) inr (...)
(umowa nr (...)) o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej na rzecz beneficjenta Wojewodztwa (...) - Wojewddztwa
(...) Zarzadu Drég Wojewddzkich w K. w zwigzku

z realizacja kontraktu pod nazwa ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr (...)

na odcinku od granicy wojew6dztwa do B. wraz z remontem mostu przez rzeke N. w W.”. Zgodnie z §1 umowy 246 W.
zobowiazala sie do zaplaty na rzecz Zarzadu Drog - beneficjenta gwarancji wszelkich roszczen Zarzadu Drég wobec (...)
powstalych w okresie od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia 14 grudnia 2012 r. do kwoty w lacznej wysokosci 4.130.547,42
z1, jedli zaplacenie stanie sie wymagalne oraz w razie ich niesplacenia przez zobowiazanego. Umowa (...) przewidywala,
ze W. przyjmuje na siebie obowiazek zaplaty wszelkich roszczen beneficjenta powstalych w okresie

od 15 grudnia 2012 r. do 29 grudnia 2013 r. do lacznej kwoty 1.239.164,23 zl.

W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umow (...), w §5 umoéw (...) zobowiazal sie do wystawienia weksla
wlasnego in blanco,

a ponadto (...) zobowiazal sie ustanowi¢ hipoteke kaucyjng do kwoty 4.130.547,42 zl na nieruchomoéciach polozonych
w gminie Z., w obrebie B., stanowiacych niezabudowane dzialki ewidencyjne nr: (...)

o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...) ha — objete KW (...), (...) o powierzchni (...) ha — objeta KW (...), dzialke (...)
o powierzchni (...) ha — objeta KW (...) o lacznej powierzchni 2,2514 ha, ktérych wlascicielem jest (...).

Zgodnie z §6 umoéw, w przypadku wyplaty kwoty gwarancji na rzecz Zarzadu Drog, W. przystluguje roszczenie
zwrotne wobec zobowigzanego (...) powiekszone o koszty realizacji gwarancji oraz o odsetki ustawowe. Zobowiazany
o$wiadczyl, ze zobowiazuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo zaplaci¢ W. kwote wyplaconej kwoty gwarancji wraz
z odsetkami ustawowymi i poniesionymi kosztami takze wtedy, gdy wszczeto spor co do obowiazku uiszczenia lub
wysokoSci kwoty gwarancji naleznej beneficjentowi.

Jednocze$nie, zgodnie z §7 umoéw, (...) mial obowiazek informowaé W. o wszelkich znanych okoliczno$ciach
dotyczacych wykonania zobowiazan stanowiacych przedmiot udzielonej gwarancji, zawiadamiaé

o wszelkich zmianach okolicznosci zwiekszajacych niebezpieczenstwo powstania szkody, zawiadamiaé o wszelkich
zmianach okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sytuacje ekonomiczno-prawng (...), w szczego6lnosci

o ztozeniu wniosku o otwarcie postepowania ukladowego, likwidacyjnego, rozpoczecie postepowania egzekucyjnego,
zgloszenia wniosku o ogloszeniu upadlosci (...), jak rowniez o fakcie wszelkich okolicznoéci w stosunku

do zobowiazan objetych gwarancja, ktore moglyby skutkowa¢ konieczno$cia realizacji gwarancji, w tym o kazdym
sporze miedzy (...) a Zarzadem Drog oraz zastrzezeniach zglaszanych przez Zarzad Drog dotyczacych wykonania przez
(...) zobowiagzan kontraktowych objetych gwarancja.

Umowa (...) oraz Umowa (...) zostaly podpisane przez M. L., dzialajacego jako Prezes Zarzadu (...) W tym czasie M.
M. peil funkcje prokurenta (...), a R. G. pelil funkcje czlonka Rady Nadzorczej.

Zgodnie z §3 ust. 6 umoéw, strony postanowily, ze dokument gwarancji zostanie wydany po oplaceniu skltadki przez
zobowigzanego (...) oraz po ustanowieniu zabezpieczen okre$lonych w §5 ust. 1.

dowdéd :
« odpis ksiegi wieczystej (...), k. 26-33,
« odpis ksiegi wieczystej (...), k. 34-43,
« odpis ksiegi wieczystej (...), k. 44-51,
« umowa z dnia 15 czerwca 2011 r. o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej nr (...), k. 52-55,

« umowa z dnia 15 czerwca 2011 r. o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej nr (...), k. 56-59,



 zeznania $§wiadka T. N., prot. elektr. rozprawy z dnia
22 pazdziernika 2013 r.,

+ zeznania $wiadka A. J., prot. elektr. rozprawy z dnia
22 pazdziernika 2013 r.

W dniu 20 czerwca 2011 r. przed notariuszem A. K. prowadzaca Kancelarie Notarialng w K. M. M. dzialajacy

w imieniu i na rzecz, jako Wiceprezes Zarzadu spolki (...) ztozyl

w formie aktu notarialnego o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki

na nieruchomosciach polozonych w gminie Z., w obrebie B., stanowigcych niezabudowane dzialki ewidencyjne nr: (...)
o powierzchni lgcznej(...) ha — objete KW (...), (...)

o powierzchni (...) ha — objeta KW (...), dziatke (...)

o powierzchni (...) ha — objeta KW (...) w celu zabezpieczenia roszczen w okresie od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia
14 grudnia 2012 .

z tytulu umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) polegajacej na obowiazku zaplaty wszelkich
roszczen Beneficjenta wobec Zobowigzanego wynikajacych z udzielonej gwarancji, do uiszczenia ktérych zobligowany
bedzie Zobowiazany z tytulu wykonania kontraktu ,,Rozbudowa drogi wojewo6dzkiej nr (...) na odcinku od granicy
wojewodztwa do B. wraz z remontem mostu przez rzeke N. w W.” do lacznej kwoty 4.130.547,42 71, jesli zaplacenie
w/w kwot stanie sie wymagalne oraz w razie ich niesplacenia przez Zobowigzanego — na rzecz W. na warunkach
okreslonych w wyzej powolanej umowie nr (...) oraz roszczen

w okresie od dnia 15 grudnia 2012 r. do 29 grudnia 2013 r. z tytulu umowy

o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) polegajacej

na obowiazku zaplaty wszelkich roszczen Beneficjenta wobec Zobowiazanego wynikajacych z udzielonej gwarancji do
uiszczenia ktoérych zobligowany bedzie Zobowigzany z tytulu wykonania kontraktu ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr(...) na odcinku od granicy wojewodztwa do B. wraz z remontem mostu przez rzeke N. w W.” do lacznej kwoty
1.239.164,22 zl, jesli zaplacenie w/w kwot stanie sie wymagalne oraz w razie ich niesplacenia przez Zobowiazanego —
na rzecz W. na warunkach okre$lonych w wyzej powolanej umowie nr (...).

W akcie notarialnym (...) o§wiadczyl, ze (...) zawarl

z W. umowy nr (...) o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej (§ 3). Dalej (...) odwiadczyl, w §5 ze nieruchomoSci sg
wolne od praw

i roszczen osob trzecich, zobowiazal sie wobec (...) do ustanowienia hipotek celem zabezpieczenia roszczen z tytulu
udzielonych gwarancji oraz wskazal, ze zabezpieczeniem wierzytelno$ci wynikajacych z umoéw nr (...) ma by¢ zgodnie
z ustaleniami stron jedna hipoteka laczna. (...) mialy by¢ nieobciazone na rzecz oséb trzecich, a hipoteka na
nieruchomo$ciach miala by¢ ustanowiona na pierwszym miejscu, aby stanowila realne zabezpieczenie roszczen W..
Taka informacja pojawiala sie takze w korespondencji miedzy brokerem ubezpieczeniowym a spoika (...).

dowod:

« akt notarialny z dnia 20 czerwca 2011 1., rep A (...),
k. 61-70,

« zeznania $§wiadka A. J., prot. elektr. rozprawy z dnia
22 pazdziernika 2013 r.

W zwigzku z dostarczeniem W. wypisu aktu notarialnego w dniu
22 czerwca 2012 r., W. wydala brokerowi oryginal gwarancji ubezpieczeniowe;j.

dowod :

« zeznania $wiadka T. N., prot. elektr. rozprawy z dnia



22 pazdziernika 2013 r.,

« zeznania $wiadka A. J., prot. elektr. rozprawy z dnia
22 pazdziernika 2013 r.

Whniosek (...) z dnia 22 czerwca 2011 r. o wpis hipoteki zostal oddalony postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011 r.
wydanym przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza, Wydzial Ksigg Wieczystych w K.

z uzasadnieniem, ze ujawnionym wiascicielem w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci byla w tym
okresie (...) sp. z 0.0. (poprzednik prawny (...) S.A.), a brak bylo wzmianek $wiadczacych

o zlozonym wniosku o zmiane wlasnosci.

dowod:

« postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa Podgorza, Wydzial Ksigg Wieczystych w K. z dnia 31 sierpnia 2011
I. wraz
z uzasadnieniem, k. 71-72

Przedmiotowe postanowienie zostalo odebrane przez (...) w dniu 3 pazdziernika 2011 r.
dowdd:

» potwierdzenie odbioru postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza, Wydzial Ksiag Wieczystych w
K. z dnia 31 sierpnia 2011 r., k. 36 w aktach ksiegi wieczystej o numerze (...)

W tym samym dniu, tj. w dniu 3 pazdziernika 2011 r. Warta poinformowala brokera A. J. o oddaleniu wniosku
zawartego w akcie notarialnym. A. J. po skontaktowaniu sie z (...), poinformowala W., ze (...) zobowigzala sie we
wlasnym zakresie

do podjecia krokdéw zmierzajacych do dokonania wpisu przedmiotowej hipoteki na nieruchomosciach, w tym do
zlozenia poprawnego wniosku do sadu wieczystoksiegowego. (...) skontaktowala sie w tej sprawie

z notariuszem sporzadzajacym akt notarialny, ktéry to w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przestal do (...) prawidlowo
wypehliony formularz zawierajacy wniosek do sgdu wieczystoksiegowego o dokonanie wpisu hipoteki

na nieruchomo$ciach na rzecz W.. Wniosek ten nie zostal ztozony przez (...).

dowod :

« zeznania $§wiadka T. N., prot. elektr. rozprawy z dnia
22 pazdziernika 2013 r.,

« zeznania $wiadka A. J., prot. elektr. rozprawy z dnia
22 pazdziernika 2013 r.,

« zeznania $wiadka A. K., prot. elektr. rozprawy z dnia
28 stycznia 2014 .

Dzialajacy w imieniu (...) M. M. zwr6cit sie telefonicznie do notariusza A. K. o sporzadzenie aktu notarialnego
zawierajacego o$wiadczenie (...) o ustanowieniu hipoteki na rzecz R. G.. Notariusz A. K. wyrazila zgode na
sporzadzenie takiego aktu notarialnego tylko pod warunkiem wyrazenia akceptacji

na ustanowienie hipoteki przez W..

dowad :
+ zeznania $wiadka A. K., prot. elektr. rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r.

M. L. w imieniu (...), aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza P. T. ustanowil hipoteki



na nieruchomosciach na rzecz R. G.. Wspomnianym aktem notarialnym z dnia 13 pazdziernika 2011 roku (Rep A (...))
zabezpieczono roszczenia R. G. wynikajace z uméw pozyczek udzielonych w 2005, 2006 oraz 2009 roku hipoteka do
kwoty 5.000.000 zl.

M. L. oéwiadczyt w przedmiotowym akcie notarialnym,
ze nieruchomosci sa wolne od praw i roszczen osob trzecich. Hipoteka zostala wpisana przez sad wieczystoksiegowy
w dniu 28 pazdziernika 2011 r.

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. M. M. dzialajac w imieniu (...) S.A. sporzadzil o§wiadczenie w przedmiocie cofniecia
wniosku

o ustanowienie hipoteki na nieruchomosciach na rzecz W., ktore

to o$wiadczenie zostalo zlozone do sadu wieczystoksiegowego w dniu

14 pazdziernika 2012 r. O$§wiadczenie nie zawiera przyczyny cofniecia wniosku.

dowaéd:
« akt notarialny z dnia 13 pazdziernika 2013 r. Rep. A (...), k. 61-66 w aktach ksiegi wieczystej o numerze (...),

« o$wiadczenie o cofnieciu wniosku o wpis hipoteki
na nieruchomosciach, k. 38 w aktach ksiegi wieczystej (...)

(...) ustanowila hipoteke umowna laczng na nieruchomogciach
w celu zabezpieczenia roszczen R. G. wynikajacych z nastepujacych umoéw pozyczek:

- umowy zawartej w dniu 28 listopada 2005 r. wraz z aneksami pomiedzy (...) a R. G. w przedmiocie udzielenia
pozyczki do kwoty 2.066.000 7} z oprocentowaniem liczonym wedlug Wibor 3M + 2,5% rocznie od faktycznie
wyplaconej kwoty pozyczki; termin splaty pozyczki strony okreélily na dzien 31 grudnia 2013 r.,

- umowy zawartej w dniu 27 marca 2006 r. wraz z aneksami pomiedzy (...) a R. G. w przedmiocie udzielenia pozyczki
do kwoty 600.000 z} z oprocentowaniem liczonym wedlug Wibor 3M + 2,5% rocznie
od faktycznie wyplaconej kwoty pozyczki; termin splaty pozyczki strony okreslily na dzien 31 grudnia 2013 r.,

- umowy zawartej w dniu 9 maja 2006 r. wraz z aneksami pomiedzy (...) a R. G. w przedmiocie udzielenia pozyczki
do kwoty 500.000 z} z oprocentowaniem liczonym wedlug Wibor 3M + 2,5% rocznie
od faktycznie wyplaconej kwoty pozyczki; termin splaty pozyczki strony okreslily na dzien 30 listopada 2011 .,

- umowy zawartej w dniu 14 czerwca 2006 r. wraz z aneksami pomiedzy (...) aR. G. w przedmiocie udzielenia pozyczki
do kwoty 550.000 z} z oprocentowaniem liczonym wedlug Wibor 3M + 2,5% rocznie
od faktycznie wyplaconej kwoty pozyczki; termin splaty pozyczki strony okreélily na dzien 31 grudnia 2013 r.,

- umowy zawartej w dniu 5 lipca 2006 r. wraz z aneksami pomiedzy (...) a R. G. w przedmiocie udzielenia pozyczki
do kwoty 200.000 z} z oprocentowaniem liczonym wedlug Wibor 3M + 2,5% rocznie od faktycznie wyplaconej kwoty
pozyczki; termin splaty pozyczki strony okreélily na dzien 31 grudnia 2013 r.,

- umowy zawartej w dniu 25 sierpnia 2006 r. roku wraz z aneksami pomiedzy (...) a R. G. w przedmiocie
udzielenia pozyczki do kwoty 380.000 zt z oprocentowaniem liczonym wedlug Wibor 3M + 2,5% rocznie od faktycznie
wyplaconej kwoty pozyczki; termin splaty pozyczki strony okreslily na dzien 31 grudnia 2013 r.,

- umowy zawartej w dniu 16 listopada 2009 r. wraz z aneksami pomiedzy (...) a R. G. w przedmiocie udzielenia pozyczki
do kwoty 390.000 zl z oprocentowaniem 6,5% od faktycznie wyplaconej kwoty pozyczki; termin splaty pozyczki strony
okreslily na dzien 31 grudnia 2013 r.,



- umowy zawartej w dniu 15 wrze$nia 2006 r. wraz z aneksami pomiedzy (...) a R. G. w przedmiocie udzielenia pozyczki
do kwoty 120.000 zt z oprocentowaniem liczonym wedlug Wibor 3M + 2,5% rocznie od faktycznie wyplaconej kwoty
pozyczki; termin splaty pozyczki strony okreélily na dzien 31 grudnia 2013 r.

dowaéd:
« umowa pozyczki z dnia 28.11.2005 r. wraz z aneksami, k. 380-381, 382, 383,
« umowa pozyczki z dnia 27 marca 2006 r. wraz z aneksami, k. 384-385, 386, 387, 388, 389,
« umowa pozyczki z 9 maja 2006 r. k. 390-391 wraz z aneksami, k. 392, 393, 394,
« umowa pozyczki z 14 czerweca 2006 r. wraz z aneksami, k. 395-396, 397, 398, 399, 400,
« umowa pozyczki z 5 lipca 2006 r. wraz z aneksami, k. 401-402, 403, 404, 405,
« umowa z dnia 25 sierpnia 2006 r. wraz z aneksami, k. 406-407, 408, 409, 410, 411,
« umowa pozyczki z dnia 16 listopada 2009 r. wraz z aneksem, k. 412-413, 414,
« umowa pozyczki z dnia 15 sierpnia 2006 r. wraz z aneksami, k. 415-416 417, 418, 419, 420

W zwiazku z informacja uzyskang przez W. o zlozeniu wniosku przez (...) o ogloszenie upadlosci, w dniu 13 stycznia
2012r. w K.

w siedzibie (...) odbylo sie spotkanie pracownikéw W. M. D. oraz T. N. z M. L.. W trakcie spotkania, M. L. wskazal,
ze sytuacja finansowa (...) jest bardzo zla i pomimo proby ratowania przedsiebiorstwa, w dniu 30 grudnia 2011 . (...)
zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci. Jednocze$nie M. L. wskazal, ze pomiedzy (...) a (...) jest spor, ktory skutkuje

tym,

ze (...) nie zamierza ustanowic hipoteki na rzecz W..

dowaéd:
« notatka sluzbowa z dnia 16 stycznia 2012 r. sporzadzona przez T. N., k. 73,
 pismo (...) z dnia 25 stycznia 2012 r., k. 74-75,

« zeznania $wiadka T. N., prot. elektr. rozprawy z dnia
22 pazdziernika 2013 r.,

Pismem z dnia 3 stycznia 2012 r. (...) Zarzad Drog Wojewodzkich w K. zlozyl wobec (...) oswiadczenie o odstapieniu
od kontraktu. Zarzad Drog wskazal, ze wobec braku kontynuowania wykonywania przedmiotu umowy i mimo szeregu
pisemnych wezwan stosownie do zapisow umowy odstepuje od umowy z przyczyn lezacych

po stronie (...) W 2011 roku spotka zobowiazana byta wykonac¢ 25% warto$ci robot okre$lonych w ofercie, jednak (...)
nie wykonat Zzadnych rob6t w ramach kontraktu. Jednocze$nie w dniu 21 grudnia 2011 r. (...) otrzymala wezwanie do
podjecia robo6t pod rygorem odstapienia od kontraktu. Wezwanie réwniez pozostalo bez odzewu ze strony (...)

dowaéd:
« o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, k. 75,

« zeznania $wiadka D. U., prot. elektr. rozprawy
z dnia 22 pazdziernika 2013 .

(...) Zarzad Drog Wojewddzkich w K. wezwal W.



w pismach doreczonych 14 lutego 2012 r. oraz 2 marca 2012 r. do zaplaty odpowiednio kwoty 2.891.383,19 z} oraz
1.239.164,23 zl, lacznie

4.130.547,42 z} z tytulu wystawionych gwarancji ubezpieczeniowych

nr (..)oraz (...).

dowod:

« wezwanie (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich z dnia
23 stycznia 2012 1., k. 76,

« wezwanie (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich z dnia
6 marca 2012 1., k. 77

W dniach 6 marca 2012 r. i 20 kwietnia 2012 r. Warta przekazata
na konto Zarzadu Drég kwoty 2.891.383,19 zl. i 1.239.164,23 z} tytulem szkody nr (...) w zwiazku z kontraktem
rozbudowy drogi wojewodzkiej nr (...).

dowdd:
 potwierdzenie przelewu, k. 78 179

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. (opublikowanym w (...)

w dniu 23 marca 2012 r.) Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia

w K., VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadto$ciowych

i Naprawczych, w sprawie do sygn. akt VIII GU 260/11/S oglosil upadloé¢ (...) z mozliwoScia zawarcia ukladu.
Postanowieniem tegoz Sadu z dnia

12 czerwca 2012 r. w sprawie do sygn. akt VIII GUp 4/12/S zmieniono sposéb prowadzenia postepowania
upadlo$ciowego na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego.

dowaéd:
« ogloszenie z Monitora Sadowego i Gospodarczego z dnia 23 marca 2012 r., k. 80,
« ogloszenie z Monitora Sadowego i Gospodarczego z dnia 27 czerwca 2012 r., k. 81

Pismami z 6 marca 2012 r. oraz 24 kwietnia 2014 r. Warta wezwala (...) do zwrotu kwot 2.891.383,19 zl oraz
1.239.164,23 z}.

dowéd:
« pismo z dnia 6 marca 2012 1., k. 82,
+ pismo z dnia 24 kwietnia 2012 1., k. 84

W dniu 25 maja 2012 r. Warta samodzielnie zlozyta wniosek

o ustanowienie hipoteki umownej lacznej do kwoty 4.130.547,42 zl na jej rzecz na nieruchomosciach. W dniu 29 maja
2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych dokonal wpisu hipoteki na
podstawie aktu notarialnego, do ktérego zalgczono odpis z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy (...).

dowod:

« zawiadomienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza
w K. IV Wydzial Ksigg Wieczystych o dokonaniu wpisu, k. 85-90

Pismem z dnia 17 sierpnia 2012 r., doreczonym skutecznie R. G. w dniu 22 sierpnia 2012 r., W. wezwala R. G.



do przekazania informacji zmierzajacych do ustalenia, czy hipoteka ustanowiona na jego rzecz przez (...) na
nieruchomosciach pozostaje

w mocy, w tym m.in. czy i jakie przystuguja mu roszczenia w stosunku

do (...) zabezpieczone hipoteka oraz czy roszczenia te sg na biezaco regulowane przez (...). Jednocze$nie pismem
z dnia 17 sierpnia 2012 r. Warta wezwala (...) do dobrowolnej zaplaty lacznie 4.130.547,42 zl wraz z odsetkami. W
odpowiedzi, pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. (...) odmoéwila zaspokojenia roszczen W..

dowod:

« odpis wezwania do R. G. z dnia 17 sierpnia 2012 r. wraz
z dowodem doreczenia, k. 91-92,

+ odpis wezwania do zaplaty z dnia 17 sierpnia 2012 r., k. 93-94,
+ odpowiedz na wezwanie, k. 95-98

W badanym okresie, tj. od czerwca 2011 roku, R. G. pelil funkcje czlonka rady nadzorczej zarowno (...),jak (...). R. G.
jest akcjonariuszem wiekszoSciowym w (...) oraz (...) M. L. oraz M. M. byli uprawnieni do reprezentowania zaréwno
(...), jak rébwniez (...): M. L. w (...) pelnil funkcje Prezesa Zarzadu uprawnionego do samodzielnej reprezentacji spotki
oraz

w (...) rébwniez funkcje Prezesa Zarzadu uprawnionego

do samodzielnej reprezentacji spotki; M. M. w (...) pelil funkcje prokurenta oraz w (...) funkcje czlonka zarzadu
uprawnionego

do samodzielnej reprezentacji spotki. Jednocze$nie M. L. byt akcjonariuszem (...).

dowodd:
+ sprawozdanie finansowe (...) za 2011 rok, k. 107-146,
+ sprawozdanie finansowe (...) za 2011rok, k. 147-204,
« zeznania R. G., prot. elektr. rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 r.,
 zeznania M. L., prot. elektr. rozprawy z dnia 28 stycznia 2014 .

W toku postepowania upadlo$ciowego wobec spolki (...), W. zglosila wierzytelno$¢ w wysokos$ci 4.130.547,42 zk.
Syndyk masy upadlosci (...) — 5 S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej odmowil uznania powyzszej kwoty. Wierzyciel - W. nie
zlozyl sprzeciwu w stosunku do odmowy uznania wierzytelnoéci na liécie wierzytelnosci.

dowod:
+ pismo syndyka masy upadloéci, k. 371

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zaoferowane przez strony dokumenty, zeznania Swiadkow
T. N, A. J., D. U, A. K. oraz przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej M. L. i pozwanego R. G.. W ocenie
Sadu dokumenty urzedowe, jako sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy w zakresie
ich dzialania stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Brak bylo rowniez przestanek do
kwestionowania autentyczno$ci przedstawionych przez strony dokumentoéw prywatnych, w postaci uméw gwarancji
oraz umoéw pozyczek. Strona powodowa nie kwestionowala autentyczno$ci podpiséw zlozonych pod umowami, ale
sam fakt wyplaty $rodkéw potwierdzajacych udzielenie stosownych pozyczek.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw T. N., A. J., D. U.iA. K.. Zeznania §wiadkow sa sp6jne, logiczne, rzetelne i znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.



Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego R. G. co do braku wiedzy pozwanego o sytuacji finansowej spolki (...) oraz
przyczyny ustanowienia hipoteki na nieruchomosciach (...) najego rzecz. Twierdzenia pozwanego co do braku wiedzy
o stanie finansowym (...) sa sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, biorac pod uwage fakt,

ze pozwany jest akcjonariuszem wiekszoSciowym spolki oraz ze pehil funkcje czlonka rady nadzorczej w spolce.
Niewiarygodne s3 ponadto zeznania pozwanego, ze to sytuacja rynkowa branzy budowlanej zmusila go do zadania
ustanowienia hipotek na przedmiotowych nieruchomosciach. Pozyczki udzielane byly przez pozwanego od kilku
lat (od 2005 roku). Zbieg terminu ustanowienia hipoteki na nieruchomos$ciach na rzecz pozwanego oraz odmowa
ustanowienia hipoteki na rzecz W., jasno wskazuje na celowe dzialanie pozwanego i spolki (...).

Sad nie obdarzyl wiara zeznan przestuchiwanego przedstawiciela pozwanej spolki (...) co do przyczyn ustanowienia
hipoteki na rzecz R. G.. M. L. wskazywal na kryzys w branzy budowlanej oraz wewnetrzna umowe miedzy spo6tka
(...). Zeznania nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i sprzeczne s3 z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Wskazac nalezy, ze to M. L., jako prezes zarzadu obu spoélek oraz R. G., jako czlonek rady
nadzorczej spolek i wiekszoSciowy udzialowiec byli osobami decyzyjnymi. Wewnetrzne ustalenia miedzy spotkami
odnosza sie zatem do decyzji tych samych oséb peliacych te same funkcje w obu spotkach. Decyzje nie byly
uzaleznione od dzialan innych oséb, ale ich samych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa w pierwszej kolejnosci domagala sie ustalenia

na podstawie art. 189 k.p.c. niewazno$ci czynno$ci prawnej pozwanej (...) w postaci ustanowienia na rzecz pozwanego
R. G. hipoteki umownej lacznej na nieruchomosciach stanowiacych wlasnos¢ (...) S.A. objetych ksiegami wieczystymi
onr(...).

Warunkiem sine qua non dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu
prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub konkretnego prawa. Interes prawny stanowi przestanke
merytoryczng powodztwa o ustalenie. W ocenie Sadu uprawomocnienie sie wyroku stwierdzajacego niewazno$é
czynnoSci prawnych ustanowienia hipotek na rzecz R. G. zapewni ostateczna ochrone prawna powodowej spolce.

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. stuzy udzieleniu ochrony prawnej

W procesie — przez ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego osobie, ktéra ma interes prawny
w jej uzyskaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2004 r., II CK 497/03). Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywatl na potrzebe elastycznego pojmowania interesu prawnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2004
r. (I CK 125/03) podkredlil, Ze pojecie interesu powinno by¢ — w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym —
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawne;j.

Skoro powodztwo o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczyste;j
a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku

o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (por. uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 15 marca 2006 r. III CZP 106/05) strona powodowa nie jest legitymowana czynnie w ewentualnym
postepowaniu o uzgodnienie ksiegi wieczystej. Powodowej spdlce nie przysluguje zatem roszczenie o wykreslenie
hipoteki ustanowionej na rzecz innego wierzyciela.

Nawet mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej

a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece) w zakresie dotyczacym pierwszenstwa hipotek nie wylacza interesu prawnego wierzyciela, ktéremu
przystuguje hipoteka wpisana na nizszym miejscu, w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej
ustanowienia hipoteki wpisanej z wyzszym pierwszenstwem na rzecz osoby trzeciej (art. 189 k.p.c.). Orzeczenia sadu,
wydane w takich postepowaniach, mogg stanowi¢ podstawe dokonania wpisu wykreslenia hipoteki. (tak: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13).



Nalezalo zatem przesadzié, ze po stronie powodowej zachodzi interes
w wytoczeniu powddztwo o ustalenie niewaznoéci w/w czynnosci pozwanej spoiki (...).

W ocenie Sadu czynno$¢ prawna ustanowienia hipotek jest sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego i owa sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego jest podstawowa przyczyna
uwzglednienia pow6dztwa, bowiem stosownie do art. 58 §2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna

z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sprzecznos$é czynnoéci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego oznacza, ze w Swietle regul lub wartosci moralnych
powszechnie

w spoleczenstwie akceptowanych, czynnos§é prawna jest negatywnie oceniana, co z kolei powoduje uznanie jej za
niewazna (por. System prawa prywatnego, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Tom 2, Wydawnictwo C.H.Beck, Instytut
Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2002, s. 243).

Dokonujac oceny czynnosci ustanowienia hipotek w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego wskazac na wstepie nalezy,
iz czynno$¢ ta uniemozliwila powodowej spolce dochodzenie wierzytelnoséci od (...) jako dluznika rzeczowego.
Zachowanie pozwanych bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego obowigzujacymi w obrocie, w szczeg6lnosci
z normami etyki kupieckiej, nakazujacymi dziala¢ uczciwie, rzetelnie.

W akcie notarialnym z dnia 20 czerwca 2011r. (...) ztozyta odwiadczenie o ustanowieniu hipotek na nieruchomosciach
narzecz W., zgodnie z postanowieniami umoéw o udzielenie gwarancjinr (...). (...) zapewnil, ze nieruchomosci sa wolne
od praw i roszczen osob trzecich. Ponadto (...) o§wiadczyl, ze hipoteka ma stanowié¢ zabezpieczenie wierzytelno$ci
wynikajgcych z umowy (...) oraz umowy (...) - zgodnie

z ustaleniami W., (...) oraz (...). OSwiadczenia zawarte w akcie notarialnym byly zgodne z intencja stron, aby
nieruchomoéci byly nieobcigzone na rzecz oséb trzecich, bo tylko wtedy stanowily realne zabezpieczenie roszczen
strony powodowej. Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentami pozwanych, ze akt notarialny nie wskazywal, na ktérym
miejscu ma by¢ wpisana hipoteka, zatem nie bylo to objete intencja stron. Z oéwiadczenia w akcie notarialnym wynika,
ze ksiega wieczysta nie jest obcigzona prawami i roszczeniami osob trzecich. Skoro hipoteka miala stanowic
zabezpieczenie roszczen W., to jasne jest, ze tylko realne zabezpieczenie ma znaczenie dla interesow strony.
Ustanowienie za$ hipoteki na drugim miejscu, gdzie warto$¢ nieruchomosci jest nizsza niz ustanowionych hipotek na
rzecz R. G. pozbawialo strone powodowa mozliwoSci zaspokojenia sie z tych nieruchomosci.

Wskazaé nalezy na szczeg6lny zbieg termin6w ustanowienia obu hipotek. Po oddaleniu wniosku o wpisanie hipoteki
na rzecz W., (...) w dniu 13 pazdziernika 2011 r. wycofal wniosek, jednoczeénie w tym samym dniu (...) ustanowil
hipoteki na rzecz R. G.. Sad nie obdarzyl wiara zeznan pozwanego i przedstawiciela pozwanej spotki, wskazujacych
ze pilna potrzeba ustanowienia hipoteki na zabezpieczenie pozyczek R. G. wynikala z niekorzystnej sytuacji
na rynku nieruchomosci. Przedmiotowe pozyczki udzielane byly w latach 2005 — 2009. Natomiast pozwany
zadal zabezpieczenia dopiero w 2011 roku. (...) jest wlascicielem jeszcze innych nieruchomosci oraz skladnikow
majatkowych,

na ktorych R. G. moglby uzyskaé zabezpieczenie, za$ ustanowienie hipoteki wlasnie na tych nieruchomoéciach,
na ktorych miala by¢ ustanowiona hipoteka W., $wiadczy o probie zablokowania stronie powodowej mozliwoéci
zaspokojenia sie z przedmiotowych nieruchomogci.

Po oddaleniu wniosku o wpis hipoteki na rzecz W., strona przeciwna zaprzestala podejmowania jakichkolwiek
wysitkdbw w celu dokonania przez sad wieczystoksiegowy stosownego wpisu. Wrecz przeciwnie, po uzyskaniu
informacji o oddaleniu wniosku, w ciggu kilku dni wycofala wniosek, mimo

ze istniala mozliwo$¢é ponownego zlozenia wniosku, albowiem notariusz A. K. przygotowala wszelkie potrzebne
dokumenty. Nie zastugiwaly

na uwzglednienie argumenty podnoszone przez pozwanych, ze to powodowa spo6tka zaniedbata czynnosci, skoro przez
cztery miesigce nie zlozyla stosownego wniosku. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze W. nie miala owych czterech miesiecy,
na ktére powoluja sie pozwani. Strony powziely informacje



o oddaleniu wniosku o wpis hipoteki 3 pazdziernika 2011 r. Juz 13 pazdziernika pozwani ustanowili hipoteke na rzecz
R. G., ktéra wpisana zostala

28 pazdziernika 2011 r. Strona powodowa po oddaleniu wniosku o wpis zostala zapewniona, Ze ta sprawa zostanie
pozytywnie zalatwiona. Nawet szybka reakcja ze strony powodowej, podjeta na przyklad po uzyskaniu poprawnych
dokumentow od notariusza, nie zagwarantowalaby wpisania hipoteki

na pierwszym miejscu. Po wtore, obowigzek dopelnienia czynnoéci zwigzanych wpisem hipoteki spoczywat na obu
stronach, zatem pozwani bezpodstawnie zwalniaja sie od tego obowiazku.

Dodatkowo wskazaé nalezy, notariusz A. K. odmoéwila sporzadzenia aktu notarialnego obejmujacego ustanowienie
hipoteki na rzecz R. G., informujac, ze (...) zobowiazala sie wezeéniej

do ustanowienia hipoteki na rzecz W.. Z zwiazku z t3 odmowa, pozwani skorzystali z pomocy innego notariusza, ktory
nie mial wiedzy

o zobowigzaniach pozwanych.

Zdaniem Sadu, okoliczno$ci ustanowienia hipoteki na rzecz R. G. wprost wskazuja, ze pozwani byli w pelni §wiadomi
negatywnych dla W. skutkow ustanowienia hipoteki na rzecz R. G.. Warto przytoczy¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 25 lutego 2004 r., Ze 0 ocenie czynnoS$ci prawnej na gruncie art. 58 §2 k. c. rozstrzyga nie tylko jej
tres¢, ale takze zamierzony przez jej strony cel i przewidywane przez jej strony skutki czynnos$ci w sferze prawnej osoby
trzeciej. Tre$¢ czynnoSci prawnej moze by¢ na gruncie zasad wspoélzycia spolecznego ,neutralna”, ale ze wzgledu na
towarzyszace jej dokonania okolicznoéci, w szczegbdlnoéci motywy dzialania jej stron i ich §wiadomo$¢ negatywnych
skutkow czynnoéci w sferze prawnej osoby trzeciej mozna zasadnie uznaé czynno$¢ prawna za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego (I ACa 1141/03).

Od stron czynno$ci prawnej oczekuje sie, ze beda wobec siebie postepowaé uczciwie, lojalnie i zgodnie z celami, do
jakich prowadza skladane przez nie o§wiadczenia woli. Wskutek dzialan (...) strona powodowa zostala pozbawiona
realnej mozliwosci zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej jej wzgledem (...)

Zar6owno R. G. pelniacy funkcje w radach nadzorczych (...) i (...), jak pozwana (...) mieli pelna Swiadomo$¢ istnienia
aktu notarialnego zawierajacego ustanowienie hipoteki na rzecz W.. Ich zachowanie narusza zatem bezsprzecznie
zasady uczciwosci, jakie wiaza uczestnikow obrotu gospodarczego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil zadanie strony powodowej
i ustalil niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej pozwanej (...) S.A. w postaci ustanowienia na rzecz pozwanego R. G. hipoteki
lacznej umowne;.

Wobec uwzglednienia roszczenia strony powodowej zgloszonego jako roszczenie glowne, Sad nie wyrzekal o
roszczeniu ewentualnym uznania czynnoSci prawnej pozwanej (...) S.A. w postaci ustanowienia na rzecz pozwanego
R. G. hipoteki lacznej umowne;j.

Roszczenie strony powodowej o zaplate zgloszone wobec spoiki (...) zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z zapisami §6 uméw nr (...) o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej na rzecz beneficjenta Wojewodztwa (...)
- (...) Zarzadu Drog Wojewddzkich w K. w zwigzku

z realizacja kontraktu pod nazwa ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr (...)

na odcinku od granicy wojewddztwa do B. wraz z remontem mostu przez rzeke N. w W.” w przypadku wyplaty kwoty
gwarancji na rzecz Zarzadu Drog, W. przyshuguje roszczenie zwrotne wobec zobowigzanego (...) powiekszone o koszty
realizacji gwarancji oraz o odsetki ustawowe. Zobowiazany o$§wiadczyl, ze zobowigzuje sie wyplaci¢ nieodwolalnie

i bezwarunkowo zaplaci¢ W. kwote wyplaconej kwoty gwarancji wraz

z odsetkami ustawowymi i poniesionymi kosztami takze wtedy, gdy wszczeto spor co do obowiazku uiszczenia lub
wysokosci kwoty gwarancji naleznej beneficjentowi.



Spotka (...) jest dluznikiem osobistym powodowej spdlki, za§ pozwana spodtka (...) poprzez ustanowione
zabezpieczenie stala sie dluznikiem rzeczowym.

W doktrynie wypowiadane sa poglady, ze osoba odpowiadajaca rzeczowo nie jest zobowigzana do §wiadczen (czynnego
spelnienia §wiadczenia), lecz jedynie do $cierpienia §wiadczenia (pati) z rzeczy obcigzonej. Nalezy jednak opowiedzie¢
sie za pogladem odmiennym i uznajgcym uprawnienie wierzyciela hipotecznego do wytoczenia przeciwko dtuznikowi
hipotecznemu, nie bedgcemu dluznikiem osobistym, powodztwa o Swiadczenie - celem umozliwienia wierzycielowi
prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci. Takie tez stanowisko prezentowane jest szeroko przez Sad
Najwyzszy, np. w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 25 sierpnia

2004 1., IV CK 606/03, w wyroku Sadu Najwyzszego 16 lipca 2003 r.,

V CK 19/02, w uchwale z dnia 28 maja 1993 r., CZP 67/93 publ. OSNC 1994, nr 1, poz. 8, w postanowieniu z dnia
26 marca 1971 1., III CR 553/70.

Takie tez stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi (I ACa 1066/12), argumentujac, ze znajduje ono oparcie
w przepisach materialnoprawnych oraz procesowych, a poglad przeciwny unicestwialby funkcje zabezpieczenia
hipotecznego, wyrazona 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, definiujacym instytucje hipoteki.
Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego

z nieruchomoéci nastepuje wedlug przepiséw o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym (art. 75 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece). Obligatoryjno$c tego trybu z kolei wymusza uzyskanie przez wierzyciela tytulu wykonawczego,
jako ze tytul ten jest podstawa kazdej egzekucji — art. 776 k.p.c.

Reasumujgc, stronie powodowej przystuguje roszczenie o §wiadczenie wobec dluznika rzeczowego — pozwanego (...).

Powodowa spotke oraz spdlke (...) laczyla umowa o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej, ktoéra to jest umowa
nienazwang, posiadajaca oparcie prawne w zasadzie swobody zawierania umoéw. Zobowiazanie gwaranta przyjmuje
zwykle postaé zobowigzania nieodwolalnego i bezwarunkowego,

co oznacza, ze wyplata odszkodowania nie jest zalezna od istnienia uchybienn dluznika wobec gwaranta, czy
beneficjenta wobec dluznika. Przewaza poglad

co do abstrakcyjnego charakteru gwarancji ubezpieczeniowej oraz braku cechy akcesoryjnoSci zobowigzania
gwaranta. Zobowiazanie gwaranta ma charakter samodzielny, zatem jego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i
zakresu innego zobowiazania, w szczegblno$ci zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Taki poglad byt
niejednokrotnie wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w wyrokach z dnia 12 kwietnia 2006 roku,

III CSK 25/06, LEX nr 195387 oraz z dnia 10 lutego 2010 roku, V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146, Biul.SN 2010/7/8,
M.Prawn. 2011/15/828-833.

W konsekwencji gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 roku,
III CSK 25/06, niepubl. oraz z dnia 14 stycznia 2004 roku, I CSK 102/03).

W niniejszej sprawie gwarancja ubezpieczeniowa ma charakter nieodwolalny oraz bezwarunkowy i uksztaltowana
zostala w taki sposob,

by uczestnik postepowania mogl szybko i sprawnie otrzymac kwote roszczenia. W tym stanie rzeczy strona powodowa
byla zobligowana wyplaci¢ beneficjentowi kwote gwarancji bez rozstrzygania zasadnoSci lub nie odstapienia
beneficjenta - Zarzadu Droég od kontraktu na rozbudowe drogi wojewddzkiej (...). Niesluszne sg zatem argumenty
pozwanych skierowane wokot zagadnienia skutecznoSci i zasadno$ci odstapienia beneficjenta od kontraktu.

Bezzasadny jest zarzut pozwanych, ze strona powodowa byla zobligowana do szukania zaspokojenia wierzytelno$ci
najpierw w stosunku do dluznika osobistego — spolki (...).

Odpowiedzialnoé¢ dluznika osobistego, ktory zaciagnal dlug wobec wierzyciela oraz dluznika rzeczowego, ktory
odpowiada wobec wierzyciela, gdyz obciazytl swoja nieruchomo$é zabezpieczeniem cudzego dlugu ma charakter
odpowiedzialnoéci in solidum. W takim ukladzie strony stosunku zobowigzaniowego dtuznik osobisty odpowiada
wobec wierzyciela calym swoim majatkiem, a wierzyciel rzeczowy tylko z zabezpieczonej nieruchomo$ci.



Do odpowiedzialno$ci in solidum stosuje sie analogicznie przepisy dotyczace solidarno$ci biernej, w szczeg6lnosci zas
art. 366 k.c., zgodnie

z ktorym wierzyciel moze zadaé caloéci lub czeéci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od
kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych. Tylko

od wyboru wierzyciela zalezy, do ktorego z dluznikéw zwrdci sie z Zadaniem spelnienia Swiadczenia. Strona powodowa
byla zatem uprawniona do skierowania zadania zaplaty do dluznika rzeczowego, spoiki (...),

z pominieciem spolki (...). Z uwagi na powyzsze, Sad w wyroku zastrzegl odpowiedzialno$¢ pozwanej spétki do
wartosci odciazajacych nieruchomosci hipotek.

Nie mogl ostac sie argument podnoszony przez pozwanych, ze strona powodowa nie zglosila skutecznie wierzytelnoéci
do masy upadloéci spoétki (...). W toku postepowania upadlo$ciowego wobec spolki (...), W. zglosila wierzytelno§é¢ w
wysokosci 4.130.547,42 zk. Syndyk masy upadlosci (...). w upadlosci likwidacyjnej odmoéwil uznania powyzszej kwoty.
Wierzyciel W. nie ztozy} sprzeciwu w stosunku do odmowy uznania wierzytelnosci na li$cie wierzytelno$ci.

Po pierwsze, jak wyzej wskazano, po stronie powodowej lezalo uprawnienie wyboru dluznika, od ktérego bedzie
dochodzi¢ roszczen. Po wtore za$, zgodnie z zasada wyrazona w art. 236 ustawy o postepowaniu upadtoéciowym
i naprawczym w postepowaniu upadloSciowym moga uczestniczy¢ jedynie wierzyciele, ktorzy zglosili swoja
wierzytelno$c¢. Jezeli wierzyciel nie zglosi wierzytelnoSci, nie moze liczy¢ na jej ewentualne zaspokojenie z majatku
upadlego w ramach postepowania upadlo$ciowego. Przy czym zgloszenie wierzytelnoéci jest prawem, a nie
obowigzkiem wierzyciela. Brak zgloszenia wierzytelnoSci nie powoduje jej wygaséniecia.

Powodztwo o zaplate nalezalo wreszcie oddalié w stosunku do pozwanego R. G., jako ze nie byl dluznikiem rzeczowym
powodowej spotki.

Wobec uwzglednienia roszczenia strony powodowej zgloszonego jako roszczenie gléwne, Sad nie wyrzekal o
roszczeniu ewentualnym zaplaty odszkodowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Na zasadzona w punkcie III wyroku od pozwanych, jako strony przegrywajacej na rzecz powodowej spotki kwote
114.430 zl zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ktore zostaly obliczone w oparciu o tres¢ §6 pkt 7

i §12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) oraz oplata od pozwu w kwocie 100.000 z} i oplata od zazalenia w
kwocie 30 zl.



