Sygn. akt I C 1268/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Magdalena Nagadu$
Protokolant: Malgorzata Binia$

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. N.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie dotyczacym zadania zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej w sprawach znak (...) oraz znak (...) toczacych sie przed Prezydentem Miasta K.,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powddki U. N. na rzecz strony pozwanej Gminy Miejskiej K. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1268/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r.

Pozwem wniesionym w dniu 26 stycznia 2012 r. U. N. wniosla o zasgdzenie od Gminy Miejskiej K., reprezentowane;j
przez Prezydenta Miasta K., kwoty 430.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2006
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz
powodki zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka wskazala, ze orzeczeniami Prezydium Rady Narodowej w K. z dnia 17
pazdziernika 1962 r. sygn. (...) oraz z dnia 9 listopada 1966 r. sygn. (...) orzeczono wywlaszczenie nieruchomosci

oznaczonej jako parcela gruntowa lkat. (...) o pow. 575 m(? polozonej przy ul. (...) w K., obecnie objetej KW
(...), oraz nieruchomoéci oznaczonej jako parcela gruntowa l.kat. (...) o pow. 0,1728 ha polozonej w K. przy ul.
(...). Powddka okreélila, iz za przejetg parcele l.kat. (...) zostalo przyznane wynagrodzenie, to jednak nie zostalo
ono nigdy wyplacone, a za parcele 1.kat. (...) kwota odszkodowania nie zostala nigdy ustalona. Ponadto powddka

podala, iz jej roszczenie dotyczy takze parceli (...) o pow. 119 m(?

m( 2)

objetej KW nr (...) i parceli (...) o pow. 165

objetej KW nr (...) polozonych przy ul. (...) w K., ktére zostaly wywlaszczone pod drogi publiczne zgodnie
z treécig art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng. Powodka okreslila, ze wniosek o wyplate odszkodowania za wywlaszczone na podstawie w/w ustawy zostat



zlozony w terminie ( w dniu 27 lipca 2005 r.), jednakze pomimo réwnoczesnego zlozenia wniosku do Wojewody (...)
o wydanie decyzji deklaratoryjnej dotyczacej przej$cia wlasno$ci podanych nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, odszkodowanie nie zostalo wyplacone. Powodka wyjasnila, iz jej legitymacja
procesowa w niniejszej sprawie wynika z faktu, iz jest ona spadkobierczynia A. N., ktéry nabyt spadek w %2 po G.
N. i K. N. bedacych pierwotnymi wiascicielami nieruchomosci oznaczonej jako parcela l.kat. (...). Ponadto G. N.
przystugiwala wspotwlasno$é w wysokosci (...) udzialu w nieruchomoéci oznaczonej jako l.kat. (...), z odpiséw ksiag
wieczystych nr (...) wynika, iz udziat A. N. w nieruchomo$ci oznaczonej jako L.kat. (...) wynosil (przy uwzglednieniu
spadkobrania po K. N.) V2 czeSci, a w nieruchomosci oznaczonej jako Lkat (...) (...) cze$ci. Powodka okreslila, iz
nalezne jej odszkodowanie powinno wynosi¢ 40.000 zt za 1 ar.

W odpowiedzi na pozew Gmina Miejska K. wniosla o odrzucenie pozwu podajac, iz w niniejszej sprawie z uwagi
na tre$¢ art. 129 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami sprawa niniejsza nie stanowi sprawy cywilnej w
rozumieniu art. 2 § 1 k.p.c. Ponadto strona pozwana zarzucila, iz nie posiada ona legitymacji biernej w niniejszej
sprawie, albowiem zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych. Strona pozwana zaprzeczyla takze temu, aby byla zobowigzana do wydani decyzji o ustaleniu i
wyplacie odszkodowania za nieruchomos$ci wywlaszczone, albowiem zgodnie z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, odszkodowanie w przypadkach, gdy nastapilo pozbawienie praw do nieruchomoéci
ustala starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, a w miastach na prawach powiatu nalezy przez
to rozumie¢ prezydenta miasta wykonujacego w tym zakresie zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowe;j. Strona
pozwana podniosta réwniez, iz zgodnie z trescig art. 7 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, niewyplacone do dnia wejscia w zycie ustawy czesci odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomoéci wyplaca sie jednorazowo po ich zwaloryzowaniu w terminie nie dluzszym niz 6 miesiecy
od wejécia ustawy w zycie. Zdaniem strony pozwanej przepis ten winien mie¢ zastosowanie rowniez, gdy nie wyplacono
calo$ci odszkodowania. Strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ odszkodowania podajac, iz jest ono dowolne
i nieuzasadnione.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie niniejszej, ktéra wowczas nosila sygn. akt I C 191/12,
Sad Okregowy w Krakowie odrzucil pozew uznajac, iz w niniejszej sprawie droga sadowa jest niedopuszczalna tj. na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez powodke.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Acz 991/12 Sad Apelacyjny w Krakowie
uchylit zaskarzone postanowienie, w zakresie w jakim dotyczylto roszczenia powodki U. N. przeciw Gminie Miejskiej
K. o odszkodowanie za niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej i oddalil zazalenie w
pozostalej czesci.

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. strona pozwana wskazala, iz zaprzecza twierdzeniom powodki, ze brak wydania decyzji
administracyjnych jest wynikiem bezprawnego i zawinionego zaniechania Gminy Miejskiej K. oraz ze pomiedzy
dzialaniem strony pozwanej a szkoda istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy. Ponadto brak stwierdzenia przez
wlaéciwy organ niezgodnoS$ci z prawem niewydania decyzji powoduje, ze powddztwo jako przedwczesne powinno
zostaé oddalone.

Pismem wniesionym w dniu 21 sierpnia 2012 r. pow6dka wniosta o uwzglednienie pow6dztwa do kwoty 330.354,00
z} wskazujac, iz rozporzadzenie przez Prezydenta Miasta K. przedmiotowymi nieruchomos$ciami uzasadnia jego
odpowiedzialno$¢, a niewydanie decyzji w odpowiednim terminie uzasadnia pociagniecie pozwanej Gminy do
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2012 r. pow6dka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia do kwoty 328.228,00
z} 1 sprecyzowala, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi odszkodowania za niewyplacenie naleznych jej kwot w
terminie, a kwota jakiej sie domaga odpowiada wysokosci odsetek ustawowych jakie winna byla otrzymac za okres,
w ktorym decyzje nie bylty wydane.



Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 listopada 2012 r. niniejsze postepowanie zostalo zawieszone
do czasu zakonczenia toczacych sie przed Prezydentem Miasta K. postepowan administracyjnych w przedmiocie
ustalenia odszkodowania za wywlaszczone nieruchomoéci znak (...), (...)i(...)

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie podjal zawieszone postepowanie w czedci
obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 319.567,00 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem zaniechanie wladzy
publicznej przy ustalaniu i wyplacie odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$c.

Powodka po wielu modyfikacjach ostatecznie w pismach — bez daty (ztozonym w dwdch egzemplarzach i doreczonym
pelnomocnikowi pozwanej na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. ), a nastepnie w kolejnych pismach z dnia 7 czerwca
2016 r. 21 lipca 2016 r. oraz 4 pazdziernika 2016 r. wniosla o zasadzenie kwoty 542.296,41 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, liczonymi od dnia 1 marca 2006 r. do dnia zaplaty okre§lajac, iz wynika ona z ograniczenia zadania pozwu
do odszkodowania w zakresie dzialki 1.kat. (...), a w pozostalym zakresie powodka zrzeka sie roszczenia. Powbddka
doprecyzowala ostatecznie, iz dochodzone roszczenie jest zwigzane z zwloka strony pozwanej w wydaniu decyzji
dotyczacej odszkodowania, a dochodzona kwota zostala obliczona w ten sposéb, iz od kwoty 539.898,70 naleznej
powddce na marzec 2006 r. naliczone winny zosta¢ odsetki za okres od dnia 2 marca 2006 r. do dnia 4 wrzeénia 2014 .
(tj. dnia wyplaty $wiadczenia) w wysoko$ci lacznej 575.399,21 zk Nastepnie od sumy powyzszych kwot powinna zostac
odjeta kwota wyplacona przez gmine j. 572.702,50 zl, co lacznie daje kwote 542.296,41 zl. Jednoczes$nie powddka
zaznaczyla, iz szkoda jakiej doznala jest zwigzana z brakiem mozliwo$ci inwestowania pieniedzy.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie podjal niniejsze postepowanie w pozostalej
czeSci niepodjetej postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w K. z dnia 17 pazdziernika 1962 r. Nr (...) zostala wywlaszczona na rzecz
Skarbu Panstwa parcela 1.kat. (...) o pow. 0,1728 ha objeta KW nr (...) potozona w K. przy ul. (...). Wspotwlascicielami
opisanej powyzej nieruchomosci w chwili wywlaszczenia byli po potowie G. N.i K. N..

Dowod: orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w K. z dnia 17 pazdziernika 1962 r. o wywlaszczeniu nieruchomosci
k. 18-19 oraz odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 37-44.

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w K. z dnia 9 listopada 1966 r. Nr (...)zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu
Panstwa parcela l.kat. (...) o pow. 575 m(2 )obje;ta KW nr (...) polozona przy ul. (...) w K.. Wspo6twlascicielem opisanej

nieruchomosci przed jej wywlaszczeniem byl miedzy innymi G. N. w Y4 czeSci.

Dowod: orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w K. z dnia g listopada 1966 r. Nr (...) o wywlaszczeniu nieruchomosci
k. 20-22 oraz odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k.44-49.

Spadek po G. N. zmarlym w dniu 8 maja 1963 r. nabyli na podstawie ustawy K. N. w 2/8 czesci, J. K. w 3/8 czesci
oraz A. N. w 3/8 czeSci. Natomiast spadek po K. N. zmarlej 23 listopada 1998 r. nabyli na podstawie ustawy A. N. i
J. K. po V2 czedci kazde z nich.

Dowod: postanowienie Sadu Powiatowego dla Miasta K. w K. z dnia 24 marca 1964 r. sygn. akt II Ns I 91/64 k. 50
oraz postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 13 kwietnia 1999 r. k. 51.

Spadek po A. N. zmarlym 16 kwietnia 2006 r. nabyla na podstawie testamentu notarialnego w catoéci powodka U. N..

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 2 czerwca 2006 r. sygn. akt I
Ns 783/06/K k. 52.

Poprzednik prawny powodki A. N. byl takze wlascicielem nieruchomosci oznaczonej jako parcela l.kat (...) objeta
KW nr (...) czedci oraz nieruchomosci oznaczonej jako parcela l.kat. (...) objeta KW nr (...) czedci. Wspodtwlascicielem



wskazanych nieruchomogci byla takze K. N. w 2/16 czeSci w zakresie nieruchomosci objetej KW nr (...) oraz (...) czeSci
w zakresie nieruchomosci objetej KW nr (...).

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) — K. wraz z pismem o jego aktualnos$ci z dnia 6 wrze$nia 1994 r. k. 33-34, odpis
ksiegi wieczystej nr (...) — K. wraz z pismem o jego aktualno$ci z dnia 6 wrzeénia 1994 r. k. 35-36.

Pismem wniesionym do Urzedu Miasta K. w dniu 22 grudnia 1998 r. J. K. i A. N. zwrdcili sie o uregulowanie nalezno$ci
za wywlaszczone nieruchomosci objete KW nr (...) oraz KW nr (...). Nastepnie Pismem nadanym w dniu 3 sierpnia
2004 r. J. K. oraz A. N. ponownie wniesli o wyplacenie odszkodowania za wywlaszczone dziatki.

Dowod: pismo z dnia 3 sierpnia 2004 r. k. 23.

Pismem wniesionym do Urzedu Miasta K. w dniu 27 lipca 2005 r. J. K. i A. N. wezwali Gmine do zaplaty
odszkodowania za przejete parcele Lkat. (...) il/kat. (...). Natomiast pismem z dnia 12 grudnia 2005 r. J. K. oraz A.
N. wniesli o wydanie deklaratoryjnej decyzji dotyczacej przejecia parceli Lkat. (...) i1/kat. (...) jako drogi publicznej,
adresujac wniosek do (...) Urzedu Wojewddzkiego.

Dowod: pismo z dnia 12 grudnia 2005 r. k. 25 oraz pismo z dnia 27 lipca 2005 1. k. 32.

Z uwagi na zgloszone wnioski w sprawie odszkodowania za wywlaszczone nieruchomoéci L.kat. (...), Lkat. (...), L.kat.
(...) oraz l.kat. (...) toczyly sie postepowania administracyjne przed Prezydentem Miasta K. znak (...) (...) oraz (...)

Dowod: dokumenty w aktach spraw znak (...) oraz (...) postanowienia dot. wyznaczenia nowego terminu zalatwienia
spraw k. 133-135.

Postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie (...)Wojewoda (...) uznal za uzasadnione zazalenie
zlozone przez powddke dotyczace przewleklego prowadzenia przez Prezydenta Miasta K. postepowania w przedmiocie
odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$¢ oznaczong jako parcela l.kat. (...) znak (...). Wojewoda (...) wyznaczyt
prezydentowi dodatkowy termin do zalatwienia sprawy do dnia 30 paZdziernika 2013 r.

Dowdd: postanowienie Wojewody (...) z dnia 7 pazdziernika 2013 r. znak (...)

Decyzja z dnia 8 lipca 2014 r. Prezydent Miasta K. ustalil na rzecz E. K. oraz U. N. odszkodowania w wysokoSci
1.145.405,00 z} za nieruchomo$¢ oznaczong jako parcela l.kat. (...) o pow. 0,1728 ha obj. KW (...) wywlaszczona na
rzecz Skarbu Panstwa, orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w K. z dnia 17 pazdziernika 1962 r. Nr (...) Kwota
odszkodowania przypadajaca na rzecz powddki wynosila 572.702,50 zl. Powyzsza kwota zostala przelana na konto
powddki w dniu 4 wrze$nia 2014 r.

Dowod: decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 8 lipca 2014 r. znak (...)

Decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. znak (...) Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z dniem 1 stycznia 1999 r. przez Gmine K.
z mocy prawa nieruchomosci oznaczonej jako parcela katastralna 1.kat. (...) zajeta pod droge gminnag nr (...) — ulice
(...) w K.. Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. znak (...) wojewoda (...) wyznaczyl Staroste (...) do zalatwienia
sprawy z wniosku J. K. i A. N., dotyczacej ustalenia i wyplaty odszkodowania za nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatki
ewidencyjnej nr (...) (w granicach wywlaszczonej parceli 1.kat. (...)). Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r. znak(...).Pi
Starosta (...) orzekl o ustaleniu odszkodowania na rzecz E. K. oraz U. N. odszkodowania w wysoko$ci 114.894,00 z}
za nieruchomo$¢ oznaczong jako parcela l.kat. (...) o pow. 0.0119 ha stanowiaca obecnie cze$¢ dzialki nr (...), pol. w
O.. 45 jedn. ewid. K., m. K., zajeta pod droge gminna nr (...) (obecnie nr (...))- ulice (...) w K., ktorej wlasno$¢ z dniem
1 stycznia 1999 r. nabyla z mocy prawa Gmina K.. Kwota odszkodowania przypadajaca na rzecz powddki wynosila
57.447,00 zh

Dowod: decyzja Starosty (...) z dnia 7 pazdziernika 2014 r. znak (...)



Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosci nieruchomogci potozonej przy ul. (...) w K. obr. 46 stanowiacej dawna parcele 1.kat.
(...) o pow. 0,1728ha wedlug cen na dzien 1 marca 2006 r. oraz stanu z daty wywlaszczenia wynosi w zaokragleniu
1.079.797,00 zl.

Dowod: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci k. 273-297, opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu
szacowania bieglego k. 324-327.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentoéw, ktérych autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze ktore nie budza watpliwosci co do swej tresci.

Ustalenia fatyczne Sad poczynil rowniez w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci P.
P., ktore to opinie zostaly sporzadzone przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze i kwalifikacje do ich sporzadzenia,
a wnioski wyplywajace z przeprowadzonych opinii sa spdjne logiczne i pozbawione sprzecznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Natomiast zgodnie z art. 417" § 3 k.c. jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa,
jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania
orzeczenia lub decyzji, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej. W niniejszej sprawie zdarzeniem szkodzacym,
na ktore wskazuje powddka jest bezczynnosé administracyjna polegajaca na niewydaniu decyzji w terminie. Wskazac
w tym zakresie nalezy, iz zgodnie z art. 12 k.p.a., organy administracji publicznej powinny dziala¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, poslugujac sie mozliwie najprostszymi §rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. Sprawy,
ktore nie wymagaja zbierania dowoddéw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zalatwione niezwlocznie. Powyzszy
przepis statuuje obowiazujaca w prawie administracyjnym zasade szybko$ci postepowania. Sytuacja, w ktorej organ
administracji prowadzi postepowanie w sposob kolidujacy ze wskazang zasadg moze prowadzié¢, do powstania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jednakze zgodnie z treécig art. 417" § 3 k.p.c., dodatkowa materialnoprawna
przestanka dochodzenia roszczenia jest wydanie przez wlasSciwy organ tzw. prejudykatu (tj. orzeczenia stwierdzajacego
niezgodnos¢ z prawem niewydania decyzji).

W realiach niniejszej sprawy za prejudykat stwierdzajacy bezczynno$é organu administracji niewatpliwie moze
zosta¢ uznane postanowienie Wojewody (...) z dnia 7 pazdziernika 2013 r. znak (...), ktére wprost odnosi sie do
powstania stanu przewleklo$ci w postepowaniu prowadzonym przez Prezydenta Miasta K. za znakiem (...) Wskazane
postanowienie stwierdza zatem przewleklo$¢ postepowania administracyjnego, a jego tres¢ jest dla Sadu wiazaca.
Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz niezasadne sa twierdzenia strony pozwanej, zgodnie z ktérymi nie posiada ona
legitymacji biernej w niniejszej sprawie, albowiem Prezydent Miasta K. bedacy organem gminy (zgodnie z art. 26 ust.
11 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym) wykonuje réwniez zadania starosty na podstawie art.
92 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym. Natomiast zgodnie z art. 129
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami odszkodowanie za wywlaszczone nieruchomosci
ustala starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowe;j. Postepowanie administracyjne w sprawie znak
(...) prowadzil zatem organ pozwanej gminy peliacy jednocze$nie funkcje starosty. Miasto na prawach powiatu
jest gming, zatem to gmina ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania swojego organu réwniez w odniesieniu do zadan
starosty. Skoro zadania powiatu wykonuje gmina, to gmina ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialania organu, ktore

moga zosta¢ uznane za niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417 i 417( Y ke Inng kwestig pozostaje ustalenie
podmiotu zobowigzanego do wyplaty odszkodowania. W niniejszej sprawie nie ma zatem znaczenia, czy Prezydent
Miasta podejmujac decyzje w sprawie (...)wykonywal czynno$ci z zakresu zadan wlasnych gminy, czy tez zadan
zleconych, albowiem szkoda wywolana bezczynno$cig administracyjng obciaza w tym zakresie osobe prawna, ktorej
organ dopuscil sie bezczynnosci.



Dokonujac dalszej analizy niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze to na powodzie ciazy obowiazek wykazania
rodzaju i wysoko$ci szkody wyrzadzonej na skutek przewleklosci postepowania administracyjnego (Por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2008 r. sygn. akt I ACa 475/07). W tym zakresie odpowiedzialno§é
odszkodowawcza wladzy publicznej nie odbiega od podstawowych regul obowigzujacych w odpowiedzialnosci
deliktowej. W realiach niniejszej sprawy powodka ograniczyla sie do okresSlenia, iz szkoda jaka poniosta w
zwigzku z bezczynno$cia organu byt brak mozliwoéci inwestowania Srodkéw pienieznych jakie uzyskalaby, gdyby
odszkodowanie zostato jej wyplacone w 2006 r. Wysokoé¢ szkody powddka oznaczyla natomiast poprzez oszacowanie
wartosci odsetek ustawowych jakie bylyby jej nalezne w okresie od 2 marca 2006 r. do 4 wrze$nia 2014 r. W tak
okre§lonym stanowiskiem powoédki nie sposob sie jednak zgodzi¢. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opoznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Powyzszy przepis statuuje szczegdlna forme sankcji za niespelienie §wiadczenia pienieznego w terminie, ktéra ma
zastosowanie wylacznie w przypadkach, w ktorych dluznik popada w opdznienie w rozumieniu k.c. W sytuacji, w ktorej
zasadno$¢ i wysoko$¢ odszkodowania jest okreslana w trybie administracyjnym o istnieniu $wiadczenia mozemy
mowic dopiero w sytuacji, w ktorej decyzja je kreujaca stala sie wykonalna.

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, iz w okresie od zlozenia wniosku do uprawomocnienia sie decyzji
administracyjnej art. 481 § 1 k.c. nie moze z oczywistych wzgledow mieé¢ zastosowania. Niedopuszczalnym jest
wszak naliczanie odsetek od nieistniejacego jeszcze na ten moment §wiadczenia (nie moéwiac juz o powstaniu stanu
wymagalnoS$ci roszczenia). Ze stanowiska powodki nie wynika jednak w sposéb jasny, czy postuzyla sie ona art.
481 § 1 k.c. jako podstawa do naliczenia zadanej kwoty, czy tez postuzyla sie ona omawianym przepisem w celu
uprawdopodobnienia powstania szkody w wyniku bezczynnos$ci organu. Odnoszac sie do drugiej z przedstawionych
ewentualno$ci zaznaczy¢ nalezy, iz juz z treSci art. 481 § 1 k.c. okreSlajacego wysoko$¢ odsetek niezaleznych od
powstania szkody jego analogiczne stosowanie do wykazania wysokosci powstalej szkody jest caltkowicie niezasadne.
Przepis ten wszak odrywa sie od pojecia szkody, a wysoko$¢ odsetek nim okreslana nie jest w zaden sposéb zwigzana
z realnym uszczerbkiem w sferze majatkowej wierzyciela. Odsetki za op6znienie okreslone art. 481 § 1 k.c. maja zatem
nie tyle rekompensowa¢ szkode wierzyciela, co motywowaé dtuznikéw do terminowego regulowania zobowigzan w

celu zapewnienia pewnoéci i plynnosci obrotu. Funkcja odszkodowania, o ktérym mowa w art. 417 i 417" k.c. jest
zgola inna, albowiem jej celem jest rekompensata rzeczywistych uszczerbkéw powstalych w dobrach majatkowych
poszkodowanego.

Zastosowanie wskazanych przepisow wymaga zatem wykazania przez osobe poszkodowana rodzaju i wysokoéci
szkody, a samo powolanie sie na tre$¢ art. 481 § 1 k.c. nie jest w tym zakresie wystarczajace. Ponadto zaznaczy¢
nalezy, iz szkoda w postaci zyskéw z potencjalnych inwestycji stanowi szkode w postaci utraconych korzysci (lucrum
cessans). Zgodnie z stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie i przyjmowanym przez przewazajgca cze$¢ doktryny
ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu,
na podstawie okoliczno$ci, ktore wystgpily po okresie spodziewanych korzysSci, ze korzy$¢ w okresie poprzednim
zostalaby osiagnieta. Jednakze utrata korzy$ci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona (art. 6 k.c.).
Wprawdzie nie w sensie wykazania co do tego pewnosci, ale z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie
mozna w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjac, ze utrata korzySci rzeczywiScie miala miejsce (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 1. sygn. akt IV CKN 382/00 oraz przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 1999 r. sygn. akt III CKN 133/98 oraz M. Kalifiski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, C.H.Beck, Warszawa,
2011, s. 251-259). Kluczowym kryterium odrézniajacym szkode w postaci lucrum cessans od szkody ewentualnej
rozumianej jedynie jako mozliwo$¢ odniesienia korzysci jest zatem stopien prawdopodobienistwa (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt I ACa 180/16). Innymi slowy to wlasnie wysoki stopien
prawdopodobienstwa wystapienia okreSlonych zmian w sferze majatkowej poszkodowanego winien zostac¢ przez niego
udowodniony w celu wykazania, iz roszczenie odszkodowawcze obejmujace okreslone hipotetyczne przysporzenia
dotyczy utraconych korzysci, o ktérych mowa w art. 361 § 2 k.c.



Powodka w toku postepowania nie przedstawila jednak zadnych dowodéw pozwalajacych na oszacowanie, iz
rzeczywiScie posiadala mozliwo$¢ uzyskania dochodéw w zwigzku z poczynieniem okre$lonych inwestycji lub
pokryciem okre$lonych wydatkow. Biorac pod uwage przedstawione w sprawie dowody uzna¢ nalezy, iz powodka nie
wykazala, aby w zwigzku z przewloka postepowania poniosta jakakolwiek szkode, a wrecz przeciwnie ze zgloszonych
przez powodke dowoddw wynika, iz z uwagi na zmiany cen na rynku nieruchomosci przewloka postepowania wplynela
na wyplate powddce wyzszego odszkodowania niz to, jakie otrzymalaby w sytuacji, w ktorej decyzja zostalby wydana
W 2006 r. Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powddztwo w zakresie w jakim dotyczylo odszkodowania za niezgodne
z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej w sprawie oznaczonej znakiem (...)toczacej sie przed
Prezydentem Miasta K..

Z uwagi na cofniecie pozwu co do odszkodowania za niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej w sprawach o znak (...) oraz znak (...) wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad w punkcie I. wyroku umorzyt
postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu w punkcie ITI. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu uznajac, iz koszty powinna ponies¢ strona przegrywajaca tj. powoddka. Majac powyzsze na uwadze
Sad zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 7.217,00 zl, na ktora skladaja sie: kwota 7.200 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego obliczonych zgodnie z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) oraz
kwota 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej naleznej zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1282 ze zm.).
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