Sygn. akt I C 1032/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski

Protokolant: Anna Zarczynska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa Gminy B.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej Gminy B. na rzecz strony pozwanej Gminy W. kwote 7.200,00 z} (stownie zlotych:
siedem tysiecy dwieScie) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. nieuiszczonymi kosztami sadowymi, od ktorych uiszczenia strona powodowa Gmina B. byla zwolniona obciaza
Skarb Panistwa.

Sygn. aktI C1032/12

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Strona powodowa Gmina B. — w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Gminie W. (k. 1-17) — wniosla o: 1.
zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 2.011.235,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty; 2. zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie strona powodowa wskazala, iz jej roszczenie przeciwko stronie pozwanej wynika z aczacego strony
stosunku cywilnoprawnego o treéci okreslonej w Statucie Zwiazku (...), Z.iB. ds. (...) Oczyszczalni (...) z siedziba w
Z. oraz Porozumieniu z dnia 20.01.1999 r. zawartym pomiedzy Gminami W., Z. i B.. Jak podala strona powodowa, w/
w Zwiazek (...) zostal utworzony na mocy porozumienia (...) W.1iZ. w 1994 r. w celu budowy wspdlnej oczyszczalni
Sciekow i kolektoréw oraz zagospodarowania odpadow — wedtug tresci przyjetego Statutu z 1995 r. W dniu 18.10.1996
r. Rada Gminy B. podjela uchwale w sprawie przystapienia do tego Zwiazku, z kolei Rady Gminy W. podjely uchwaly
o rozszerzeniu Zwigzku o Gmine B. odpowiednio w dniu 30.12.1996 r. i w dniu 27.12.1996 r. — w dniu 14.10.1997
r. opublikowany zostal tekst jednolity Statutu Zwiazku, ktory uchwala z dnia 03.03.1997 r. zostal przyjety przez
Rade Gminy B.. Gminy W., Z. i B. — wobec przystapienia tej ostatniej do Zwiazku — zawarly w dniu 20.01.1999
r. porozumienie w sprawie okreslenia wysoko$ci i terminéw wplaty Gminy B., ktére stanowily pokrycie dotychczas
poniesionych nakladéw na budowe oczyszczalni — w porozumieniu strony ustalily ponadto, ze obstuga zadluzenia oraz
biezacego utrzymania oczyszczalni i Zwiazku obcigza Gminy wg klucza procentowego udzialow, tak samo jak przyjeto



w Statucie dla celow realizacji inwestycji, tj. Gmina W. 39,1 %, Gmina Z. — 39,2% oraz Gmina B. - 21,7%. Rada Gminy
W. w dniu 15.10.2003 r. podjela uchwale o wystapieniu Gminy W. ze Zwiazku (...) (ktéra weszla w zycie z dniem
jej podjecia) i od tego czasu Gmina W. nie dokonuje wplaty do Zwigzku oraz na poczet dlugéow Zwigzku, a takze nie
uczestniczy w jego dziatalnoSci.

W ocenie strony powodowej, na skutek wystapienia Gminy W. ze Zwiazku doszlo do niewykonania przyjetego przez
Gmine W. zobowigzania prowadzenia zwigzku w celu wspoélnego wykonywania zadan. Pozostali po wystgpieniu
czlonkowie Zwigzku, tj. Gmina Z. oraz B., staneli bowiem woéwczas przed konieczno$cia dalszego utrzymania
zwiazku badz jego likwidacji. Z uwagi na charakter zadah wspolnego przedsiewziecia (oczyszczanie $ciekdéw) oraz
wykonane przez Zwiazek inwestycje finansowane ze §rodkow obcych, pozostale gminy nie wystapily ze Zwiazku i
dalej ponosity koszty dzialalnoéci Zwiazku, w tym zaspokajaly wierzycieli Zwigzku. Strona powodowa podniosla,
iz w powstalym stosunku prawnym wynikajacym ze Statutu Zwigzku oraz Porozumienia Gmina B. jest zatem
wierzycielem a Gmina W. dluznikiem, ktorego obowiazki wzgledem strony powodowej jako wierzyciela wynikaja z
przepiséw prawa z uwzglednieniem umowy zwiazkowej oraz porozumienia. Strona powodowa podkreslita, iz jako
wierzyciel nie miala zadnych podstaw, aby spodziewa¢ sie niewykonania zobowigzania przez pozwana Gmine W., a
w szczeg6lno$ci zaprzestania splaty zobowigzan wobec instytucji finansowych. Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem
strony powodowej, Gmina B. doznala szkody na skutek zdarzenia w postaci niewykonania zobowiazania przez
pozwang Gmine W.. Szkoda ta powstala w normalnym nastepstwie zawinionych dziatan (zaniechan) strony pozwanej
jako dluznika — gdyby bowiem pozwana Gmina W. wykonala swoje zobowigzanie, to Gmina B. poniostaby mniejsze
naklady na finansowanie wspoélnego przedsiewziecia i nie doszloby do wyrzadzenia szkody. Strona powodowa
podala, iz réznica pomiedzy wielko$cig faktycznie wydatkowanych érodkéw przez Gmine B. w okresie 2004-2010,
a hipotetycznym obcigzeniem wynikajacym z klucza przyjetego przez Gminy W., Z. i B. wynosi 1.671,993,69 zl, a
ponadto Gmina B. poniosta bezposéredni koszt pozyskania §rodkéow, o ktéorych mowa wyzej, w wysokoéci lacznie
339.241,78 z} — suma wskazanych kwot wynosi 2.011.235,47 zt i kwota ta stanowi dla Gminy B. szkode (rzeczywista
strate) pozostajaca w zwiazku przyczynowym z niewykonaniem przez Gmine W. zobowigzania opisanego w pozwie.
Jako podstawe prawna roszczenia przeciwko Gminie W. strona powodowa wskazala art. 471 k.c., statuujacy rezim
odpowiedzialnos$ci kontraktowej dluznika.

W odpowiedzi na pozew (k. 468-472) pozwana Gmina W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
od strony powodowej na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, iz byla uczestnikiem Zwiazku (...), Z. i B. ds. budowy oczyszczalni Sciekoéw i kolektorow
w Z. oraz ze wystapila z niego w nastepstwie podjecia przez Rade Gminy W. uchwaly z dnia 15.10.2003 r., kt6ra
W. Gminy W. doreczyl uczestnikom i organom Zwigzku w dniu 21.10.2003 r. Przyczyna wystgpienia pozwanej
Gminy ze Zwigzku bylo niezrealizowanie jego celéw — pomimo dokonanych przez strone pozwana wplat na cele
Zwigzku w lacznej kwocie 7.059.856,36 zl nie doszlo do wybudowania kolektoréow $ciekowych na terenie Gminy W.,
powstaly one jedynie na terenie pozostatych (...) i jedynie one odnosily realne korzysci wynikajace z funkcjonowania
Zwigzku, a ze wzgledu na zlg sytuacje finansowa, w jakiej znalazl sie Zwigzek stal sie on niezdolny do realizacji
celu, do ktorego zostal powolany. W ocenie strony pozwanej, powodztwo wytoczone przez Gmine B. w samej swej
istocie jest bezzasadne. Powodowa Gmina nie wykazala istnienia roszczenia, tj. zadnej z przeslanek ewentualnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej, w szczego6lnosci przestanki podstawowej i zasadniczej dla
oceny tego roszczenia, tzn. niewykonania zobowigzania przez pozwang Gmine W.. Strona pozwana podniosla, iz
twierdzenie powodowej Gminy, jakoby zdarzeniem wywolujacym szkode bylo ,wystapienie Gminy W. ze struktur
Zwiazku i niewykonanie zobowigzania prowadzenia zwigzku w celu wspolnego wykonywania zadan” nie zasluguje
na aprobate. W ocenie strony pozwanej Gmina W. byla uprawniona do wystgpienia ze struktur Zwigzku wobec
czego z chwila, w ktorej z niego wystapila, przestala by¢ zobowiazana do Swiadczen okre$lonych w statucie Zwiazku
— trudno zatem moéwié¢ o niewykonaniu zobowigzania, skoro z chwila waznego i prawnie skutecznego wystapienia
strony pozwanej ze Zwigzku, podstawa do spelnienia §wiadczenia odpadla i Gmina W. nie byla juz zobowigzana
do jakichkolwiek §wiadczen na rzecz Zwigzku. Powodowa Gmina B. nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy wystapieniem przez Gmine W. ze Zwiazku (o ile w ogoble zdarzenie to moze uchodzi¢ za



niewykonanie zobowigzania) a zaistnieniem twierdzonej przez Gmine B. szkody, jak i wysokosci tej szkody. Powodowa
Gmina B. upatruje istnienia zwiazku pomiedzy jej szkoda, wynikajaca z ponoszenia okreslonych wydatkéw na pokrycie
zobowigzan Zwiazku, a zdarzeniem w postaci wystapienia Gminy W. ze struktur Zwiazku, podczas gdy przyczyny
zlej sytuacji ekonomicznej Zwiazku wystgpily jeszcze zanim Gmina W. zrezygnowala z czlonkowstwa w Zwigzku.
Zobowiazania finansowe Gminy B. byly zatem nastepstwem wadliwego prowadzenia spraw Zwigzku przezjego organy,
min. w wyniku nierealistycznej polityki gospodarczej przez ustalanie oplat za Swiadczone ushugi ponizej kosztow.
Ponadto $wiadczenia powodowej Gminy byly wynikiem jej zobowiazan z uwagi na zabezpieczenie na jej majatku
zobowiazan Zwigzku (np. przez udzielenie w tym celu nieodwolywalnego pelnomocnictwa do rachunku bankowego
powoda), byly zatem nastepstwem czynnosci dokonywanych przez sama Gmine B..

Bezsporne w sprawie bylo, iz:

Plan wybudowania oczyszczalni Sciekow wraz z siecig kolektorow powstal w 1989 r. w Gminie Z.. Pierwotne zalozenia

projektowe z 1992 r., przewidywaly budowe oczyszczalni o zdolnoéci przyjecia 3660 m3 na dobe, zostaly jednak
skorygowane z chwilg gdy zainteresowanie podlaczeniem do oczyszczalni zaczela wykazywaé w 1994 r. Gmina W..

Zaprojektowano sie¢ kanalizacyjng oraz oczyszczalnie zdolng przyja¢ 4.500 m3 $ciekéw na dobe. Miala ona obstugiwaé
Gminy Z. i W.. Pismem z dnia 03.11.1994 r. Gminy poinformowaly Sejmik (...) Wojewddztwa (...) o zamiarze
utworzenia Zwigzku (...) w celu budowy wspoélnej oczyszczalni §ciekéw i kolektoréw oraz zagospodarowania odpadow.
W piémie z dnia 29.12.1994 r. Sejmik (...) Wojewoddztwa (...) poinformowal Gminy, iz przyjal do wiadomosci
zamiar utworzenia Zwiazku (...) ds. (...) Oczyszczalni (...). Rada Gminy W. w dniu 29.06.1995 r. podjela uchwaly
o przystapieniu do Zwiazku (...) oraz o przyjeciu Statutu Zwiazku, zas§ Rada Gminy Z. stosowne uchwaly podjela w
dniu 24.06.1995 r. Zwigzek (...) wpisany zostal do rejestru zwigzkéw miedzygminnych pod poz. (...) z data 17.07.1995
r., a Statut Zwiazku ogloszony zostal w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) Nr 11 z dnia 25.0/.1995 r. W dniu
18.10.1996 r. Rada Gminy B. podjela uchwale w sprawie przystapienia do Zwiazku (...). Rady Gminy Z. i Gminy W.
podjely (odpowiednio w dniu 30.12.1996 r. i w dniu 27.12.1996 r.) uchwaly o rozszerzeniu Zwiazku o Gmine B., za§ w
dniu 14.10.1997 r. opublikowany zostal jednolity tekst Statutu Zwiazku (...), Z. i B. (Dz. U. Wojewodztwa (...) Nr 14,
poz. 119) uwzgledniajacy okoliczno$¢ przystapienia Gminy B. do Zwigzku - uchwalg z dnia 03.03.1997 r. Rada Gminy
B. przyjela Statut Zwigzku. W zwigzku z przystapieniem Gminy B. do Zwiazku, oczyszczalnia Sciekdw miala mozliwo$éc
wykorzystania w pelni swojej zdolnoSci do pracy, co obnizylo koszty jej dzialania.

W w/w Statucie zawarto ustalenie stosunku procentowego, w jakich Gminy bedgce czlonkami Zwigzku mialy
partycypowac w kosztach budowy oczyszczalni i kolektoréw — uczestniczgce w Zwigzku gminy zobowigzaly sie ponadto
do pokrywania kosztow jego dzialania, jak tez partycypowania w splatach kredytéw w utamkach ustalonych w Statucie
Zwiazku oraz w dodatkowym porozumieniu. Zgodnie ze Statutem Zwigzku z 1997 r. oraz zawartym na jego podstawie
Porozumieniem - umowa z dnia 20.01.1999 r. udzial finansowy w kosztach budowy kolektoréw w oczyszczalni
uzalezniony zostal od ilo$ci Sciekow, ktore beda wedlug prognozy odprowadzane przez poszczeg6lne gminy, okre$lonej
procentowo — wysoko$¢ udzialow przedstawiala sie nastepujaco: Gmina Z. — 39,2%, Gmina W. — 39,1%, za§ Gmina
B. — 21,7%; wedlug tego samego klucza procentowego, jaki przyjeto dla celéow realizacji inwestycji, ustalono koszty
obstugi zadluzenia oraz biezacego utrzymania oczyszczalni i Zwiazku.

W ramach funkcjonowania struktury Zwigzku wykonano: obiekty oczyszczalni $ciekow w miejscowosci P. na

terenie Gminy Z. o wydajnosci 4.459 m® éciekéw na dobe (budowe oczyszczalni w P. zakoniczono 31.12.1998 r., a
zmodernizowano ja w latach 2002 — 2003) oraz kanalizacje sanitarng w nastepujacym zakresie: kolektor fi 600 o dt.
3.075 m (61 studzienek), kolektor fi 400 o db. 4.400,75 m (90 studzienek), kolektor fi 200 dl. 44 m (1 studzienka),
przepompownia $ciekow w Gminie Z.. Ponadto do 2003 r. na terenie Gminy Z. wykonany zostal Kolektor gldbwnego
ciagu, zakonczony w miejscowos$ci R. na granicy pomiedzy Gminami Z. i W. — urzadzenie to zostalo zbudowane z
intencja stworzenia mozliwoSci podlaczenia sie do niego w pdzniejszym okresie czasu Gminy W. oraz stworzenia
bezposredniej mozliwoSci zrzutu Sciekdw przez mieszkancow tej Gminy. Inwestorem zastepczym Zwigzku (...) w
zakresie budowy oczyszczalni Sciekow i kolektora gléwnego bylo Przedsiebiorstwo Ustug(...) Sp.zo0.0. zsiedziba wW..



W celu zapewnienia zrddel finansowania realizacji zadan statutowych Zwiazek — dzialajac w skladzie dwoch gmin (Z.
i W.), jak tez Gminy B. po 1997 r. — zaciagnal pozyczki w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w W. (dalej: (...) wW.), Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K. (dalej (...)
w K.) oraz Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w B. (dalej (...) w B.). Ponadto Zwigzek
dzialajacy jako osoba prawna ponosil inne obcigZzenia finansowe zwigzane ze swoja dzialalnoscia. Do najbardziej
znaczacych zobowiagzan zaciggnietych przez Zwiazek nalezaly: pozyczka w wysokoéci 1.900.000,00 zt z (...) w K.
udzielona na podstawie umowy z dnia 03.08.1998 r.; pozyczka wysokoSci 2.750.000,00 zl z (...) w W. na podstawie
umowy z dnia 19.02.1996 r. zawartej celem dofinansowania zadania - budowy grupowej mechaniczno-biologiczne;j
oczyszczalni Sciekéw w P. dla (...) W. i Z.; pie¢ pozyczek w (...) w B. (z dnia 11.09.1998 r. — w wys. 500.000,00 zl}; z
dnia 18.06.1997 r. — w wys. 400.000,00 z}; z dnia 23.09.1996 r. — w wys. 262.500,00 z}; z dnia 18.07.1996 r. — w wys.
140.000,00 zk; z dnia 27.07.1995 r. — w wys. 27.07.1995 r. ). Wyzej wymienione zobowigzania byly zabezpieczone w
formie: poreczen ze strony poszczeg6lnych (...) (a nadto réwniez Gminy i Miasta O.), weksli czy tez nieodwolywanych
pelnomocnictw do zaspokajania sie z rachunku bankowego (poszczeg6lnych (...) lub Zwiazku (...)).

Zgodnie ze Statutem Zwiazek (...) ulegal rozwiazaniu z dniem zakonczenia realizacji inwestycji okre$lonej w § 4 tegoz
Statutu.

W dniu 15.10.2003 r. Rada Gminy W. podjela uchwale nr (...) o wystapieniu z ww. Zwiagzku i ustaniu w nim czlonkostwa
z dniem 20 pazdziernika 2003 r. Pismo zawierajace tre$¢ powyzszej uchwaly z upowaznienia W. Gminy W. zostalo
wyslane i doreczone w dniu 21.10.2003 r. Zarzadowi Zwigzku (...) jak tez przedstawicielom pozostalych gmin
zrzeszonych w Zwiazku poprzez G. I. ds. Kadri Organizacji (...). Jako powod podjecia uchwaly wskazano okolicznosé,
iz z punktu widzenia uzasadnionego interesu Gminy W. w perspektywie celow i zadan Zwiazku, okreslonych w §4
Statutu Zwiazku, cele zwiazku nie zostaly osiggniete. W uzasadnieniu do projektu uchwaly podano, iz na chwile
obecna nie ma mozliwosci realizacji zadania statutowego przez budowe sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy W. bez
zaciagania nowych, nieprzewidzianych zobowigzan finansowych, nadto eksploatacja oczyszczalni i sieci kanalizacyjnej
stawala sie z ekonomicznego punktu widzenia nieefektywna. Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, iz Zwigzek nie
osiagnal zalozonych celow, dla ktorych zostal utworzony, a osiggniecie tych celow w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci
z uwzglednieniem mozliwo$ci budzetowych Gminy, bilansu mozliwych do osiagniecia przychodéw oraz koniecznych
wydatkéw na okreslone ustawami zadania wlasne Gminy nie jest mozliwe bez uszczerbku finansowego budzetu Gminy
oraz bez szkody dla innych jej zadan.

Przed Sadem Okregowym wK.toczylo sie postepowanie pod sygn. akt I C 1832/04 z powddztwa Zwigzku (...), Z.iB. ds.
(...) Oczyszczalni (...) z siedziba w Z. przeciwko Gminie W. o zaplate kwoty 110.626,02 zl (z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu) z tytulu utrzymania pozwanego Zwiazku oraz oczyszczalni, za okres od 01.01.2004 r. do
dnia 06.05.2004 r. Wyrokiem z dnia 19.03.2008 r. Sad Okregowy w K.oddalil wniesione pow6dztwo. W uzasadnieniu
wyroku Sad uznal, iz brak jest podstaw prawnych dla obcigzania pozwanej Gminy kosztami utrzymania powodowego
Zwiazku, skoro pod dacie wystapienia ze Zwigzku strona pozwana nie osiggala zadnych korzysci z dzialalnosci
powodowego Zwiazku i nie posiada uprawnien do mienia powodowego Zwiazku. Wyrokiem z dnia 16.10.2008 r. Sad
Apelacyjny w K. oddalil apelacje strony powodowej od tego ostatniego wyroku. W pisemnym uzasadnieniu wyroku
Sad Apelacyjny przesadzil, iz Gmina W. po wystapieniu ze Zwigzku nie byla juz zobowiazana do $wiadczen na jego
rzecz; wskazal nadto, ze doszlo do zlozenia przez Gmine W. skutecznego oswiadczenia woli w tym zakresie.

Przed Sadem Okregowym w K. toczy sie nadto, pod sygn.. akt IC 333/08, postepowanie z powbddztwa Gminy W.
przeciwko Zwigzkowi o zaplate kwoty 7.095.856,36 zl. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 13.05.2013 r. powddztwo
zostalo oddalone w catosci,

Ponadto Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Glownym celem wyzej wymienionego Zwigzku (...) bylo wybudowanie oczyszczalni Sciekow w P. (Gmina Z.) oraz
kolektoréw na terenie wszystkich (...) czlonkéw Zwiazku, czyli calej sieci kanalizacyjnej; ponadto celem Zwiazku
bylo zagospodarowanie odpadow (§ 4 Statutu). Ostatecznie kolektor glowny na terenie Gminy Z. (do granicy Gminy



W.) zostal wybudowany z funduszy Zwiazku (...), za$ kolektor na terenie Gminy B. z funduszy wlasnych tej Gminy
(albowiem nie byto zgody pozostalych (...) na obslugiwanie kolektora zlokalizowanego jedynie na terenie Gminy
B.). Kazda natomiast z (...)uczestnikow Zwiazku (...) we wlasnym zakresie zawierala umowy z wykonawcg w zakresie
projektéw kanalizacji na ich terenie (Gmina W. tez zawarla w 1994 r. umowe z (...) sp. z 0.0. na realizacje sieci
kanalizacyjnej, ktora miata umozliwié¢ korzystanie z sieci wykonanej przez Zwiazek (...), jednak wycofala sie z realizacji
tej umowy).

dowod: zeznania $wiadkoéw: W. D., Z. B., T. J. i A. W. /zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 12.02.2013
r./; J. Z., 1. Z., M. Z. / zapis protokohu elektronicznego rozprawy z dnia 11.04.2013 r./, C. L. /zapis protokolu
elektronicznego rozprawy z dnia 02.07.2013 r./; zeznania R. W. (1) Gminy B. /zapis protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 10.10.2013 r./; M. W. Gminy W. /zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 10.10.2013 r./;

Calkowity koszt inwestycji i sieci kolektorow wynosi¢ mial 16.377.500 zt. W roku 2003 wyniést on jednak juz ok.
25.000.000 zl. Regulowanie zobowigzan zaciagnietych przez Zwiazek (...) w zakresie finansowania inwestycji w
postaci oczyszczalni $ciekow i kolektoréw napotykalo na problemy z uwagi na fakt, iz poszczegdlne Gminy zalegaly z
wplatami §rodkéw pienieznych na nie przypadajacych. W Zwiazku (...) wykazywano liczne nieprawidlowo$ci zwigzane
ze znacznym jego zadluzeniem.

Zarbowno przed jak i po 2003 r. byly prowadzone egzekucje zobowiazan Zwiazku (...) przez jego wierzycieli.

Umowy pozyczek zaciagnietych przez Zwiazek (...) celem sfinansowania budowy sieci kanalizacyjnej stwarzaly
mozliwo$¢ umorzenia splaty tychze pozyczek, jednak z uwagi na fakt wystepowania problemoéw ze splata zobowigzan
przez Gminy, w przypadku najwiekszych obciazen kredytowych takowych umorzen nie udalo sie uzyskac.

dowod: zeznania §wiadkow: W. D., Z. B., T. J. i A. W. /zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 12.02.2013
r./; zeznania R. W. (1) Gminy B. /zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 10.10.2013 r./; zeznania M. W.
Gminy W. /zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 10.10.2013 r./; uzasadnienie projektu uchwaly Rady
Gminy W. nr (...)z dnia 15.10.2003 r. 0 wystapieniu Gminy W. ze Zwiazku (...) /k.34-35 akt sprawy SO w K.sygn. I
C 333/08/.

Gmina W. natomiast — do momentu wystapienia ze Zwigzku (...) - wywigzala sie ze swoich zobowiazan prawidlowo. W
szczego6lnosci srodki pieniezne przekazywane przez Gmine W. przeznaczane byly na splate zobowiazan o charakterze
inwestycyjnym, w tym zaciagnietych przez Zwiazek (...) w postaci pozyczek w funduszach ochrony $rodowiska,
cze$¢ z tych $rodkéw przeznaczona za$ byla na splate zobowiazan naleznych na rzecz wykonawcéw ushug i
dostawcdw towaroéw, koniecznych w celu prowadzenia inwestycji (budowy) oczyszczalni Sciekdw i sieci kanalizacyjnej,
pozostajacej przedmiotem dzialalno$ci Zwigzku. W okresie czlonkostwa w strukturach Zwigzku laczne wplaty Gminy
W. na rzecz Zwigzku wyniosly 7.064.420,53 zt. W 2004 r. dodatkowo Gmina W. zmuszona zostala do dokonania
wplaty badz uregulowania w imieniu Zwigzku zobowigzan ogoélem w wysokosci 31.435,83 zl, w tym kwota 8.877,61
z} stanowi ekwiwalent pieniezny naleznych i niewyplaconych przez wladze zwiazku diet na rzecz czlonkéw organow
zwigzku reprezentujacych Gmine W. za okres do 20.10.2003 r., ktéra Gmina W. zostala zmuszona wplacié na konto
Zwiazku, celem pdzniejszego wyplacenia przez wladze zwigzku diet osobom uprawnionym, ktérym Zwiazek odmowit
uregulowania, pozostala za$ czes¢, tj. 22.558,22 zl, to Srodki zajete i pobrane z konta Gminy W. przez pozyczkodawce
— (...) w W. , wskutek realizacji zabezpieczenia umowy pozyczki nr (...)-OK./P z dnia 19.02.1996 r. z p6Zniejszymi
aneksami, ktérej strona, jako pozyczkobiorca pozostaje pozwany Zwiazek, na skutek zwloki w realizacji przez Zwiazek
(...) zobowigzan finansowych. W sumie wplaty na kwote 7.095.856,36 zl dokonane zostaly do: Urzedu Miasta Z. —
623.773,00 zl, Zakladu (...) — 5.643.721,24 z1, (...) w B. — 828.362,12 zl.

dowdéd: zeznania $wiadkow: J. Z., 1. Z. /zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11.04.2013 r./; C. L., M.
S. /zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 02.07.2013 r./; zeznania R. W. (1) Gminy B. /zapis protokolu
elektronicznego rozprawy z dnia 10.10.2013 r./; M. W. Gminy W. /zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia
10.10.2013 r./; uzasadnienie projektu uchwaly Rady Gminy W. nr (...) z dnia 15.10.2003 r. o wystapieniu Gminy W.
ze Zwiazku (...) /k.34-35 akt sprawy I C 333/08/; zestawienie wplaty z dnia 02.11.2004 r. przeznaczone dla (...) Izby



(...) wK. /k. 28-31 akt sprawy I C 333/08/; polecenia przelewow z lat 1995-2004 /k. 50-130 akt sprawy SO w K.sygn.
I1C333/08/.

Faktyczng przyczyna wystgpienia Gminy W. ze Zwiazku (...) w 2003 r. byl brak zgody strony pozwanej na
finansowanie wspolnej inwestycji w sytuacji, gdy dotychczas nie przynosito to zadnego wymiernego efektu, albowiem
na jej terenie nie zostala wybudowana zadna inwestycja kanalizacyjna. Wystapienie Gminy W. ze Zwiazku (...)
bylo efektem spolecznego nacisku mieszkancow tejze Gminy. W Statucie Zwigzku (...) nie znalazl sie zapis o
mozliwo$ci wypowiedzenia czlonkowstwa przez ktérgkolwiek z (...), gdyz nie zakladano — nawet hipotetycznie
— mozliwosSci, ze ktorykolwiek z czlonkéw bedzie zainteresowany wystapieniem. Skuteczno$é uchwaly w tym
przedmiocie potwierdzona zostala jednakze wyrokami sadéw administracyjnych, a w szczegdlnoSci przesadzona
zostala uchwalg Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11.04.2005 r., sygn. akt OPS 2/04 (k. 37-38 akt Sadu
Okregowego w K.sygn.. IC 333/08).

Po 2003 r. Gmina Z. i Gmina B. przyjely solidarnie, iz beda partycypowaé w regulowaniu zobowiazan Zwiazku (...)
w proporcji po 50%. Po wystapieniu Gminy W. Gmina B. przystapila do renegocjacji zobowigzan wobec (...) w W.
i (...) w K., w efekcie ktérych podpisano porozumienia, na mocy ktérych Gmina B. przejela bezposrednio na siebie
regulacje zobowiazan zaciagnietych przez Zwiazek (...), a przez nia poreczonych celem unikniecia narazenia Gminy
na zajecie jej rachunk6w bankowych.

Gmina W. i jej mieszkancy nie doznawali ograniczen w dostepie do oczyszczalni i kolektora gléwnego zaréwno po ich
wybudowaniu jak i po 2003 r., w szczegblnoSci za$ mieli i maja przez caly czas mozliwo$¢ dowozu do nich odpadow.
Po wystapieniu ze Zwigzku (...) rozwazala mozliwos¢ wybudowania wlasnej oczyszczalni w miejscowosci G..

dowdéd: uzasadnienie projektu uchwaly Rady Gminy W. nr (...) z dnia 15.10.2003 r. o wystapieniu Gminy W. ze
Zwiazku (...); zeznania $wiadkéw: W. D., Z. B., T. J. i A. W. /zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia
12.02.2013 I./; zeznania $§wiadkow: J. Z., I. Z., M. Z. /zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 11.04.2013 r./;
zeznania $wiadkoéw: J. B., T. S., C. L., M. S. /zapis protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 02.07.2013 r./; zeznania
R. W. (1) Gminy B. i M. W. Gminy W. /zapis protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 10.10.2013 r./.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa Gmina B. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej Gminy W. kwoty 2.011.235,47
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Swoje roszczenie strona powodowa wywiodla z
laczacego strony stosunku cywilnoprawnego o treéci okreslonej w Statucie Zwiazku (...), Z.1B. ds. (...) Oczyszczalni
(...) z siedzibg w Z. z 1997 r. oraz Porozumieniu z dnia 20.01.1999 r. zawartym pomiedzy Gminami W., Z. i B., a
konkretnie z faktu niewykonania przyjetego przez Gmine W. zobowiazania prowadzenia Zwigzku w celu wspo6lnego
wykonywania zadan na skutek wystapienia tejze Gminy ze struktur Zwigzku. Jako podstawe prawna roszczenia
przeciwko Gminie W. strona pozwana wskazala art. 471 k.c. statuujacy rezim odpowiedzialnoéci kontraktowej
dluznika. W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
strony powodowej na jej rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Zdaniem strony pozwanej, powodowa
Gmina B. nie wykazala istnienia roszczenia, tj. zadnej z przestanek ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
strony pozwanej, w szczegolnosci przestanki podstawowej i zasadniczej dla oceny tego roszczenia, tzn. niewykonania
zobowiazania przez pozwang Gmine W..

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz niniejszy spér ma niewatpliwie charakter cywilnoprawny, co znajduje swoje
potwierdzenie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczeg6lnoéci w wyroku z dnia 02.04.2003 r. Sad
Najwyzszy podkreélil, iz sp6ér dotyczacy rozliczen pomiedzy zwigzkiem komunalnym utworzonym na podstawie
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r., Nr 13, poz.
74 ze zm.), a uczestniczaca w nim gming z tytulu ponoszenia kosztéow dzialalno$ci zwigzku jest sprawa cywilna,



podlegajaca rozpoznaniu przez sad powszechny (por. wyrok SN z dnia 02.04.2003 r., I CK 265/02, OSNC 2004/6/99,
Biul. SN 2003/10/10, Wsp6élnota (...) Program Lex Nr 81300) — wedlug Sadu Najwyzszego, zwigzek komunalny
powstaje bowiem w wyniku porozumienia uczestniczacych w nim gmin, ktére dobrowolnie podporzadkowuja sie
postanowieniom przyjetego statutu. Spoér dotyczacy rozliczen miedzy zwigzkiem a uczestniczacg w nim gming z tytutu
ponoszenia kosztéw dzialalno$ci zwigzku jest sprawa cywilna, poniewaz Zrédlem tego sporu jest umowa zawarta
miedzy rownorzednymi podmiotami.

Podkresli¢ nalezy, iz jezeli strona powodowa opiera dochodzone roszczenie na zdarzeniach prawnych, ktére moga
stanowi¢ Zrodlo stosunkéw cywilnoprawnych, to droga sadowa jest dopuszczalna — w realiach za$ niniejszej sprawy
roszczenie strony powodowej wynika z laczacego strony stosunku cywilnoprawnego o tresci okreslonej w Statucie
Zwigzku (...) z 1997 r. (tekst jednolity) oraz w Porozumieniu (...) W., Z. i B. z dnia 20.01.1999 r. Stronami stosunku
cywilnoprawnego, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie sa zatem Gminy tworzace Zwiazek (...), ktore
zobowigzaly sie do Swiadczen okre$lonych Statutem Zwigzku oraz w/w Porozumieniem z 1999 r. — w celu realizacji
wspoélnych zadan Gminy zobowigzaly sie dokonywac nakladéw na wspolne prowadzenie Zwigzku, w konsekwencji
czego powstal uklad wzajemnych zobowigzan (Zwiazku i poszczeg6lnych czlonkéw oraz pomiedzy poszczegbdlnymi
czlonkami Zwigzku) noszacy cechy stosunku cywilnoprawnego.

Skoro za$§ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia ze stosunkiem cywilnoprawnym, to nalezalo
rozwazy¢ czy w tym stanie rzeczy faktycznie znajdzie zastosowanie przywolywany przez strone powodowa art. 471
k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Strona powodowa wywodzila, iz zdarzeniem wywolujacym szkode bylo ,wystgpienie Gminy W. ze struktur Zwigzku
i niewykonanie zobowigzania prowadzenia zwigzku w celu wspdlnego wykonywania zadan”, a w istocie, co wynikalo
z caloksztattu twierdzen pozwu, zaprzestanie przez Gmine W. partycypacji w finansowaniu zadan inwestycyjnych
Zwigzku (...) i dokonywania na rzecz Zwigzku wplat §rodkow pienieznych wedlug parytetu ustalonego w Statucie
Zwiazku i w/w Porozumieniu (...) z 1999 r.

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie. Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze powodem podjecia uchwaly o wystapieniu Gminy W. ze Zwigzku, skutkujacej ustaniem jej
czlonkowstwa w tymze Zwigzku bylo to, ze z punktu widzenia uzasadnionego interesu Gminy W., w perspektywie
celow i zadan Zwiazku, okre$lonych w § 4 Statutu Zwiazku, cele Zwiazku nie zostaly osiggniete — do chwili wystapienia
Gminy W. ze Zwigzku, tj. do dnia 21.10.2003 r., ukonczono budowe oczyszczalni oraz kolektoro6w na terenie Gminy
Z. i B., jednak mimo przekroczenia planu finansowego inwestycji nie doszlo do skanalizowania Gminy W.. Kwestia
skutecznoSci prawnej wystapienia pozwanej Gminy W. ze struktur Zwigzku (...) (i ustania czlonkowstwa pozwanej
Gminy w Zwiazku) - jako czynno$ci prawa publicznego - zostala przesadzona w orzeczeniach administracyjnych, w
tym w szczegblnoSci we wspomnianej uchwale skladu 7 sedziéw NSA z dnia 11.04.2005 1. (sygn. akt OPS 2/04),
natomiast - w Swietle zlozenia skutecznego o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 i 61 k.c. - zostala przesadzona w
wyroku Sadu Apelacyjnego w K. Wydzial I Cywilny z dnia 19.04.2007 r., sygn. akt I ACa 350/07 wydanego uprzednio
w sprawie z powbddztwa Zwigzku (...) przeciwko Gminie W. (vide: akta sprawy IC 1832/04 Sadu Okregowego w
K.). Kwestia istnienia zobowigzan Gminy W. wzgledem Zwiazku (...), w zwiazku z jej wystapieniem ze Zwiazku,
rowniez zostala prawomocnie rozstrzygnieta w wydanym w powolanej sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego w K.z
dnia 16.10.2008 r., sygn. akt I ACa 796/08 (vide: akta sprawy I 1832/04 Sadu Okregowego w K.). W tym stanie
rzeczy, skoro Gmina W. byla uprawniona do wystapienia ze struktur Zwiazku (...), to z chwila, w ktérej z niego
wystapila, przestala by¢ zobowigzana do $wiadczen okreSlonych w Statucie Zwiazku. Nie sposéb zatem mowic o
niewykonaniu zobowigzania przez pozwang Gmine W., skoro z chwilg waznego i prawnie skutecznego wystapienia
pozwanego ze Zwiazku, podstawa do spelnienia §wiadczenia odpadla i Gmina W. nie byla juz zobowigzana do
jakichkolwiek §wiadczen na rzecz Zwiazku. Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi przy
tym watpliwosci, iz okolicznoéci wskazywane na uzasadnienie uchwaly w przedmiocie wystgpienia pozwanej Gminy ze
Zwigzku istotnie mialy miejsce co sprawia, ze istnialy podstawy do wystapienia pozwanej Gminy ze Zwiazku bowiem



dalsze pozostawanie w Zwiazku stalo w sprzecznosci z jej interesami. Jezeli zatem Gmina W. nie byta zobowigzana po
wystapieniu ze Zwiagzku do $§wiadczen na jego rzecz (na niewykonywaniu tych §wiadczen powodowa Gmina B. opiera
swoje roszczenie odszkodowawcze), nie mozna mowié o jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tej Gminy
wobec pozostatych czlonkow Zwigzku.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze o$wiadczenie woli W. pozwanej Gminy ujawniajace decyzje Rady Gminy W. co do
wystapienia ze struktur Zwigzku stanowilo jednocze$nie wypowiedzenie Porozumienia z 1999 r. Nie mozna zatem
mowi¢ o odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanej Gminy W. w sytuacji, w ktorej niewykonanie zobowigzania
(brak udzialu w finansowaniu zadan Zwiazku) nastapi¢ mialoby po skutecznym wypowiedzeniu przez Gmine W.
porozumienia (...) W., Z. i B. z 20.01.1999 r. ((por. wyrok SN z dnia 08.02.2012 r., V CSK 73/11). Jak za§ wynika
z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, jeszcze przed wystgpieniem ze Zwiazku (...) realizowala na biezaco
zaciagniete zobowiazania i zawarte porozumienia — przyznal to zreszta r6wniez na rozprawie reprezentujacy strone
powodowa W. Gminy B. R. W. (2) (vide: zeznania R. W. , k. 543-544).

Z uwagi na wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania konicowego rozstrzygniecia na podstawie
przeprowadzonych w sprawie dowodow Sad pomingl pozostale, nieuwzglednione wnioski dowodowe stron stosownie
do art. 217 §2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 02.05.2012 1.).

Wobec powyzszych okolicznosci brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia zadania strony powodowej wobec Sad
oddalit wniesione pow6dztwo, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu (punkt II. sentencji wyroku) Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., uwzgledniajac zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Na kwote zasadzonych od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania zlozyla sie kwota 7.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t. jednol. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, od ktoérych uiszczenia strona powodowa byla zwolniona orzekl Sad na zasadzie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jednol. Dz.U. z 2010 r. nr
90, poz. 594 z poéZn. zm.).



