WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 22 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Zukowski (del.)

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko P. M., M. M., T. M., K. M.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasgdza od powoda R. B. solidarnie na rzecz pozwanych P. M., M. M., T. M., K. M. kwote 7217
(slownie: siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie radcy prawnemu D. S. kwote
8856 (slownie: osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé) zlotych tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd R. B. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanych przeciwko P. M., M. M., T. M., K. M. wniost o:

1. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 61 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem naprawienia szkody, obejmujacej straty, ktére powod ponidsk;

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 200 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem naprawienia szkody obejmujacej korzysci, ktore poszkodowany powdd R.
B. moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono;

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 500 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Ponadto powdd wniodst o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 1 czerwca 2009 r. zawarl z pozwanym P. M. umowe najmu
nieruchomo$ci zabudowanej domem przy ul. (...), gdzie zamieszkiwal wraz z zona G. B. i cérka K. B.. W dniu 5 kwietnia
2011 r. po powrocie z sadu, powod wraz z corka i jej przyjacielem L. D. wroécili do najmowanego domu, gdzie zastali
pozwanych i dwie nieznane im osoby. Powdd podal, Ze zabezpieczenia na bramie do posesji byly przelamane, a na
ich miejsce zalozono nowe, psy nalezace do powoda byly otumanione za$ pozwani nie chcieli wpu$ci¢ powoda i jego
corki i przyjaciela na teren posesji. Stanowilo to bezprawng eksmisje lokatoréw, wbrew przepisom ustawy o ochronie
praw lokatorow.



P. M., M. M., T. M. i K. M. poza kilkoma zniszczonymi rzeczami osobistymi R. B. i jego corki K. B. mieli rowniez
zatrzyma¢ cale mienie nalezace do powoda, ktore znajdowalo sie na przedmiotowej nieruchomoéci, w sklad ktorego
wchodzily: 25.000,00 7l oszczednoSci, kamera S. (...) - o wartoSci 1000 zl, telewizor (...) 42 cale - o wartoéci 2500
z}, laptop H. (...) 17,3 cala - o wartoéci 3000 zl, CD S. - z zestawu kina domowego - o wartoSci 300 zl, 5 kolumn
gltoénikowych z zestawu kina domowego - o warto$ci 1000 zl, dwa aparaty fotograficzne C. i N. - o warto$ci 1000 zl,
zestaw do rehabilitacji kregostupa corki - o wartoSci 1000 zl, monitor komputerowy A. - o wartoéci 1000 zl, urzadzenie
wielofunkcyjne E. - o warto$ci 200 zl, wiertarka udarowa H. (...) sztuki - o wartoSci 3000 zl, szlifierka katowa B. and
D.-o warto$ci 200 zl, mlot udarowy E. - o warto$ci 300 zl, drabina aluminiowa trzyelementowa - o warto$ci 1000 zl,
trzy zestawy do montazu okablowan niskopradowych - o wartoéci 2000 zl, 2 odkurzacze przemystowe i 1 domowy - o
warto$ci 1000 zl, pistolety do uszczelnien przeciwpozarowych H. - o wartosci 700 zl, zestaw pianek H. do uszczelnien
przeciwpozarowych 20 sztuk - o warto$ci 2000 zl, felgi aluminiowe B. (...) sztuki i 2 opony - 0 warto$ci 3000 zl, zestaw
wypoczynkowy skorzany tj. sofa i 2 fotele - o wartoSci 4000 zl, komplet mebli biurowych - o warto$ci 1000 zl, komoda
- o wartoSci 500 zl, akwarium z oprzyrzadowaniem i rybami - o wartoéci 500 zl, bizuteria: 1 krzyz zloty - o warto$ci
1000 zl, 1 zlota bransoleta meska - o wartoéci 1500 zl, 1 laiicuszek zloty - o warto$ci 1500 zl, sygnet meski z onyxem
- o warto$ci 1000 zl, ancuszki zlote damskie - o warto$ci 1000 zl, 2 lancuszki srebrne damskie - o wartos$ci 300 zl, 5
pierscionkow damskich srebrnych - o wartos$ci 700 zl. Laczna warto$é przedmiotéw wynosila 61 600 zlotych.

Powod podnibdsl, iz w sklad zajetego mienia wchodzil wysoce specjalistyczny i drogi sprzet stuzacy mu do wykonywania
pracy zarobkowej, a takze komputery na ktérych posiadal dane odnosnie prowadzonej dzialalno$ci, dokumenty
ksiegowe i rozliczeniowe z kontrahentami, dane kontaktowe i zadania zlecone do wykonania ktérych pelne odzyskanie
bez wspolpracy pozwanych nie jest mozliwe. Od daty zdarzenia R. B. nie byt w stanie uzyskiwa¢ takich zarobkow
jak wezeéniej, dlatego oszacowal, ze w tym okresie nie osiagnal mozliwego dla niego zysku we wskazanej kwocie
200.000,00 zl.

Kolejno powdd podal, ze pozwani pozbawiajac go i jego rodzine nagle dachu nad glowa, naruszyli dobra osobiste
powoda. Rodzina powoda rozpadla sie, powod pozostal bez mozliwoéci zarobkowania i zapewniania corce i zonie
bytu. Zona powoda byla zmuszona do podjecia pracy za granica, za$ corka bedaca w klasie maturalnej nie przystapila
do egzaminu dojrzatosSci i nie ma mozliwo$ci rozpoczecia studiéw wyzszych. Powod nie posiada Srodkow na dalsza
edukacje corki. Wobec tego powod zada kwoty 500 000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani przyznali, ze w dniu 01 czerwca 2009 r. pozwany P. M. bedgcy wlascicielem nieruchomosci
przy ul. (...) w K. zawart z powodem umowe najmu domu polozonego na w/w nieruchomosci. Powod juz w grudniu
2009 r. uchylal sie od zaplaty czynszu, ktérego nie uiécil rowniez za styczen, marzec oraz od czerwca 2010 r. do
chwili obecnej. Z uwagi na brak zaplaty czynszu P. M. wypowiedzial powodowi umowe najmu ze skutkiem na dzien
31.10.2010T.

Pozwani wskazali, ze chcieli zatatwi¢ sprawe polubownie, dlatego w dniu 22.02.1011 r. zostal sporzadzony aneks do
umowy najmu, zgodnie z ktérym, powdd w razie braku akceptacji nowych warunkéw byl zobligowany do opuszczenia
domu i doprowadzenia go do stanu pierwotnego do dnia 31.03.2011 r. Pozwany P. M. wezwal takze powoda pismem
z dnia 22.02.12011 r. do umozliwienia mu ogledzin domu w dniu 05.04.2011 r. w godz. od 10.00 do 14.00.

Kolejno pozwani przyznali, ze w dniu 05.04.2011 r. weszli wraz z dwoma innymi osobami na teren nieruchomosci
przy ul. (...) w K., jednak brama wjazdowa na posesje byla otwarta, za§ do domu weszli po otworzeniu drzwi
posiadanymi kluczami. Nie mialo miejsca tez zadne ,otumanianie” pséw. Pozwani po wejéciu do domu stwierdzali,
ze po dwbch latach uzytkowania zostal on zrujnowany. Cérka powoda K. B. w asyS$cie policjantow zostala wpuszczona
do domu i zabrala z niego rzeczy osobiste i inne warto$ciowe przedmioty, cztery psy a takze odebrala samochod, zas
pozostale ruchomosci rodziny B. zostaly przeniesione do dwoch garazy. Pozwani podali, ze w dniach 07.04.2011r. oraz
17.04.2011 1. K. B. ponownie w obecno$ci Policji odbierata kolejne ruchomoéci. Niewiarygodne zatem sg twierdzenia



powoda odno$nie utraty warto$ciowych przedmiotéw jak bizuteria, skoro jego corka zostala pouczona przez Policje,
aby zabrala z domu wszelkie wartoSciowe rzeczy.

W ocenie pozwanych doprowadzenie zdewastowanego przez powoda i jego rodzine domu do stanu pierwotnego
kosztowalo ich 43 970 zl, a nadto zaginely im 12 czeSciowy serwis obiadowy, komplet srebrnych sztu¢cow, plyta
kuchenna z garazu, zniszczone zostaly dwa fotele i naroznik.

Zdaniem pozwanych, skoro powod zalegal z naleznoéciami czynszowymi to wynajmujacy skorzystat z przystugujacego
mu ustawowego prawa zastawu i w konsekwencji zadanie odszkodowania jak i zado$¢uczynienia sa oczywiScie
bezzasadne. Powdd nie wskazatl w jaki sposob wyliczyt kwote 200 000 z} tytulem utraconych korzysci.

Nie doszlo réwniez do zadnego naruszenia dobr osobistych powoda, ani rozpadu jego rodziny w zwigzku z dzialaniami
pozwanych. Wedlug informacji pozwanych powo6d nadal jest wlascicielem mieszkania przy ul. (...) w K., a wiec nie
zostal pozbawiony ,,dachu nad glowa”, za$ jego malzenistwo rozpadlo sie przed zdarzeniem, gdyz G. B. juz we wrze$niu
2010 r wystapila z pozwem o rozwod, a postepowanie toczylo sie pod sygn. akt XI C 3223/10. Stosunki powoda z jego
corka tez nie byly tak dobre jak twierdzi sam R. B., gdyz do sprawy sygn.. akt III Nsm 502/10/N toczy sie postepowanie
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej powoda nad coérka. Przeciwko powodowi toczy sie rowniez postepowanie karne
za przestepstwo z art. 224 i inne do sygn. akt VIII K 480/11/N oraz egzekucyjne o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, sygn. akt I Co 2297/08/P. Powdd mial rowniez mie¢ zalegloéci wobec dwoch
bankoéw na taczna kwote 40 000 zh.

W pi$mie procesowym z dnia 3 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze podstawa faktycznag
dochodzonych w toku niniejszego procesu roszczen jest okoliczno$¢é uniemozliwienia przez pozwanych korzystania
przez powoda i jego rodzine — zone G. B. i corke K. B. - z wynajmowanego od P. M. lokalu mieszkalnego polozonego
w K. przy ul. (...).

Powdd podal, ze w chwili zawarcia umowy najmu znajdowal sie w zwiazku malzefiskim z G. B., a najety przez niego
lokal mial stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zalozonej przez nich rodziny, zatem zona powoda G. B.
rowniez stala sie najemca przedmiotowego lokalu. Zdaniem powoda, skoro wypowiedzenie umowy najmu z dnia 2
wrze$nia 2010 r. bylo skierowane tylko do niego, a nie do jego zony jednoznacznie przesadza o ciagloSci posiadania
przez nig prawnego do przedmiotowego lokalu, a po$rednio rzutuje na takie uprawnienie rowniez jej meza. Wobec

powyzszego, w dniu 5 kwietnia 2011 roku G. B. byla najemcg w/w lokalu i powéd réwniez w $wietle art. 680" § 1 k.p.c.
takie prawo posiadal, a zatem pozwani bezprawnie uniemozliwili powodowi i jego rodzinie korzystanie z domu oraz
nakazali mu zabranie swoich rzeczy.

Kolejno powod podniosl, iz pozwani nie wykazali, aby byli uprawnienie do zatrzymania jego rzeczy, za$ sporzadzajac
liste zatrzymanych przedmiotéw wprost potwierdzili, Ze sa w posiadaniu rzeczy nalezacych do R. B. i jego rodziny i
byly tam tez inne jego rzeczy. Nie zostaly wykazane takze zalegloSci czynszowe po stronie powoda.

Ponadto pozwani nie wykazali zasadno$ci przeprowadzenia prac remontowych wynajmowanego lokalu, gdyz jego stan
na dzien 5 kwietnia 2011 r. nie odpowiadal zakresowi prac kosztorysu przedstawionego przez pozwanych. Zgodnie za$
z przepisami najemca nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego jej uzywania.

Nastepnie powdd wskazal, ze w ramach dzialalno$ci gospodarczej swojej zony dzialal jako podwykonawca spotki pod
firma (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. i na przelomie maja i kwietnia 2011 r. mial wykonywa¢ roboty montazowe w
budynku polozonym w Z., ktérych warto$é po odjeciu wszelkich kosztow dawala kwote dochodu 202.595 zl. Zakres
prac i wycena zostaly uzgodnione juz wiosna 2010 r., a prace te zostaly zlecone powodowi z uwagi na uprzednie
podobne prace w 2008 r. w D..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Zona powoda G. B. prowadzi od 2001 r. dzialalnoéé gospodarcza, ktora pierwotnie dzialala pod firma: G. B. ,,(...). (...)
Centrum (...), za§ w 2011 r. zmienione zostalo oznaczenie na: G. B. (...). (...) Centrum.

dowod: zaswiadczenie — k. 144

Dnia 1 grudnia 2007 r. (...) Sp. z 0.0. w K. zawarl z (...)— 1.” reprezentowanym przez powoda jako podwykonawca
umowe podwykonawcza nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonywanie prac zwigzanych z realizacja instalacji
niskopradowych. Umowa byla zawarta do dnia 31.12.2008 r.

W dniu 03 marca 2008 r. wykonaweca ,,(...)” siedziba w K. reprezentowany przez powoda zawarl z (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w K. jako zleceniodawcg umowe nr (...) celem realizacji montazu urzadzen dostarczonych przez zleceniodawce
dla systemow instalacji nisko napieciowych w Hotelu (...) w D.. Wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie prac ujetych
w zalgczniku nr 1 w sklad ktérych wchodzily: instalacje urzadzen systemu (...), urzadzen instalacji przyzywowej,
telefony w WC, glo$niki telewizyjne w tazienkach pokoi, urzadzenia telewizji hotelowej RTV/SAT, urzadzenia sieci
komputerowej stacjonarnej, (...) i telefonicznej, urzadzenia(...)w salach konferencyjnych, urzadzenia systemu SAP,
monitoring klap ppoz i podlaczenie klap, urzadzenia systemu telewizji dozorowej C., urzadzenia systemu monitoréw
informacyjnych wynosilo 139 543 zt. W zalgczniku nr 1 do umowy zestawienie prac wyceniono na kwote 143 592 zk.

W dniu 05 maja 2008 r. wykonawca ,,(...)" siedzibg w K. reprezentowany przez powoda zawarl z F. P.H.U. (...) z
siedziba w K. jako zleceniodawca umowe nr (...) na mocy ktorej realizowano montaz instalacji kablowej systemow
niskonapieciowych w Hotelu (...) w D.. Ryczaltowe wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie ujetych w zalaczniku nr
1 do umowy prac wynosito 78 000 zl. Kierownikiem projektu w D. byt A. M..

Powbdd wykonywal zlecone w 2008 r. i 2009 r. prace rowniez w K. wrazz P. B., L. D.iG. S..

Za okres od stycznia do grudnia 2008 obrét G. B. przyjety do podstawy opodatkowania podarkiem od towaréw i ustug
wynibst 408 573,00 zl, za§ w 2009 1. - 32 660 zl.

Powdd w 2010 r. prowadzil negocjacje z firma (...) odnoénie zlecenia wykonania prac instalacyjnych niskopradowych
w dwoch hotelach: w Z. i W. w 2011 r., jednak umowy jako podwykonawca z inwestorem nie zawart. Do konca 2013
r. nie zakonczono budowy w/w hoteli w Z. i W..

dowdédd: umowa z dnia 03.03.2008 1. - k. 115-117, zestawienie prac — zalacznik nr 1 do umowy — k. 118, umowa z dnia
05.05..2008 . - k. 136, zeznania $wiadka P. B. — k. 97-97v, zeznania $wiadka G. S. — k. 98, umowa podwykonawcza
z dnia 01.12.2007 r. —k. 127-141v, za§wiadczenia o wysoko$ci obrotu — k. 145, 146, zeznania $wiadka K. B. — k.
171v, zeznania $wiadka A. B. — k. 171v-172, zeznania $wiadka L. D. — k. 194v, zeznania $wiadka A. M. — k. 204-205,
przestuchanie powoda R. B. — k. 270-270v

(...) Bank Spétka Akcyjna w W. zlozyl w dniu 16 wrzes$nia 2008 r. do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w
Krakowie wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci Bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu w
dniu 04.07.2008 r. przeciwko dtuznikowi —R. B., ktory zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Postanowieniem
z dnia 22 wrze$nia 2008 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgbrza w Krakowie, Wydzial I Cywilny nadal sadowa
klauzule wykonalnoéci zgodnie z zadaniem pozwu do kwoty 30 000 zl.

dowdéd: akta postepowania I Co 2297/08/P

W dniu 01 czerweca 2009 r. pomiedzy powodem R. B. - jako najemca, a pozwanym P. M. — jako wynajmujacym, zostala
zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego.

Zgodnie z § 4 umowy najemca byt zobowigzany utrzymywac lokal oraz pomieszczenia do uzywania, ktorych jest
uprawniony, we wlaSciwym stanie technicznym, higienicznym i sanitarnym okre§lonym odrebnymi przepisami
oraz przestrzegaé porzadku domowego. Najemca byt rowniez zobowiazany dbaé i chronié¢ przed uszkodzeniem lub
dewastacja czeéci budynku przeznaczone do wspoélnego uzytku. Czynsz najmu strony ustalilt na kwote 1 400 zt



miesiecznie, platne z gory do 15 dnia kazdego miesiaca gotdéwka, bez osobnego wezwania najemcy (§ 7 ust. 11 2 ).
Opis stanu technicznego lokalu, rodzaj i stan instalacji oraz urzadzen znajdujacych sie w lokalu miat okresla¢ protoko6t
przekazania stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy, ktéry to stan mial stanowi¢ podstawe przy rozliczeniu stron po
zakonczeniu umowy najmu i po wydaniu lokalu przez najemce wedtug regul okreslonych w § 12.

W § 10 okreSlono zasady rozwigzania umowy ustalajac, Ze wynajmujacy zastrzega sobie mozliwo$¢ rozwiazania
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, jezeli najemca zalega z naleznym czynszem najmu za 1 pelny okres
platnoSci. Umowa najmu zostala zawarta na 5 lat z mozliwo$cia przedtuzenia. Kazdej ze stron przystugiwalo prawo
do jej wypowiedzenia z zachowaniem 6 miesiecznego terminu wypowiedzenia. Strony mogly wypowiedzie¢ umowe
niezaleznie od okresu na jaki zostala ona zawarta i w przypadkach naruszenia przez strone przeciwna jej postanowien.
Ustalono, iz umowa ulega rozwigzaniu z uplywem 14 dni od dnia zlozenia takiego wypowiedzenia drugiej stronie. Po
okresie umowy najemca mial zwolni¢ lokal, opr6zni¢ go na wlasny koszt z wniesionych tam jego rzeczy (§ 13).

dowéd: umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 01 czerweca 2009 r. — k., zeznania §wiadka K. B. — k. 171v,

W domu przy ul. (...) zamieszkal powdd R. B. wraz z cérka K. i zong G. B.. Rodzina powoda zabrala na posesje
swoje cztery psy. Powdd mieszkal tam z rodzing do pazdziernika 2009 r., kiedy to miala miejsce awantura po ktorej
wyprowadzil sie do swojego miejsca zameldowania tj. domu rodzicow na ul. (...) w K.. Od tamtego czasu powdd byt
z zona w nieformalnej separacji. W kwietniu 2010 r. powdd za zgoda G. B. powr6cit do domu przy ul. (...). W dniu
23 maja 2010 r. powdd po spozyciu alkoholu wszczal awanture w wynajmowanym domu, w trakcie ktorej wyzywal
zone i corke, grozil im, a nastepnie probowal dusic rekoma za szyje corke K. B.. Nastepnie pocial meble w tym 16zko i
szafe nozem i wybil szyby w drzwiach pokoi. Zona powoda zawiadomila Policje, a sam R. B. wyszed} z domu. Powbd
po raz kolejny wyprowadzil sie z domu do mieszkania swoich rodzicéw na ul. (...). Zar6wno G. jak i K. B. nie zlozyly
zawiadomien o przestepstwie pobicia ich przez powoda i wniosly o zakonczenie procedury Niebieskiej Karty.

Postanowieniem z dnia 09 sierpnia 2010 r., sygn. akt III Nsm 502/10/N Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich wszczat i prowadzil z urzedu sprawe o ograniczenie wladzy rodzicielskiej
R. B. nad maloletnig K. B. przy uczestnictwie G. B.. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. postepowanie to
zostalo umorzone.

Pozycie malzenskie powoda i G. B. rozpadlo sie kilka lat wezesniej, gdy powod pracowal przez ok. 1,5 roku w K.
i od tamtego czasu malzonkowie oddalili sie od siebie. G. B. we wrzes$niu 2010 r. zlozyla do Sadu Okregowego w
Krakowie, Wydzialu XI Cywilno-Rodzinnego pozew o rozwod. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XI C
3223/10. Zarzadzeniem z dnia 5 listopada 2010 r. Sad zwrbcil pozew powodce G. B..

dowod: akta spraw sygn. akt I NSM 502/10/N, XI C 3223/10

Pismem z dnia 6 lipca 2010 r. pelnomocnik pozwanego P. M. wezwal powoda do zaplaty zalegloSci czynszowych z
tytulu zawartej umowy najmu w wysoko$ci 9 000 zt w terminie miesiaca od otrzymania wezwania. Poinformowal
takze, ze w przypadku braku zaplaty naleznosci P. M. ma zamiar wypowiedzie¢ umowe najmu nieruchomosci
powodowi, a takze skierowac sprawe na droge postepowania sagdowego.

Powod odebral niniejsze pismo wyslane listem poleconym w dniu 20 lipca 2010 r.
dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem odbioru — k. 50, 51

Pismem z dnia 02 wrze$nia 2010 r., wyslanym do powoda listem poleconym, pozwany P. M. dzialajac za
posrednictwem swego pelnomocnika wypowiedzial powodowi umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego w K.
przy ul. (...) na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego z dnia 21.06.2001 r. w zw. z § 10 ust. 1 umowy najmu. Pozwany poinformowal, Ze termin
do wypowiedzenia umowy wynosi miesiac i zostanie ona rozwigzana na koniec miesigca kalendarzowego zgodnie z art.



11 ust. 2 w/w ustawy. Pozwany podkreslil, ze po uplywie tego terminu nalezy opréznié¢ lokal z rzeczy i poinformowac
inne zamieszkujace tam osoby, iz nie majg juz tytulu prawnego do dalszego jego zajmowania.

Coérka powoda odebrala powyzsze pismo w dniu 07 wrze$nia 2010 r.

dowdd: wypowiedzenie umowy najmu wraz z dowodem odbioru —k. 52, 53, przesluchanie pozwanego P. M. — k.
293-294

Pozwany P. M. w dniu 22 lutego 2011 r. sporzadzil aneks do umowy najmu domu przy ul. (...) w K., z dnia 01
czerwca 2009 1., na mocy ktorego zmianie ulegal § 7 umowy przyjmujacy brzmienie: ,,Czynsz najmu strony ustalaja
w wysokoS$ci 3 000 zt miesiecznie. Czynsz najmu platny bedzie z géry do 15-go dnia kazdego miesigca, gotowka, bez
osobnego wezwania.” Pozostale punkty umowy pozostaly bez zmian. Poczatkowa data obowigzywania aneksu to 01
kwietnia 2011 r. Na aneksie znajdowal sie podpis wynajmujacego.

Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. pozwany P. M. poinformowal powoda, Zze zgodnie z w/w aneksem z dniem 01
kwietnia 2011 r. podnosi oplate za wynajem domu przy ul. (...) do kwoty 3 000 zl miesiecznie. Aneks po podpisaniu
powdd jako najemca ma dostarczyé w nieprzekraczalnym terminie do 15 marca 2011 r. na adres P. M.: O.. (...),
(...). Brak zwrotu podpisanego Aneksu w wyznaczonym ternie bedzie uwazany przez pozwanego za nie wyrazenie
zgody na nowe warunki umowy, przez co umowa najmu zostanie automatycznie rozwigzana z dniem 31 marca 2011
r. Pouczono powoda, ze bedzie zobowigzany do opuszczenia najmowanego domu do dnia 31 marca 2011 r., po
uprzednim doprowadzeniu go do stanu sprzed najmu. Dalsze za$ zajmowanie domu spowoduje zadanie zaplaty za
dalsze bezprawne uzytkowanie w wysoko$ci 3 000 zl przewidzianej aneksem.

W piS$mie z tej samej daty pozwany P. M. poinformowal R. B., ze w razie nie ustosunkowania sie do warunkéw w/
w pisma, prosi o umozliwienie mu w dniu 05 kwietnia 2011 r. w godz. 10.00-14.00 wejscia do jego domu w celu
dokonania przegladu jego stanu ogélnego i technicznego.

Korespondencja z daty 22.02.2011 r. zostala skierowana na adres najmowanego przez powoda domu przy ul. (...) w
K., jednak po dwukrotnym awizowaniu adres jej nie odebral.

Pozwany chcial dokona¢ ogledzin nieruchomosci, gdyz przez okres 2 lat od zawarcia umowy powo6d uniemozliwial mu
wstep na teren posesji, a takze nie odbierat od niego telefonéw w tej sprawie.

dowod: pisma z dnia 22.02.2011 1. - k. 54, 55, aneks do umowy najmu z dnia 01.06.2009 1. - k. 56, dowdd nadania
pism z 22.02.2011 r. wraz z koperta i potwierdzeniem odbioru — k. 57v, przestuchanie pozwanego P. M. — k. 293-294,
przestuchanie pozwanej M. M. — k. 297-298 przestuchanie pozwanego K. M. — k. 270v, przestluchanie pozwane;j T.
M. -k. 271

W kwietniu 2011 r. powdd na posesji przy ul. (...) w K. mial nastepujace rzeczy: ubrania, rzeczy osobiste powoda i
jego zony oraz corki, kino domowe, poéciel: koldry, poduszki, poszwy, koce, akcesoria kuchenne, narzuty kozuchowe,
maty kuchenne, rzeczy spozywcze, dekoder Cyfry +, wzmacniacz, male akwarium, $rodki czystoSci, parasol, torebki
damskie 5 szt., mikser, czajnik elektryczny, medale, notatki osobiste i dokumenty, obrazy i obrazki, dywanik,
komputer stacjonarny, klawiature, telewizor 32 calowy marki S., drukarke, monitor do komputera, rowerek-steper,
aparat fotograficzny C., aparat fotograficzny N.-C., kamere S., wiertarko-wkretarke, szlifierke katowg malg, wiertarke
udarowa H., mlot udarowy w walizce, pistolety i zestawy do instalacji przeciwpozarowych, szafke i biurko koloru
zielonego, komode 5-cio szufladowa koloru brazowego; odkurzacz, 4 sztuki alu-felg, dwie z oponami.

W dniu 05 kwietnia 2011 r. pozwany P. M. ok. godz. 10.00 zadzwonit do kolegi P. S. i poprosil go o kupienie dwoch
klodek i dwbch wkladek lancuchowych, a nastepnie o przybycie na teren posesji przy ul. (...) w K.. Nastepnie P. M. wraz
zM. M., T. M.i K. M. oraz P. P. (1) poszli na teren w/w nieruchomo$ci. Tam weszli przez otwartg brame, a nastepnie
otworzyli drzwi domu wlasnymi kluczami. Okolo godz. 11.00 P. S. przyjechat z zakupionymi przedmiotami i wymienit
wraz z pozwanym P. M. i K. M. ktédki, zamykajac brame wjazdowa i furtke a takze wymienil zamki w drzwiach



domu. Powdd R. B. wraz z corka K. B. i jej kolega L. D. przyszli na teren najmowanej nieruchomosci w godzinach
przedpotudniowych. Na miejscu zastali pozwanych, ktérzy odmoéwili wpuszezenia powoda do domu. Powod zglosil
potrzebe interwencji policjantow, ktorzy po przybyciu na miejsce powiedzieli, ze nie sg w stanie zaden sposéb poméc
R. B. i przy ich asy$cie corka powoda K. B. zostala wpuszczona do domu celem zabrania warto$ciowych przedmiotow,
dokumentow oraz rzeczy osobistych. Pozwany P. M. nie dat ani powodowi, ani jego cérce nowych kluczy ani do bramy,
ani do domu. Rzeczy nalezace do rodziny powoda P. M. wraz z zonga przeniesli z domu do dwoch garazy znajdujacych
sie na posesji przy ul. (...).

Dom przy ul. (...) w dniu 05 kwietnia 2014 r. wymagal remontu. Pozwany P. M. celem doprowadzenia domu przy
ul. (...) do stanu pierwotnego miat przeprowadzi¢ jego remont. Po ogledzinach domu w dniu 5 kwietnia 2011 r. zlecil
wykonanie kosztorysu prac remontowych ktérych lgczny koszt mial wyniesé 43 970,17 zt.

dowdéd: zeznania $wiadka P. B. —k. 97-98, zeznania $éwiadka P. S. — k. 98v-99, zeznania Swiadka P. P. (1) — k. 99-99v,
nagrania z dnia 05 kwietnia 2011 r. - k. 64, dokumentacja fotograficzna z dnia 05.04.2011 r. - k. 64, przestuchanie
powoda R. B. — k. 270-271, zeznania $§wiadka A. B. — k. 171v-172, zeznania $§wiadka L. D. — k. 194v, przestluchanie
pozwanego K. M. — k. 270v, przestuchanie pozwanej T. M. — k. 271, kosztorys prac remontowych z dnia 09.04.2011
r.-k. 63

Powod w dniu 07 kwietnia 2011 r. zlozyl o$wiadczenie o upowaznieniu swojej corki K. B. do odbioru ich rzeczy z
posesji przy ul. (...) w K.. Tego samego dnia corka powoda i jej kolega L. D. przyjechali samochodem celem zabrania
nastepujacych rzeczy nalezacych do rodziny B.: rzeczy osobiste/ubrania, kino domowe (bez glo$nikdéw), posciel:
koldry, poduszki, poszwy, koce, akcesoria kuchenne, narzuty, kozuchowe + maty kuchenne 4 szt., makarony + rzeczy
spozywcze, dekoder Cyfry +, wzmacniacz, male akwarium, Srodki czystosci, parasol, torebki damskie 5 szt., mikser,
czajnik elektryczny, medale, notatki osobiste w kartonach K. B., obrazki, ubrania z szafy w przedpokoju, rzeczy
osobiste zdjetej z suszarki z balkonu (jeszcze wilgotne), dywanik, komputer, klawiatura, obrazy. Na dow6d odebrania
w/w rzeczy strony sporzadzily ich spis na wyrazne zadanie samej cérki powoda, aby nie bylo potem watpliwo$ci jakie
rzeczy zostaly odebrane przez panstwa B..

Zostala réwniez sporzadzona notatka: na okoliczno$¢ odbioru przez K. B. rzeczy bedacych wlasnoécia powoda,
znajdujacych sie ,nielegalnie” na posesji pozwanego P. M. przy ul. (...) w K.. W notatce napisano, ze corka powoda
stwierdza, ze posiada upowaznienie do odbioru w/w rzeczy, a ponadto zwraca sie z pro$ba w imieniu R. B. i wlasnym
o przedtuzenie odbioru pozostatych rzeczy do dnia 20 kwietnia 2011 r. po wezeéniejszym uzgodnieniu daty i godziny.
Pod notatka znajduja sie podpisy $wiadkéw: K. M., P. M. i P. P. (2) oraz K. B..

dowéd: o$wiadczenie powoda z dnia 07 kwietnia 2011 r. — k. 59, spis rzeczy odebranych przez K. B. w dniu 07.04.2011
r. - k. 60, zeznania §wiadka P. P. (1) - k. 99-99v, nagrania z dnia 07 kwietnia 2011 r. - k. 64, notatka z dnia 07 kwietnia
2011 1. — k. 58, przestuchanie pozwanego K. M. — k. 270v, przestuchanie pozwanej T. M. — k. 271

17 kwietnia miat miejsce dalszy odbioér rzeczy rodziny B. przez K. B.i L. D..

dowod: nagrania z dnia 17 kwietnia 2011 1. - k. 64, zeznania §wiadka P. S. — k. 98v-99, zeznania §wiadka L. D. — k.
194v, przestuchanie pozwanej T. M. — k. 271

Pozwany P. M. w dniu 8 kwietnia 2011 r. ztozyt do Sadu Rejonowego dla Krakwa — Nowej Huty w Krakowie, Wydzial I
Cywilny pozew przeciwko R. B. o zaplate kwoty 19 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zaplaty naleznego P.
M. czynszu wynikajacego z laczacej strony umowy najmu. Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 249/12/
N Sad orzekl w caloéci zgodnie z zadaniem pozwu. Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie,
Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy oddalit apelacje pozwanego R. B. od powyzszego wyroku.

dowdd: akta postepowania sygn. I C 249/12/N, przestuchanie pozwanego P. M. — k. , przestluchanie pozwanej M.
M. - k.



Powod po opuszczeniu domu przy ul. (...) zamieszkal wraz z psami na okres ok. 1-2 miesiecy w domu po swojej
prababce przy ul. (...) w K., za$ jego corka i zona przeprowadzily sie do dziadkéw — rodzicow powoda do mieszkania
przy ul. (...) w K.. Po tym okresie do mieszkania rodzicéw przeprowadzit sie takze sam R. B.. Zona powoda G. B.
wyjechala nastepnie w lipcu 2011 r. do Hiszpanii w celach zarobkowych. Cérka powoda K. B. nie przystgpila do matury
W maju 2011 r., nastepnie latem 2011 r. wyjechala do Wielkiej Brytanii.

dowdéd: przestuchanie pozwanej M. M. — k. 297-298, przestuchanie pozwanego P. M. — k. 293-294, zeznania §wiadka
K. B. — k. 171v, zeznania $wiadka A. B. — k. 171v-172 przesluchanie pozwanego K. M. — k. 270v, przestuchanie pozwanej
T.M. -k. 271

Do chwili obecnej pozwany P. M. celem zabezpieczenia kosztow remontu domu przy ul. (...) w K. oraz niezaplaconego
przez powoda czynszu zatrzymal nastepujace przedmioty stanowigce wlasnosé R. B.: telewizor 32 calowy marki S.
symbol (...); sprzet DVD marki S. (...); drukarke E. (...); monitor (...) 193; steper (...); wiertarko-wkretarke E. E..(...);
aparat fotograficzny C. — typ P. (...).w; aparat fotograficzny N.-C. — (...); kamere S. (...) (...) (...); szlifierke katowa malg
B. (...) D. CD-105; wiertarke udarowa H. (...); mlot udarowy w walizce E. (...); szafke i biurko koloru zielonego; komode
5-cio szufladowa koloru brazowego; odkurzacz (...) -C- (...) (...); alufelgi 18 — 2 sztuki z uzywanymi oponami (...);
alufelgi luzem — 2 sztuki. Na potwierdzenie zatrzymania w/w rzeczy zostala sporzadzona ich lista pod ktéra podpisy
zlozyli corka powoda K. B. z dopiskiem ,,przyjelam do wiadomo$ci”, pozwana T. M. i P. S..

dowaod: lista zabezpieczonych rzeczy — k. 62, przestuchanie pozwanego P. M. — k. , dokumentacja fotograficzna z
dnia 05.04.2011 1. - k.64, zeznania §wiadka P. S. — k. 98v-99, przestluchanie pozwanego K. M. — k. 270v

Poza okoliczno$ciami, ktore zostaly przez strony przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej,
skutecznie nie zakwestionowane przez strony dokumenty prywatne i urzedowe, ktéorym nie bylo powodu odmoéwic
wiarygodno$ci.

Ustalenia stanu faktycznego Sad dokonal réwniez w oparciu o nagrania wydarzen z dnia 05 kwietnia 2011 r., 07
kwietnia 2011 r. oraz 17 kwietnia 2011 r. a takze dokumentacje fotograficzng ukazujaca przedmioty znajdujace sie w
domu przy ul. (...) w K. w dniu 5 kwietnia 2011 r. i stan samego domu.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez w oparciu o dowody z zeznah $wiadkow P. P. (2), P. S. i A. M. gdyz zeznania
Swiadkow byly rzeczowe, stanowcze i spojne a takze korelowaly z pozostalym, uznanym za wiarygodny, materiatem
dowodowym w sprawie w szczeg6lnoSci z przestuchaniem pozwanych i nagraniami zdarzen, a takze zdjeciami.
Zeznania $wiadkéw P. B., L. D. i G. S. Sad uznal za wiarygodne jedynie w czesci dotyczacej wykonywanych z powodem
prac w 2008 r. i 2009 r. w D., za§ w odno$nie zlecenia powodowi prac w 2011 r. uznane zostaly zeznania za
niewiarygodne, gdyz wiedze o tych pracach i przyczyn nie dojécia ich do skutku §wiadkowie czerpali od samego R. B.,
nie za$ z obiektywnych Zrodel.

Sad jedynie w ograniczonym zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym w sprawie, dal wiare zeznaniom
$wiadka K. B.. Zeznania Swiadka odno$nie tego, iz powodowi i jego rodzinie zostaly zwrdcone jedynie rzeczy osobiste i
drobne przedmioty bez wiekszej warto$ci stoja bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanych, Swiadka P. S. a takze
nagraniami i podpisanym przez K. B. spisem odebranych rzeczy z dnia 077 kwietnia 2011 r. Jak wynika z nagrania z
dnia 7 kwietnia 2011 r. to sama cérka powoda domagala sie spisania zabieranych ruchomosci, za§ w swych zeznaniach
nie przyznawala iz rzeczywiScie dokonaniu odbioru wymienionych tam rzeczy. K. B. twierdzila rowniez, Ze dokumenty
i podreczniki zostaly jej zwrdcone przez pozwanych dopiero po ok. 1,5 miesigca, podczas gdy z nagran wynika, ze
odebrala je 7 kwietnia 2011 .

Nie dal sad wiary zeznaniom Swiadka A. B. co do okolicznosci jakoby w kwietniu 2011 r. pow6d byl w posiadaniu kasetki
zawierajacej kwote okolo 30.000 zl. w gotéwce i bizuterie. Zeznania Swiadka nie zastuguja w tym zakresie na wiare,
albowiem fakt posiadania tak znacznych waloréw majatkowych przez powoda nie daje sie pogodzié¢ z wynikajaca z



obiektywnych dowodow sytuacja powoda, ktory miat dlugi wynikajaca ze nieoplacania czynszu najmu oraz zadluzenia
w banku. Nadto nalezy wskaza¢, ze tak dokladne i szczegblowe informacje §wiadka popadaja w nie dajaca sie wyjasnié
sprzeczno$c z treScig pozostalych zeznan Swiadka, ktory bardzo czesto na bardziej szczegolowe pytania nie odpowiadat
powolujac sie na niepamiec.

Sad uznal za nieprzekonujace i niewiarygodne zeznania powoda R. B., ktory twierdzil, ze nie byl obecny podczas
zdarzen z dnia 5 kwietnia 2011 r., podczas gdy z zeznan innych $§wiadkéw oraz pozwanych wynika, iz byl obecny na
posesji przy ul. (...). Powod zeznal ponadto, iz nie zostaly mu wydane takie przedmioty jak komputer stacjonarny czy
akwarium z rybami, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz zostaly one wydane jego corce.

Relewantny dla rozstrzygniecia sprawy stan faktyczny Sad ustalit rowniez w oparciu o zeznania pozwanych P. M., M.
M., T. M. i K. M., ktérym w calo$ci dat wiare, oceniajgc je jako logiczne, w istotnych fragmentach stanowcze i spojne.
Trzeba podkresli¢, ze zeznania te byly wywazone i ostrozne oraz mialy odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlno$ci w postaci zeznania §wiadkéw: P. S.1P. P. (1), nagran z dat 05,07,17
kwietnia 2011 r. oraz dokumentacji zdjeciowe;j.

Sad pomingl dowod z przestuchania §wiadka G. B. z uwagi na jego cofniecie przez strone powodowa.

Nie uwzgledniono wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ oszacowania ruchomosci
zatrzymanych przez pozwanych po zajeciu nieruchomosci, albowiem wobec objecia tych ruchomosci prawem zastawu
(art. 670 § 1 k.c.) na pozwanych az do czasu zaspokojenia przez powoda roszczen z tytulu czynszu najmu pozwanym
przystuguje uprawnienie do zatrzymania tych rzeczy, zgodnie z art. 671 § 1 k.c. a w konsekwencji nie mozna
zatrzymania tych rzeczy traktowac jako zrodla obowigzku odszkodowawczego pozwanych.

Odnoszac sie do zastrzezenia powoda (rozprawa z dnia 10 grudnia 2014 r. czas 00:01:40), ze konsul przeprowadzajacy
w trybie pomocy sadowej przestuchanie pozwanych P. M. i M. M. nie zawiadomil pelnomocnika powoda o
terminie przestluchania pozwanych nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o
funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 ze zm.) przestuchujac strony
na wniosek sadu konsul wykonuje stosujac odpowiednio wlaéciwe przepisy prawa polskiego. Praktyke organéw
konsularnych przeprowadzania czynnosci przestuchania bez zawiadamiania stron i pelnomocniké6w mozna traktowaé
jako utrwalong. Fakt wykonywania tych czynno$ci poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej przemawia za ocena,
ze takie odstepstwo od regul postepowania cywilnego mieéci sie w granicach odpowiedniego (tj. z modyfikacjami
wynikajacymi ze specyfiki dzialania organ6w konsularnych) zastosowania tych przepisow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie zas
z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2.). Ciezar wykazania okolicznoSci uzasadniajacych odpowiedzialno$c
odszkodowawcza, a to zdarzenia, z ktorymi ustawa wiaze to odpowiedzialnoé¢, fakt zaistnienia szkody i jej rozmiary,
a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanych a szkoda ciazy zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie
domagajacym sie odszkodowania. Powdd wywodzil swoje roszezenia z poniesionej szkody majatkowej w postaci straty
(damnum emergens) i, ktéra ponidst na skutek zatrzymania przez pozwanego P. M. nalezacych do niego ruchomogci
o wartosci 61 600 zl, a takze utraconych korzysci (lucrum cessans), ktére powod méglby osiagnaé, gdyby mu pozwani
szkody nie wyrzadzili.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwani w dniu 05 kwietnia 2014 r. pozbawili powoda wladztwa nad
nieruchomoécia przy ul. (...) w K. oraz nad szeregiem rzeczy ruchomych, z ktory cze$¢ wydali w nastepnych dniach
powodowi za posrednictwem dzialajacej w jego imieniu corki, a cze$é zatrzymali na zaspokojenie roszczen z tytulu
czynszu najmu. CzynnoSci te zostaly dokonane przez pozwanych bez legitymowania sie tytulem wykonawczym



skutecznym przeciwko powodowi oraz samowolnie, a nie za poSrednictwem powolanych do tego organéw
panstwowych, w szczego6lno$ci komornika sadowego. Zachowania takie nalezy kwalifikowaé zatem jak obiektywnie
bezprawne, albowiem samowolne pozbawienie innej osoby wladztwa nad nieruchomos$cia i ruchomo$ciami jest
sprzeczne z szeregiem przepisOw prawa pozytywnego, w szczegdlnoéci z art. 342 k.c. zgodnie z ktérym nie wolno
narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze. Zarazem w realiach niniejszej sprawy nie
ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore moglyby przemawia¢ za oceng, ze nie mozna pozwanym postawi¢ zarzutu,
iz nie zachowali sie zgodnie z prawem. W szczegolnoéci okoliczno$cig taka nie jest fakt, iz powdd nie uiszczal
naleznego czynszu najmu i nieruchomo$c¢ zaniedbywal, ani to, ze stosunek najmu uprawniajacy powoda do wladania
nieruchomos$cig zakonczyt sie i powod wladal nieruchomoscia bez tytutu prawnego. Zachowanie pozwanych realizuje
zatem znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 415 k.c. gdyz jest bezprawne i zawinione, i jako takie — co do
zasady — moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze podczas obejmowania nieruchomogéci we wladanie pozwani objeli rowniez
we wladanie nalezace do powoda ruchomosci a to ubrania, rzeczy osobiste powoda i jego zony oraz corki, kino domowe,
posciel: koldry, poduszki, poszwy, koce, akcesoria kuchenne, narzuty kozuchowe, maty kuchenne, rzeczy spozywcze,
dekoder Cyfry +, wzmacniacz, male akwarium, Srodki czysto$ci, parasol, torebki damskie 5 szt., mikser, czajnik
elektryczny, medale, notatki osobiste i dokumenty, obrazy i obrazki, dywanik, komputer stacjonarny, klawiature,
telewizor 32 calowy marki S., drukarke, monitor do komputera, rowerek-steper, aparat fotograficzny C., aparat
fotograficzny N.-C., kamere S., wiertarko-wkretarke, szlifierke katowa mala, wiertarke udarowa H., mlot udarowy
w walizce, pistolety i zestawy do instalacji przeciwpozarowych, szafke i biurko koloru zielonego, komode 5-cio
szufladowa koloru brazowego; odkurzacz, 4 sztuki alu-felg, dwie z oponami. Powdd nie wykazal aby pozwani przy tej
okazji objeli we wladanie inne nalezace do niego przedmioty, w szczegblnosci pieniadze w kwocie okolo 25.000 zl. oraz
bizuterie. Cze$¢ z powyzszych ruchomosci pozwani zwrocili umocowanej przez powoda do ich odbioru cérce powoda.
Pozostale ruchomosci w postaci: telewizora 32 calowy marki S. symbol LE (...); sprzetu DVD marki S. (...); drukarki
E. (...); monitor (...); steper (...); wiertarko-wkretarke E. E..(...); aparatu fotograficznego C. — typ P. (...).w; aparatu
fotograficznego N.-C. — (...); kamery S. (...) (...).w. (...); szlifierki katowej malej B. (...) D. (...); wiertarki udarowej H.
(...); mlota udarowego w walizce E. (...); szafki i biurka koloru zielonego; komody 5-cio szufladowa koloru brazowego;
odkurzacza (...) -C- (...) (...); alufelg 18 — 2 sztuki z uzywanymi oponami (...) oraz dwoch sztuk alufelg luzem
zostaly zatrzymane przez pozwanego P. M. celem zabezpieczenia zaleglych nalezno$ci czynszowych. Uznaé nalezy,
ze w realiach niniejszej sprawy pozwanemu P. M. przyslugiwalo prawo do zatrzymania w/w ruchomoéci powoda
a w konsekwencji fakt ich zatrzymania nie moze byé traktowany jako bezprawny, co wyklucza odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pozwanych. Zgodnie z art. 670 k.c. dla zabezpieczenia czynszu oraz $wiadczen dodatkowych,
z ktoérymi najemca zalega nie dluzej niz rok, przystuguje wynajmujacemu ustawowe prawo zastawu na rzeczach
ruchomych najemcy wniesionych do przedmiotu najmu chyba, ze rzeczy te nie podlegaja zajeciu. Wynajmujacy moze
sie sprzeciwi¢ usunieciu rzeczy obciazonych zastawem i zatrzymac je na wlasne niebezpieczenstwo, dopoki zalegly
czynsz nie bedzie zaplacony lub zabezpieczony (art. 671 § 2 k.c.). Jak zostalo ustalone w postepowaniu sygn. akt I
C 249/12/N R. B. nie uiécil na rzecz wynajmujacego czynszu w lacznej wysokoSci 19 000 zl z tytulu laczacej strony
umowy najmu z dnia 01.06.2009 r., do ktérego uiszczania zobowigzal sie na mocy tej umowy. Zajete ruchomosci
zostaty dokladnie spisane i udokumentowane w pi$mie potwierdzonym przez pozwanych, §wiadka P. S. i cérke powoda
K. B.. Pozwany posiadal wiec skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do zatrzymania nalezacych do niego w/w
ruchomosci urzadzen, do czasu uregulowania zadluzenia. Pow6d nie wykazal natomiast aby w posiadaniu pozwanych
znajdowaly sie jeszcze inne rzeczy do niego nalezace. Niezaleznie od tego, nawet gdyby przyjaé, ze rzeczy takie w
posiadaniu pozwanych by sie znajdowaly, pozwany bylby uprawniony do zadania wydania tych przedmiotow. Wobec
okoliczno$ci, ze pomimo zabrania tych przedmiotéw powod pozostawalby nadal ich wlascicielem, powod nie moglby
domagac sie odszkodowania w wysokoSci warto$ci rynkowej tych rzeczy, ale tylko wynagrodzenia za szkode wyniklg
z utraty mozliwosci korzystania z tych przedmiotéw.

Jezeli chodzi o szkode polegajaca na utracie mozliwo$ci korzystania z prawa najmu nalezy w pierwszej kolejnoSci
zauwazyc¢, ze powod nie wykazal aby - pomimo zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu - stosunek najmu nadal istnial.
Z tre$ci umowy najmu nie wynika aby najety lokal mial zgodnie z umowa najmu sluzyé na zaspokajanie potrzeb



mieszkaniowych rodziny powoda. Wrecz przeciwnie, tre§¢ postanowienia § 11 umowy przemawia za oceng, ze wola
stron zawierajacych umowe byla odmienna. Tym samym nawet gdyby w lokalu tym faktycznie zamieszkaly corka i
zona powoda, nie znajdowalby zastosowania do stosunku najmu przepis art. 680[1] k.c. a w konsekwencji nie byto
potrzeby dokonywania wypowiedzenia rowniez wobec malzonki powoda. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze umowa
najmu nie zostala skutecznie wypowiedziana, to powdd nie wykazal aby wskutek utraty mozliwoS$ci korzystania z
nieruchomosci poniost szkode. Korzy$¢ w majatku powoda w postaci mozliwoéci korzystania z nieruchomosci na
podstawie prawa najmu zwigzana jest bowiem w nierozerwalny sposob z obciazeniem tego majatku zobowigzaniem
do oplacania czynszu. W konsekwencji wysokosé¢ szkody majatkowej wynikajacej z utraty faktycznej mozliwosci
korzystania z wynajetej nieruchomosci to réznica pomiedzy rynkowa warto$cig tej korzysci (tj. czynszem, jaki mozna
by uzyska¢ z wynajmu nieruchomosci na wolnym rynku) a zobowigzaniami powoda do uiszczenia czynszu najmu.
Szkoda moglaby sie pojawi¢ dopiero wtedy, gdy wysokos$é czynszu obcigzajacego powoda na podstawie umowy bylaby
nizsza od wysoko$ci czynszu, jaki mozna by uzyskaé z wynajmu nieruchomosci na wolnym rynku. Powdd nie twierdzit
jednak nawet aby oplacany przez niego czynsz byt nizszy od czynszu rynkowego, jaki mozna by uzyskac z tytulu najmu
nieruchomosci, ani okoliczno$ci tej nie wykazal. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze nie wykazal aby z faktu utraty
mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci poniést jakakolwiek szkode.

Powod nie wykazal w koncu aby wskutek zatrzymania narzedzi stuzacych mu do wykonywanej dzialalnosci utracit
korzy$ci w wysokoSci 200 000 zt. Jako szkode w postaci utraconych zyskoéw nalezy uwzgledniac tylko takie nastepstwa
w majatku poszkodowanego, ktoére oceniajac rzecz rozsadnie wedle do$wiadczenia zyciowego, w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy z bardzo wysokim prawdopodobienstwem wzbogacilyby majatek poszkodowanego. Przy czym
utrata korzySci powinna by¢ wykazana przez powoda z tak duzym prawdopodobienistwem, ze w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego mozna przyjac¢, ze gdyby nie zarzucane zachowanie sie pozwanych korzys$é z bardzo
wysokim prawdopodobienstwem weszlaby do majatku powoda. Réwnocze$nie pozwany ma mozliwo$§¢é wykazywania
okolicznosci, ktorych zachodzenie oslabia (obniza) stopien prawdopodobienstwa, ze taki zwiazek przyczynowo-
skutkowy ma miejsce. Z ustalonego stanu faktycznego wynika natomiast, ze powdd wprawdzie w latach 2008-2009
wykonywal instalacje niskopragdowe w hotelach w K. i D.. Podkreéli¢ jednakze nalezy, ze odno$nie inwestycji za rok
2011 nie zostala zawarta przez powoda zadna umowa chociazby wstepna, na podstawie ktorej mialby uzyskiwac
korzysci. Nadto inwestycje, w ktorych powdd mial jakoby prace wykonywaé nie zostaly do dnia dzisiejszego
ukonczone. Zatem oceni¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, zeby istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze wykona
wskazywane w pozwie roboty budowlane ktére przyniesiona mu okres$lone zyski. Roszczenie powoda nalezy zatem
oceniaé¢ co najwyzej w kategoriach szkody ewentualnej, ktéra na gruncie prawa polskiego nie powoduje powstanie
odpowiedzialno$ci po stronie wyrzadzajacej taka szkode.

W powyzszym stanie rzeczy ocenié nalezy, ze zadanie zaplaty odszkodowania na uwzglednienie nie zastugiwalo.

Pow6d domagal sie nadto w niniejszym postepowaniu zado§éuczynienia za doznang krzywde w postaci naruszenia
jego dobr osobistych w postaci wiezi rodzinnych, prawa do zZycia w rodzinie i prawo do mieszkania poprzez bezprawne
wyrzucenie rodziny powoda z wynajmowanego domu i spowodowanie przez pozwanych rozpadu rodziny powoda. W
my$l art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Katalog dobr osobistych zawarty w wyzej cytowanym przepisie nie jest katalogiem zamknietym, zawarte w
nim wyliczenie dobr osobistych nie jest wyczerpujace. Powolane przepisy zawieraja regulacje dotyczaca ochrony débr
osobistych jednostki jedynie przykladowo wymienionych w art. 23 k.c. Przyjmuja one jako przeslanke bezprawnosé
dzialania, ktora jest wystarczajaca przestanka do skutecznego domagania sie ochrony prawnej wskazanej w art. 24
k.c. Zagrozenie za$ lub naruszenie dobra osobistego zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z szeroko
rozumianym porzadkiem prawnym. Ponadto naruszenie to musi byé obiektywne tzn. w ocenie spoleczenstwa musi
wywolywaé negatywne odczucia (por. wyrok SN z dnia 26.10.2001 r., V CKN 195/01). W orzecznictwie sagdowym i
doktrynie podkresla sie, ze sad rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych powinien w pierwszej
kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié,



czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne (por. wyrok SN z 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, LEX nr 109404).
Zgodnie za$ z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz z ustalonego stanu faktycznego
nie wynika, aby pozwani swoimi dzialaniami, aczkolwiek niewatpliwie — co zostalo wyzej wskazane - bezprawnymi,
naruszyli dobra powoda w sposoéb, ktory uzasadnialby przyznanie powodowi zado$¢uczynienia. Niewatpliwie doszlo
wskutek dzialan pozwanych do naruszenia nietykalno$ci mieszkania powoda, albowiem pozwani samowolnie weszli
do nieruchomoéci, w ktorej powod zamieszkiwal i pozbawili powoda wladztwa nad ta nieruchomoscia. Tym niemniej
uwzgledni¢ nalezy rowniez okoliczno$é, ze powod mial gdzie zamieszka¢ po opuszczeniu posesji przy ul. (...) w
K. albowiem sam na okres ok. 1-2 miesiecy zamieszkal w domu po babce, za$ jego zona i cérka zajely jeden
z pokoi w mieszkaniu rodzicow powoda na ul. (...). Nie mozna wiec uznac, ze konsekwencje utraty mozliwosci
zamieszkiwania w nieruchomosci mialy dla powoda tak drastyczny charakter jak to powod stara sie przedstawi¢ w
pozwie. Uwzgledni¢ nadto nalezy okolicznoSci, ze wprawdzie pozwani dzialali w sposob obiektywnie bezprawny i
zawiniony, jednakze rowniez i zachowanie sie powoda trudno oceni¢ jako zaslugujace na aprobate. Jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego czynszu za najem nieruchomoéci powdd nie oplacal, pomimo wypowiedzenia stosunku
najmu nieruchomosci dobrowolnie pozwanym nie wydal mimo ze obowiazek taki na nim cigzyt zgodnie z § 13 umowy
najmu, a nadto nieruchomo$¢ zaniedbywat oraz uszkodzil tak, ze po jej przejeciu pozwani musieli przeprowadzi¢ w niej
remont. Natomiast zachowanie sie pokrzywdzonego réwniez nalezy uwzglednié przy ocenie, czy z tytulu naruszenia
jego dobr osobistych przystuguje mu zadoS$éuczynienie. Jezeli chodzi o krzywde, ktéra miala po stronie powoda
powsta¢ wskutek rozpadu rodziny powoda nalezy zauwazy¢, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powod
od dluzszego czasu nie zyl w dobrym stosunkach z zong i cérka. Bylo prowadzone przeciwko niemu postepowanie o
ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad corka K. B., po tym jak powo6d po spozyciu alkoholu wszczal awanture i niszczyl
sprzety domowe. Zona powoda zlozyla pozew o rozwéd (nastepnie zwrocony), zas sam R. B. jedynie w niektérych
okresach czasu zamieszkiwat wraz z G. i K. B. w wynajmowanym domu. W kontekscie tych okoliczno$ci nie mozna
uznaé, ze to wlasnie pozbawienie powoda wladztwa nad nieruchomoscig przez pozwanych bylo przyczyna rozpadu
rodziny powoda i w konsekwencji krzywdy powoda. Co do okoliczno$ci dotyczacych probleméw corki powoda z dalsza
edukacja nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjac, ze trudnosci te rzeczywiscie pozostawaly w jakimkolwiek zwiazku
z zachowaniami pozwanych, w szczego6lnosci z utrata mozliwoéci zamieszkiwania w nieruchomosci przy ul. (...), to
ewentualne roszczenia moglaby z tego faktu wywodzié¢ corka powoda, a nie sam powod. Nadto powdd, z przyczyn
powyzej juz wyjasnionych, nie wykazal aby wskutek zachowan pozwanych utracil jakiekolwiek dochody, a zatem nie
mozna uznaé aby to wskutek zachowan poznanych utracil mozliwo$é uzyskiwania Srodkéw na dalsza edukacje corki.
Nawet jednak gdyby hipotetycznie powod jakie$§ dochody utracil, to stan taki kwalifikowa¢ nalezaloby jako szkode o
charakterze majatkowym, a nie jako naruszenie dobr osobistych powoda.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezalo, ze w realiach niniejszej sprawy powodowi, pomimo bezprawnosci i zawinienia
zachowan pozwanych nie nalezy sie od pozwanych zadne zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci, o czym orzeczono w pkt I wyroku na podstawie
wyzej powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II sentencji na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac od przegrywajacego proces
powoda na rzecz wygrywajacych pozwanych zwrot kosztéw obejmujacy wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez radce prawnego orzeczono na
podstawie § 2 ust. 1-3, § 6 pkt 7, § 15 pkt 1i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



