Sygn. akt I C 862/12
POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Izabella Dyka
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. N. — reprezentanta grupy zlozonej z:

E.G.J.M.(1),J.K,A. K. (1), A. S. (1), A. C., J. P., Z. P., R. P., Z. B. (1), M. B. (1), B. D., H. Z., K. Z., M. D. (1), M.. D.
(2), M. M., P. M., B.S. (1), . C, W. C., K. K. (1), J. 0., A. J., D. L., A. K. (2), K. K. (2), A. N. Z. B. (2), T. B, D. N, J.
Z.(1),J.Z.(2),A.S.(2),P.S.,A. L, B.S. (2), T. S., J. Z. (1), D. P., M. P., E. M., S. M., B. M., J. M. (2), M. W., E. B.,
M.B.(2),J.S.,G.G.,M.G.,D.S., W.S.,A.B.iW. B.,

przeciwko (...) z siedzibg w N.

o zaplate w postepowaniu grupowym

w przedmiocie wynagrodzenia
postanawia:

1.przyzna¢ U. E. w K. kwote 29.768,64 z}

(dwadzie$cia dziewieé tysiecy siedemset sze$édziesiat osiem zlotych 64/100) tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii w niniejszej sprawie,

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesSci.
SSO Izabella Dyka

Sygn. aktI C 862/12

Uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 czerwcea 2020 r.

(...) E. w K. sporzadzil w niniejszej sprawie opinie i wniosl o przyznanie wynagrodzenia za jej sporzadzenie w kwocie
53.341,10 z}. Wskazal, ze razem koszty osobowe wyniosly 32.853,60 zt (720 godz. x 45,63 zl), a narzuty kosztéw
bezposrednich (...) stanowig sume 10.513,15 zl, co lacznie z podatkiem VAT opiewa na kwote 53.341,10 zk

Stosownie do wezwania, (...) dolaczyt do akt karte pracy bieglych: dr P. D. i dr P. K. (ktorzy sporzadzili opinie) oraz
stosowne pelnomocnictwo i dokument dotyczacy narzutéw kosztéw bezposérednich (...) (Zarzadzenie nr 82/16 z dnia
12 pazdziernika 2016 r. Rektora (...) E.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Na wstepie nalezy podkreslié, iz zasady w oparciu o ktore Sad ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okresla art.
89 i n. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 755; dalej w
tekscie jako: ,u.k.s.c.”). Stosownie za$ do art. 89 ust. 3 u.k.s.c. wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace
okresla sad z uwzglednieniem kwalifikacji biegltego, potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy, a wysoko$c
wydatkow niezbednych do wykonania zleconej pracy — na podstawie przedlozonego rachunku. Podstawowym zatem
warunkiem przyznania bieglemu wynagrodzenia za sporzadzona opinie jest skorzystanie przez sad z jego ustug.

W niniejszej sprawie opinia (...) zostala sporzadzona przez dr P. D. i dr P. K. na podstawie akt liczacych siedemnascie
tomo6w (3.145 kart). Zdaniem bieglych byla odpowiedz na zlozone zagadnienie ekonomiczne dotyczace ustalenia
poziomu ryzyka zwiazanego ze sporng transakcja, co wymagalo m.in. poréwnania paramentéw finansowych, oceny
wyplacalnosci, kwestii rentownosci. Biegli musieli dokonaé m.in. oceny dzialalno$ci spotki (...), jej sytuacji finansowej,
problemu zwiazanego z ryzykiem emisji obligacji wyemitowanych przez spolke (...), a objetych przez pozwana spolke,
czy tez skali emisji obligacji w stosunku do majatku spolki (...). Biegli wydali pisemng opinie liczaca 38 stron.

Zdaniem Sadu Okregowego badanie prawidlowo$ci przedstawionej przez bieglych kalkulacji godzinowej wykonania
koniecznych do wydania opinii czynnoS$ci wskazuje, ze ilo$¢ godzin wykazanych przez bieglych w karcie pracy stoi w
jaskrawej sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wedlug wskazan judykatury, sad moze skontrolowaé
wskazang przez biegtego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (poswieconych na
czynnosci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz
z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie ilo$ci czasu
i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$é czasu, ktora trzeba poswieci¢ na okreslona czynnosé, jest zalezna od wielu
czynnikow, a wsrdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynno$ci, podany zatem
w rachunku czas po$wiecony na wykonanie czynnoéci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu.
Jezeli wiec nie istnieja ogodlnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnosci, kwestionowanie rachunku
bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko
wtedy, gdy podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sg tak wygérowane, iz — opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu
zyciowym — mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu niz podaje w rachunku. W
przeciwnym wypadku bieglemu nalezy sie wynagrodzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
1959 r., sygn. akt I Cz 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, w przekonaniu Sadu Okregowego wskazanie przez
bieglych lacznie na 720 przepracowanych godzin przy sporzadzeniu opinii bylo nadmierne. W badanym przypadku
uwzglednienia wymaga, ze opinia wydana zostala w sprawie przez osoby posiadajace wiadomo$ci specjalne z danej
dziedziny. Przeznaczenie zatem okre§lonego czasu na analize danego zagadnienia musialo uwzglednia¢ ten aspekt.
Przyjmujac o$miogodzinny dzien pracy, przy wskazanych 720 godzinach, opracowanie opinii zajeloby nieprzerwanie
90 dni.

Sad dokonat weryfikacji wskazanych w karcie pracy godzin i uznal, ze przeznaczenie 80 godzin (2 x 40 godzin)
na zapoznanie sie z aktami sprawy zostalo zawozone. Biorac pod uwage rozmiar akt, charakter dokumentow, ale
tez wiele pism nie wymagajacych badania, Sad przyjal w tym zakresie za adekwatne 60 godzin (2 x 30 godzin).
Przy wykonaniu opinii nie zachodzila potrzeba zastosowania wiedzy i do§wiadczenia z wiekszej iloéci dziedzin. Duza
cze$é pracy bieglych nad wykonaniem opinii stanowi praca analityczna, poréwnawcza, identyfikacyjna, gromadzenie
danych ale dotyczaca jednego, zadanego problemu ekonomicznego zwianego z analiza ryzyka zwiazanego z
dzialalnoScia spolki (...) i emisja obligacji. Opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu zyciowym, mozna stwierdzié,
ze ilo$¢ podanego czasu jest zawyzona zwazywszy na przedmiot opinii, jej zakres oraz stopien zawiloéci sprawy
i robwnoczesne jej opracowywanie przez dwoch specjalistow. Nie negujac merytorycznej zawartosci opinii, ani
koniecznoSci przeprowadzenia czynnoSci przygotowawczych, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiedzenie i stosowne
na gromadzenie i przetwarzanie danych bylo przeznaczenie 50 godzin (2 x 25 godzin), identyfikacje i analize ryzyka
zwiazanego z dzialalno$cig emitenta i emisja obligacji — 20 godzin (2 x 10 godzin), tworzenie modelu wyceny premii
za ryzyko — 40 godzin (2 x 20 godzin), analize sytuacji finansowej emitenta i podmiotéw z wzorca odniesienia — 40



godzin (2 x 20 godzin), obliczenie premii za ryzyko oraz caltkowitej stopy procentowanej i weryfikacje wynikow — 40
godzin (2 x 20 godzin), formulowanie wnioskéw i sporzadzenie tekstu opinii — 50 godzin (2 x 25 godzin).

Z tych wzgledow Sad Okregowy przyznat U. E. w K. wynagrodzenie w kwocie 29.768,64 zl (co stanowi sume 13.689 z}
[300 godzin x 45,63 zH] + 10.513,15 zl x 23%) za sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie i oddalil wniosek w pozostalej
cze$ci w oparciu art. 288 k.p.c. oraz § 89 ust. 1-4 u.k.s.c. i § 2 oraz § 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkoéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2049).

SSO Izabella Dyka

Sygn. aktI C 862/12
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