Sygn. aktI C 862/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie w I Wydziale Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Izabella Dyka

SSO Elzbieta Bednarczuk

SSO Kamil Grzesik

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. N. — reprezentanta grupy zlozonej z:

E.G.J.M.(1),J.K,A. K. (1), A. S. (1), A. C., J. P., Z. P., R. P., Z. B. (1), M. B. (1), B. D., H. Z., K. Z., M. D. (1), M.. D.
(2), M. M., P. M., B.S. (1), . C, W. C., K. K. (1), J. 0., A. J., D. L., A. K. (2), K. K. (2), A. N. Z. B. (2), T. B, D. N, J.
Z.(1),J.Z.(2),A.S. (2),P.S.,T.J.,B.S. (2), T. S., J. Z. (1), D. P, M. P., E. M., S. M., B. M., J. M. (2), M. W., E. B.,
M.B.(2),J.S.,G.G.,M.G.,D.S., W.S.,A.B.iW. B.,

przeciwko (...) z siedzibg w N.
o zaplate

postanawia: zmieni¢ pkt I postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt I C
862/12, w ten sposoéb, iz w miejsce T. J., jako czlonka przedmiotowej grupy wskazac A. L..

Kamil Grzesik I. E. B.

UZASADNIENIE

Powd6d D. N. — w piSmie wniesionym w dniu 8 marca 2017 r. — wni6st o zmiane postanowienia z dnia 24 lutego 2016 .
w przedmiocie ustalenia skladu grupy w ten sposob, ze jako czlonka przedmiotowej grupy w miejsce T. J. wskazac A.
L., ktéra zostala wylgcznym dysponentem wierzytelnoSci dochodzonej wobec strony pozwanej przez T. J., ktory zmart
27 grudnia 2014 r., 0 czym pelnomocnik powoda powzigl informacje dopiero w styczniu 2017 r. Zdaniem powoda
korekta skladu grupy w trybie art. 359 § 1 k.p.c. moze mie¢ miejsce az do wydania wyroku.

Strona pozwana nie sprzeciwila sie zmianie postanowienia z dnia 24 lutego 2016 r. i wskazanie jako czlonka grupy
spadkobierczyni T. A. L..

Sad ustalil:
Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. tut. Sad zdecydowal o rozpoznaniu przedmiotowej sprawy
W postepowaniu grupowym.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie ustalil sktad grupy, do ktorej
zaliczyl nastepujace osoby: E. G., J. M. (1),J. K, A. K. (1), A. S. (1), A.C.,J.P.,Z.P.,,R. P., Z. B. (1), M. B. (1), B. D., H.
Z.,K.Z.,M.D. (1), M. D. (2), M. M., P. M., B. S. (1), . C., W. C., K. K. (1), J. 0., A. J., D. L., A. K. (2), K. K. (2), A. N.,



Z.B.(2),T.B.,D.N.,J.Z.(1),J.Z.(2),A.S.(2),P.S.,,T.J.,,B.S.(2), T.S.,J.Z. (1), D. P., M. P.,, E. M., S. M., B. M.,
J.M. (2, M.W,,E.B.,M.B.(2),J.S.,G.G.,,M.G,,D.S.,W.S., A. B.i W. B. (k. 2504-2510).

Postanowieniem z 22 wrze$nia 2016 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, sygn. akt 11T ACz 1067/16, oddalil zazalenie strony
pozwanej od powyzszego postanowienia (k. 2548-2550).

T. J. zmarl 27 grudnia 2014 r., a spadek po nim nabyli zona E. J. oraz dzieci A. L. i R. L., wprost po 1/3 czeSci (wypis
aktu poéwiadczenia dziedziczenia objety aktem notarialnym z dnia 27 maja 2015 roku, sporzadzonym w Kancelarii
Notarialnej w K. przy ulicy (...) przed notariuszem J. U., (...)/2015, k. 2581-2582).

Spadkobiercy zawarli w dniu 24 stycznia 2017 r. umowe darowizny udzialow w prawach i obowiazkach z umowy
pozyczki z dnia 8 sierpnia 2008 r., na mocy ktérej wylacznym dysponentem powyzszej wierzytelnoéci (dochodzonej w
niniejszym postepowaniu grupowym przez dotychczasowego czlonka grupy T. J.) stala sie A. L. (umowa z 24.01.2017
r., k. 2583-2584).

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Sad, stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
(Dz. U. z 2010 1., nr 7, poz. 44), wydaje postanowienie co do sktadu grupy.

Postanowienie z dnia 24 lutego 2016 r. w przedmiocie skladu grupy nie konczylo postepowania w niniejszej sprawie,
moglo by¢ zatem zmienione stosownie do wniosku powoda (art. 359 § 1 k.p.c.). Warunkiem dopuszczalnoéci
tej zmiany postanowienia byla zmiana okoliczno$ci sprawy w stosunku do tych, jakie istnialy w dacie wydania
postanowienia z dnia 24 lutego 2016 r. Zmiana okoliczno$ci sprawy dotyczyla sfery faktycznej i wigzala sie ze §miercia
czlonka grupy. W tej sytuacji uzasadniona byla zmiana postanowienia z dnia 24 lutego 2016 r., gdyz w zwiazku
ze $miercig czlonka grupa T. J. (w dniu 27 grudnia 2014 r.) wylacznym dysponentem wierzytelnoSci wobec strony
pozwanej — dochodzonej w niniejszym postepowaniu grupowym przez dotychczasowego czlonka grupy — na podstawie
przedlozonych dokumentéw w postaci aktu pos§wiadczenia dziedziczenia z 27 maja 2015 r. i umowy darowizny z 24
stycznia 2017 r. — stala sie A. L.. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 24 ust. 1 ustawy o
post. grupowym, w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktory
w odniesieniu do stron postepowania przyjmuje jako zasade nastepstwo procesowe (por. w szczegolnosci art. 180
§ 1 k.p.c.) i te zasade — zdaniem Sadu — nalezy stosowa¢ takze do czlonkoéw grupy w postepowaniu grupowym. W
ocenie Sadu, status czlonka grupy w postepowaniu grupowym jest w istotny sposéb zblizony do strony procesowej: po
pierwsze bowiem powodztwo w postepowaniu grupowym wytacza wprawdzie reprezentant grupy w imieniu wlasnym,
ale na rzecz wszystkich czlonkdw grupy (art. 4 ust. 11 ust. 3 ustawy), po drugie pomiedzy cztonkiem grupy i pozwanym
dochodzi do zawisloéci sporu (por. art. 13 ust. 1 ustawy oraz art. 24 ust. 1 ustawy w zw. z art. 192 pkt 1 k.p.c.), a po trzecie
sad wydajac wyrok po przeprowadzeniu postepowania grupowego orzeka w odniesieniu do kazdego z poszczegdlnych
czlonkow grupy, a nie jedynie jej reprezentanta (czlonek grupy jest wiec strona w znaczeniu materialno-prawnym).
Odpowiednie stosowanie art. 180 § 1 k.p.c. w toku postepowania grupowego mozna uzasadni¢ réwniez faktem, iz
zaden przepis ustawy o post. grupowym nie wylacza wprost nastepstwa procesowego zmarlych czlonkéw grupy, w
szczegolnosci za$ art. 24 ustawy nie zakazuje stosowania w/w przepisu art. 180 § 1 k.p.c. (jak czyni to wyraznie choc¢by
w zakresie przepisow dotyczgcych kosztéw postepowania — vide: art. 24 ust. 2 ustawy).

Z przytoczonych wyzej wzgleddw orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych przepisow.

Kamil Grzesik I. E. B.



