Sygn. aktIACz 417/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie: Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SA Maria Kus-Trybek

SA Jozef Wasik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa D. N. -
reprezentanta grupy zlozonej z: E.

G.,E.G,J.M.(1),J.K,A. K,A.C,J.P.(1),Z. P.,R.P., Z. B. (1), M. B. (1), B. D., H. Z., K. Z., M. D., M..

D., M. M. (1), P.M,,L.C., W.C., K. K., J. 0.,A. J., D. L,

A.N,Z.B.(2),T.B.,D.N., J.

7.,J.7.,A.S.,P.S.,T.J.,B.S,,T.S., E. M., S. M., B. M., J. M. (2), M.

W., E.B., M.B. (2),J.S.,G.G.,

M.G.,D.S.,W.S.,A.B.iW.B,,

przeciwko (...) z siedzibg w N.
o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 28 listopada 2013 roku, sygn. akt I C 862/12

postanawia
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 417/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w pkt I zdecydowal rozpoznaé sprawe w postepowaniu grupowym,
natomiast w pkt II oddalil wniosek strony pozwanej w przedmiocie nakazania powodowi zlozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad przywolujac art. 1 ust 1 i 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym zauwazyl, ze ze wzgledu na stanowisko procesowe strony
pozwanej watpliwo$ci w zakresie dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym dotyczyly tego,
czy podane przez strone powodowa twierdzenia pozwalaja na przyjecie odpowiedzialno$ci strony pozwanej z
tytulu czynu niedozwolonego. Sad zaznaczyl, ze pozostale przestanki dopuszczalno$ci postepowania grupowego sa
spelione i zwrécil uwage, ze w ustawie nie przewidziano na etapie badania dopuszczalnoSci rozpoznania sprawy
w postepowaniu grupowym mozliwo$ci weryfikowania twierdzen pozwu w kierunku ustalenia, czy wskazanym w
pozwie czlonkom grupy przystuguja w istocie dochodzone przez nich roszczenia. Kwestia ta zarezerwowana jest
bowiem dla postepowania rozpoznawczego. Sad natomiast na etapie badania sprawy pod katem dopuszczalnoSci
jej rozpoznania w postepowaniu grupowym powinien mie¢ mozliwo$¢ oceny, czy zgloszone roszczenie nie spelnia
kryterium oczywiScie bezzasadnego, a zatem w stosunku do ktérego nie wystepuja zadne szanse na jego uwzglednienie.
Sad moze jednak w obecnym stanie prawnym odrzuci¢ pozew z tej przyczyny, o ile dotyczacej go sprawy nie mozna
uznac¢ za sprawe, do ktdrej ustawa, zgodnie z art. 1 ust. 2, ma zastosowanie. Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie sytuacja
uzasadniajgca odrzucenie pozwu niewatpliwie nie ma miejsca powolujac sie na nastepujace zdarzenia:wlatach
2005-2006 czlonkowie grupy zawierali z



deweloperem Firmg (...) - w formie aktu notarialnego i w zwyklej formie pisemnej - umowy przedwstepne
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali i ich sprzedazy w stanie wolnym od wszelkich obcigzen i praw oséb trzecich,
ktoére mialy powstaé w budynku przy ul. (...) w K.. W kazdej umowie zawarte bylo postanowienie zakazujace ujawniania
przez nabywcow lokali w ksiedze wieczystej ich roszczen o przeniesienie prawa wlasnoéci lokalu bez zgody F. (...),
pod rygorem rozwigzania umowy. Na poczet cen sprzedazy lokali klienci, w tym czlonkowie grupy, zaplacili 100
% wartosci lokali a ich laczne zaangazowanie finansowe w te inwestycje wyniosto ponad 40 min zk F. (...) podjal
wspolprace ze strong pozwang i w dniu 2 listopada 2006 roku obie strony zawarly umowe o wspolpracy w zakresie
emisji obligacji, w ktorej ustalono laczng warto$¢ emisji na kwote 150 min zl. W zwigzku z emisja obligacji 4 serii o
lacznej wartosci 66,5 min zl, z ktérych jedna miata zostaé przeznaczona na sfinansowanie biezacej dzialalnosci F. (...),
zostaly ustanowione na rzecz strony pozwanej hipoteki na nieruchomo$ciach polozonych miedzy innymi przy ul. (...),
ktore zostaly obciazone trzema hipotekami umownymi w kwotach: 20, 5 i 7,5 min zl na mocy o$wiadczenia F. (...) z
dnia 19 stycznia 2007 roku. W umowie zawartej Z F. (...) postanowiono tez, ze w razie jej naruszenia strona pozwana
moze postawi¢ naleznosci z obligacji w stan natychmiastowej wymagalnoSci wraz z niewykupionymi kuponami
odsetkowymi. Taki sam skutek mialo odstapienie od uméw przedwstepnych okre$lonej w umowie grupy klientow
F. (...). Do tego zawarto kolejna ryzykowng transakcje zwigzana z finansowaniem innej inwestycji mieszkaniowej, w
ramach ktorej doszlo do emisji obligacji o wartoSci 5 min zt. W zwigzku z niewykupieniem przez F. (...) ww. kuponoéw
odsetkowych strona pozwana postawila nalezno$ci z obligacji w stan natychmiastowej wymagalnoci, ale do ich splaty
jednak nie doszlo. Jednocze$nie, mimo ukonczenia inwestycji przy ul. (...), F. (...) nie byla w stanie zawrze¢ uméw
przyrzeczonych, gdyz nieruchomo$¢ byta obciazona hipotekami na rzecz strony pozwanej. W zwigzku z tym nabywcow
lokali F. (...) i strona

pozwana postawily przed alternatywa: albo doplaca do lokali po co najmniej 2.000 zt
2,za1malbo F. (...) oglosi upadlosé¢ i wskutek hipotek ustanowionych na rzecz
strony pozwanej wykonanie uméw przedwstepnych bedzie niemozliwe. Z tej
przyczyny czlonkowie grupy zdecydowali sie na doplaty w formie pozyczek, ktérych
wysoko$¢ okreslita strona pozwana, bedaca takze ich beneficjentem. Podobny
mechanizm mial zasta¢ zastosowany w odniesieniu do inwestycji przy ul. (...).

W dniu 5 maja 2009 roku zostala ogloszona (...) a na liScie wierzytelno$ci umieszczono wierzytelnosci cztonkow
grupy z tytulu przywolanych doplat. Wedlug twierdzen pozwu, szanse na zaspokojenie tych wierzytelnoSci z masy
upadlo$ci moga okazac sie iluzoryczne. W ocenie strony powodowej, powyzsze dzialania strony pozwanej $§wiadcza o
tym, ze celowo zaangazowala niezabezpieczone, wysokie i o istotnym znaczeniu $rodki finansowe czlonkéw grupy w
transakcje obarczona wysokim ryzykiem, od ktérego jednak sama zabezpieczyla sie w spos6b pozwalajacy jej na zwrot
kapitalu i osiagniecie duzego zysku, przy jednoczesnym dopuszczeniu do sytuacji, w ktérej zadoséuczynienie shusznym
roszczeniom klientoéw, wynikajacym z uméw przedwstepnych, stalo sie niemozliwe bez zaptaty dodatkowych Srodkow,
ktoére przybraly forme pozyczek. Zdaniem strony powodowej, utrata plynnoéci finansowej przez F. (...) wyniknela
takze w znacznym stopniu ze wspolpracy ze strona pozwana. W ocenie Sadu w zwiazku z tak sformulowana podstawa
faktyczna powddztwa nie spos6b zasadnie twierdzi¢, ze nie spelnia ona zalozen przynaleznych konstrukeji czynu
niedozwolonego. Sad wskazal, ze powdd przedstawia tego rodzaju dzialania strony pozwanej, ktérych negatywna
ocena prawna z zasady nie jest wykluczona, i ktére moga, takze z zasady, rodzi¢ w sferze majatkowej innych
podmiotow okreslone konsekwencje. Sad uznal jednak, ze na tym etapie postepowania nie dokonuje sie weryfikowania
zasadno$ci zgloszonych roszczen. Zwrocil uwage ze wyznaczenie kaucji na zabezpieczenie kosztéow postepowania
grupowego zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy ma charakter fakultatywny i podlega ocenie sadu z punktu widzenia
celowos$ci przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, natomiast w rozpatrywanej sprawie podstaw do
uwzglednienia zadania strony pozwanej w tym zakresie Sad nie stwierdzil. Zauwazyl, ze nie sa uzasadnione zarzuty
strony pozwanej sugerujace pieniaczy charakter sprawy i oczywista bezzasadnos¢ roszczen. Wyklucza je bowiem juz



sama wielowgtkowa tre$¢ pism strony pozwanej w kwestiach odnoszacych sie do meritum sporu. Nie zostalo rowniez
uprawdopodobnione, aby zachodzila obawa co do niemozno$ci poniesienia przez czlonkéw grupy kosztéw procesu,
po jego zakonczeniu, na wypadek oddalenia powodztwa, zwlaszcza ze pozew zostal oplacony znaczng kwota, tj. 93.962
zl, co $wiadczy o tym, ze czlonkowie grupy, ktorych liczba jest znaczna, dysponuja odpowiednimi mozliwoSciami
finansowymi.

Strona pozwana zaskarzyla postanowienie Sadu Okregowego w calo$ci zarzucajac mu naruszenie: a) art. 227 k.p.c.
wzw. z art. 217 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym polegajaca na zakwalifikowaniu sprawy jako sprawy obejmujacej roszczenia z tytulu
czynéw niedozwolonych wylacznie na podstawie twierdzen pozwu oraz przytoczonej w nim podstawy faktycznej, ktora
co wiecej dotyczyla przede wszystkim dzialan osoby trzeciej wobec stron pozwu tj. F. (...), a nie strony pozwanej,
przy jednoczesnym calkowitym pominieciu jej twierdzen, co skutkowalo blednym uznaniem przez Sad I instancji, ze
podstawa faktyczna powddztwa spelnia zalozenia przynalezne konstrukeji czynu niedozwolonego a w konsekwencji
sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym, b) art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym polegajaca na przeprowadzeniu dowodu z protokoléow rozpraw
z dnia 27 kwietnia 2010 roku oraz z dnia 24 czerwca 2010 roku, obejmujacych zeznania §wiadkéw G. A., W. S.
oraz J. P. (2) zlozone w postepowaniu o sygn. I C 1842/08, mimo ze istniala mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu
z zeznan $wiadka J. P. (2) bezposrednio przed Sadem I instancji, a stosowny wniosek dowodowy w tym zakresie
zostal zlozony przez strone pozwang, co stanowilo naruszenie zasady bezpos$rednio$ci postepowania dowodowego,
c¢) art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym polegajaca na
przyjeciu do rozpoznania sprawy pomimo niewykazania przez strone powodowa spelnienia przestanki przedmiotowej
dopuszczalno$ci postepowania grupowego w postaci rodzaju sprawy podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu
grupowym, d) art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie jej interesu w ustanowieniu kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu.
Strona pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego postanowienia w jego pkt I poprzez odrzucenie pozwu, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia w tym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zmiane
zaskarzonego postanowienia w jego pkt II poprzez uwzglednienie jej wniosku o zobowiazanie strony powodowej do
uiszczenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu w wysokosci 250.000 zl, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w
tym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto strona pozwana wniosla o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wg norm prawem
przepisanych, w orzeczeniu konczacym sprawe w I instancji.

W odpowiedzi na zazalenie strony pozwanej strona powodowa wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie od
strony pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych, ewentualnie o orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawe w I instancji. Strona powodowa podzielila argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy zostaly spelnione przestanki, okre§lone w art. 1 ust 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, do rozpoznania roszczenia czlonkéw grupy strony
powodowej w postepowaniu grupowym. Niezasadny jest w zwigzku z tym zarzut strony pozwanej naruszenia art. 227
k.p.c. wzw. z art. 217 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym polegajacy na niewladciwym, zdaniem strony pozwanej, zakwalifikowaniu sprawy
zainicjowanej przez strone powodowa jako sprawy obejmujacej roszczenia z tytulu czynéow niedozwolonych wylacznie
na podstawie twierdzen pozwu oraz przytoczonej w nim podstawy faktycznej. Nalezy podkreslié, iz na poczatkowym
etapie postepowania, jakim jest zlozenie pozwu i analiza Sadu dotyczaca mozliwo$ci rozpoznania sprawy w
postepowaniu grypowym ocena ze swej natury dokonywana jest w oparciu o okolicznos$ci faktyczne zaprezentowane



przez cztonkow grupy w zlozonym pozwie. Natomiast domeng dalszego postepowania rozpoznawczego prowadzonego
przez Sad, ktorego efektem bedzie wydanie w sprawie wyroku, jest miedzy innymi zweryfikowanie twierdzen i
okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez czlonkéw grupy. Podstawa zatem do wydania rozstrzygniecia w kwestii
dopuszczalnoéci rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu grupowym jest zgloszone przez strone powodowa roszczenie
i zawarte w nim okoliczno$ci faktyczne konfrontowane z zapisami art. 1 i 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym (zob. M. Sieradzka ,Komentarz do art. 10 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym”, Lex). W zwigzku z tym nie mozna skutecznie podnosié, iz Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie
dopuszczajace rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym na okoliczno$ciach faktycznych przedstawionych
przez strone powodowg w pozwie. Prowadzenie bowiem przez Sad kontradyktoryjnego postepowania w zakresie
rozstrzygniecia, czy mozliwe jest rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym, prowadzgcego w istocie do oceny
zasadnosci zgloszonego zadania, na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw jest niedopuszczalne, gdyz stoi w
sprzecznosci z celem decyzji o mozliwo$ci zastosowania instytucji, jaka jest postepowanie grupowe, na poczgtkowym
etapie postepowania rozpoznawczego.

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji, iz caloksztalt okolicznoéci faktycznych opisanych kompleksowo przez
czlonkow grupy w pozwie prowadzi do wniosku, ze odmiennie niz twierdzi strona pozwana, zagdanie zawarte w pozwie
nie dotyczy wylgcznie dzialan osoby trzeciej wobec stron pozwu, tj. Firmy (...), ale odnosi sie poSrednio, jak réwniez
bezposrednio do dzialan strony pozwanej. W $wietle bowiem przytoczonych przez strone powodowa okolicznoSci
faktycznych, ktore stanowig podstawe do rozstrzygniecia, czy postepowanie grupowe w sprawie jest dopuszczalne,
nalezy stwierdzi¢, ze przywolywane przez strone powodowa postepowanie strony pozwanej wzgledem czlonkéw grupy
winno by¢ postrzegane w $wietle regulacji dotyczacych instytucji czynu niedozwolonego. Okolicznosci faktyczne
przytoczone przez strone powodowa skladajace sie na jej roszczenie procesowe wskazuja, ze po stronie czlonkow
grupy wystapila szkoda w dobrach prawnie chronionych. Strona powodowa przywoluje caloksztalt dzialan strony
pozwanej oraz Firmy (...) SA uprawdopodobniajacych wystapienie w ich skutek szkody w majatku czlonkéw grupy
oraz zwiazek przyczynowy miedzy tymi dzialaniami a powstala u nich szkoda. Okoliczno$ci te uwiarygodniaja ocene,
ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej pozyczki udzielane przez czlonkéw powodowej grupy nie byly wynikiem
dobrowolnej i strategicznej decyzji biznesowej. Sad Okregowy w sposob szczegotowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia opisal dzialania strony pozwanej podejmowane wraz z Firma (...), ktore skutkowaly koniecznoscia
uiszczenia przez czlonkdéw powodowej grupy przywolywanych w pozwie dodatkowych kwot pienieznych a ktory
mialy na celu zapobiezenie ogloszeniu upadloSci przez Firme (...). W rezultacie stanowisko strony pozwanej, iz
jej twierdzenia zostaly calkowicie pominiete przy rozstrzyganiu kwestii dopuszczalno$ci rozpoznawania sprawy w
postepowaniu grupowym sa bezzasadne. W zwigzku z tym za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut strony pozwanej
naruszenia art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym polegajacy na
przyjeciu do rozpoznania sprawy pomimo niewykazania przez strone powodowa spelienia przestanki przedmiotowej
dopuszczalno$ci postepowania grupowego w postaci rodzaju sprawy podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu

grupowym,

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem strony pozwanej naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art.
24 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym polegajacy na przeprowadzeniu dowodu z
protokoléw rozpraw z dnia 27 kwietnia i 24 czerwca 2010 roku obejmujacych zeznania $wiadkéw G. A., W. S. oraz
J. P. (2) zlozone w postepowaniu o sygn. I C 1842/08, mimo ze istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z
zeznan $wiadka J. P. (2) bezposrednio przed Sadem I instancji, co stanowilo naruszenie zasady bezposredniosci
postepowania dowodowego. Kwestia zasadnoSci dopuszczenia przywolanych przez strone pozwang dowodéw nie ma
wplywu na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez Sad I instancji dotyczgcego rozpoznania sprawy w
postepowaniu grupowym. Materialem bowiem wystarczajacym do podjecia takiej decyzji procesowej byly okoliczno$ci
przytoczone przez strone powodowa w pozwie. Wszelkie zatem dodatkowe dowody dopuszczone w sprawie stanowig
juz element prowadzonego przez Sad I instancji postepowania rozpoznawczego i nie podwazaja w zwigzku z tym
zasadno$ci zaskarzonej przez strone pozwanej decyzji Sadu Okregowego. Ponadto wskazane przez strone pozwang
dowody uzupeliajac material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa nie prowadzg do odmiennej oceny
zasadnoSci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym. W efekcie ewentualne nawet naruszenie przez Sad I



instancji zasady bezposrednio$ci nie moze by¢ postrzegane jako podwazajace w jakimkolwiek zakresie prawidlowosc
wydanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia.

Nie jest zasadny zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i nieuwzglednienie jej interesu w
ustanowieniu kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu. Nalezy zauwazy¢, iz zabezpieczenia kosztéw procesu w
postepowaniu grupowym ma charakter fakultatywny. Sad podejmuje w tym zakresie decyzje po analizie wniosku
zgloszonego przez strone pozwang. Na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa nie przytoczyla takich okolicznoéci,
ktore wskazywaly na potrzebe zobowigzania strony powodowej do zlozenia kaucji. Zaréwno okoliczno$ci sprawy
nie wskazuja, ze powddztwo jest oczywiscie nieuzasadnione, jak réwniez brak jest cho¢by uprawdopodobnienia
przez strone pozwang, ze strona powodowa w przypadku oddalenia powddztwa, badZ jego czedci nie podolalaby
obowiazkowi zaplaty kosztow procesu, jak rowniez z okoliczno$ci zaprezentowanych przez strone powodowa nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz zadanie strony pozwanej o zobowigzanie strony powodowej do uiszczenia kaucji jest
uzasadnione. Ponadto nalezy za Sadem I instancji zauwazy¢, ze czlonkowie powodowej grupy uiécili optate od pozwu
aich iloé¢ oraz wysoko$¢ oplaty takze wskazuje, ze sa w stanie podola¢ obowigzkowi uiszczenia kosztoéw postepowania
w sprawie.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac, iz argumentacja zawarta w zazaleniu strony pozwanej jest nieprzekonujaca
i jako tak nie moze stanowi¢ podstawy do wnioskowanej przez nia zmiany, czy tez uchylenia zaskarzonego
postanowienia. Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie strony pozwanej. Odnoszac sie do wniosku strony powodowej o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego nalezy przywolaé art. 108 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze Sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.



