Sygn. akt I C 826/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: sekr. sgdowy Alina Pieczara

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko S. D.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda K. P. na rzecz pozwanego S. D. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. aktI C 826/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2013 roku

Powdodd K. P. wystapil przeciwko S. D. z pozwem o zaplate kwoty 390 000 zl z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu.

Na uzasadnienie zadania podniesiono, iz pozwany wtargnal do domu w ktérym mieszkal powdd i nie wpuscil go juz
z powrotem. W domu pozostawit 120 000 zl, 35 000 USD (wg. 6wczesnego kursu — 120 000 z1), 6200 (...), 2400
CHF (wg. 6wczesnego kursu 12 000 z1), 5000 (...), 6 zlotych monet o wartosci 11 000 zl, 4 sztabki zlota o wartosci 69
200 zl, zloty naszyjnik o warto$ci 1600 zl, zlota bransoletke o warto$ci 800 zl, trzy sznury prawdziwych czerwonych
koraléw, zegarek kieszonkowy (antyk) o wartosci 4 800 zl, zegarek T. o warto$ci 2 600 zl, 2 aparaty fotograficzne C. i
M. o wartoSci 6700 zl, sztucce dla 12 0s6b o wartosSci 10 000 zl, zegar antyczny $cienny, waze srebrna, 7 krysztalowych
wazonow o wartosci 700 zl, 4 zegarki na reke o warto$ci 2400 zl, lampe medyczng — B. o wartoéci 1500 zl, dwa
gobeliny na §ciane o warto$ci 7000 zl, pierScionek platynowy o warto$ci 7200z}, 9 kamieni szlachetnych, 2 krysztalowe
zyrandole o wartoSci 2000 zl, 2 Swieczniki stojace o wartoSci 1000 zl.

Pozwany wnioésl o oddalenie powoédztwa, podnoszac, ze nie zabral zadnej rzeczy powoda. Rzeczy o ktérych
wspomina powdd nie byto w domu. Przyznal, ze sam zajal dom w ktérym mieszkal powod, poniewaz powo6d miat juz
prawomocne orzeczenie nakazujace opuszczenie tego domu przez powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sad Rejonowy dla K. S. w K. postanowieniem z dnia 18.02.2000r. m. in. przyznal pozwanemu S. D. na wlasno$é
nieruchomo$¢ polozong w K. objeta KW (...), skladajgca sie z dzialki nr (...) obr.(...) i budynku mieszkalnego



oznaczonego nr (...) (...), polozonego przy ul. (...). Sad nakazal A. D. opuszczenie i oproznienie tego domu wraz z
osobami jej prawa reprezentujacymi, na drugi dziefi po prawomocnosci orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2000 r. Sad Okregowy zmienit postanowienie Sadu Rejonowego w ten sposob, ze
terminy spelienia §wiadczen, w tym opuszczenia lokalu zostal wyznaczony na trzy miesigce od daty prawomocnoSci.

Postanowieniem z dnia 77.11.2001r. Sad Najwyzszy odrzucit obie kasacje.

W dniu 31 maja 2002r. powodd zajmowal dom nr (...), przy ul. (...), polozony w K., bez tytulu prawnego. WlasScicielem
tego domu byl pozwany S. D..

Dowaod:
Akta Sadu Rejonowego dla K. S. w K. o sygnaturze
I Ns 1763/92/S

W dniu 31 maja 2002r. pow6d zajmowal przedmiotowy dom. Wyszed} rano do sklepu po zakupy. W trakcie jego
nieobecno$ci nieruchomo$¢ wraz z domem zostala zajeta przez pozwanego. Po powrocie powoda pozwany nie wpuscit
go do domu. Pozwany w czasie nieobecnos$ci powoda nie wchodzil do domu. Zostata wezwana policja. Wraz z policja
powdd wszedl do domu i még} zabraé rzeczy jakie chcial. Powdd w trakcie wejScia do domu nie domagat sie spisania
rzeczy jakie pozostawil w domu. Po jakim$ czasie przyjechala karetka i powdd zostal przewieziony do szpitala. Nie
doszlo do spisania zadnego protokotu. W dniu 24.07.2002r. powod zjawil sie w przedmiotowym domu i wzigl paszport.
Innych przygotowanych do odbioru rzeczy nie wzial.

Dowod:

zeznania powoda K. P. k.161-162
cze$ciowo zeznania pozwanego S. D. k.162
spis k. 34

protokét k.35

Po jakims czasie powod zglosil na policje podejrzenie przywlaszezenia mienia. Pozwanemu nie zostal przedstawiony
zaden zarzut. Pelnomocnik powoda zwracal sie rébwniez do pozwanego o zwrot rzeczy, za posrednictwem adw. M. S..
Domagat sie zwrotu 117 000 zl, 35 000 USD, 6 zlotych monet, zegarek kieszonkowy, zegarek T., sygnetu, 4 obraczek,
dwa pierScionki, dwdch telewizoréw, lodowki, ubran i dokumentow.

Dowod:
pisma k.100-108
protokoly (...)

Generalnie powdd byl osoba zamozna. A. D. byla zamezna z J. D.. Posiadala ona majatek, ktéry nabyla w trakcie
malzenstwa z J. D.. Rodzina D. byla zamozna rodzina. Po §mierci J. D., A. D. ponownie wyszla za maz za powoda K.
P.. W dniu 31.05.2001r. w domu powdd K. P. nie pozostawil: 120 000 zl, 35 ooo USD, 6200 (...), 2400 CHF, 5000
(...), 6 zlotych monet, 4 sztabek zlota, zlotego naszyjnika, zlotej bransoletki, trzech sznuréw prawdziwych czerwonych
koraléw, zegarka kieszonkowego, zegarka T., 2 aparatow fotograficznych, sztuécoéw dla 12 0s6b, zegara antycznego
$ciennego, srebrnej wazy, 7 krysztalowych wazonéw, 4 zegarkow na reke, lampy medycznej — B., dwoch gobelinéw,
pierscionkow platynowych, 9 kamieni szlachetnych, 2 krysztatlowych zyrandoli i dwbch §wiecznikow.



Dowdd:

Wyciagi z bankow k. 7-11, 23-24

zeznania Swiadka R. G. (1) k.67-67
czeSciowo zeznania Swiadka K. M. k.67-69
zeznania $wiadka E. D. k.69-70

zeznania pozwanego S. D. k.162

Powéd byl wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w K. przy ul. (...) w budynku nr (...) o pow. 82,2 m®.
Dowod:

aneks do umowy o zniesienie wspotwlasnoéci k. 671 w aktach Sadu Rejonowego dla K. S. w K. o sygnaturze I Ns
1763/92/S

Ocena dowodéw:

Orzeczenia wydane w sprawie I Ns 1763/92/S sa dokumentami urzedowymi. Stanowia wiec dowod tego co zostalo
w nich zawarte. Z tych akt wynika, ze w dniu 31.05.2001r. powdd nie mial tytulu prawnego do zajmowania
domu. Postanowienie wydane przez Sad Najwyzszy bylo wiazace od chwili jego podpisania (art. 358 kpc). Na to
postanowienie nie przyslugiwalo zazalenie. Zatem postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 8.11.2000r.
(art.363 kpc). Termin do opréznienia domu mingl w dniu 8.02.2001r. Z tego wynika, ze w dniu 31.05.2001r. powdd
zajmowal dom bez tytulu prawnego.

Sad dal wiare réwniez innym dokumentom zgromadzonym w sprawie albowiem ich prawdziwo$é nie byta
kwestionowana.

Zeznaniom R. G. (2) sad dal wiare, ale jego zeznania dotyczg faktu iz powdd mieszkal w przedmiotowym domu, a nie
majatku powoda. Jego wiedza dotyczaca majatku dotyczy majatku J. D. oraz w ogble rodziny D. niz majgtku powoda.
Byt on bieglym w sprawie dotyczacej podzialu majatku.

Sad dal wiare zeznaniom K. M. w zakresie z ktorych wynika, ze A. D. posiadala majatek, ze miala pier§cionek z
brylantem, ze domu byly jakie$ aparaty i zegarki. Takie rzeczy mogla posiadaé, nie jest to nic nadzwyczajnego. Sad nie
dal wiary jednak co do tego, ze A. D. pokazywala jej pienigdze. Jest to niewiarygodne. Po co niby miata ona pokazywac
pieniadze i moéwic, ze trzyma sie je w domu. O takich rzeczach raczej sie nie moéwi. Nie jest to wiarygodne. Z tych
zeznan nie wynika jednak, kto byl wlascicielem tych rzeczy i nie wynika, ze powdd pozostawil te rzeczy w domu.

Sad dal wiare zeznaniom E. D. albowiem sg spojne i logiczne. Odpowiadajg one zasadom doswiadczenia zyciowego.
Brak jest wiarygodnych dowodéw, ktére podwazalyby jej zeznania.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. K.. W tej sprawie zeznawal na temat majatku powoda i jego zony A. i
wskazywal na liczny majatek. Tymczasem z zeznan skladanych na rozprawie w dniu 21.09.2011r. w sprawie toczacej
sie przed sagdem Rejonowym dla K. P.w K. (k. 81—83) wynika, ze §wiadek ten nie utrzymywat kontaktow z powodem.
Blizsze kontakty zaczal utrzymywacé po zdarzeniu w dniu 31.05. 2001r.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda K. P., iz w domu w dniu 31.05.2001r. pozostawil wskazane rzeczy. Jest to
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Powod byl osobg zamozng, mial wlasne mieszanie. Twierdzi, ze
zostawil duzy majatek. Dom zajmowal bez tytulu prawnego. Minal juz czas do opuszczenia przez niego domu. Zreszta
juz dawno wiedzial, ze bedzie musial opusci¢ dom. Wiedzial, ze wtasciciel bedzie dazyt do tego, aby on opuscit dom.



Zatem nieprawdopodobnym jest, aby warto$ciowe rzeczy trzymal w tym domu, a nie we wlasnym mieszkaniu czy tez
w jakiej$ skrytce w banku.

Ponadto niewiarygodnym jest, aby po zajeciu domu przez pozwanego i po przyjezdzie policji powodd nie wzial tych tak
wartoSciowych rzeczy, a przynajmniej, aby nie domagal sie sporzadzenia protokotu. Przeciez policjanci byli na miejscu
imozna bylo wszystko opisaé. Gdyby powod podal co zostawia to zapewne policja, nie pozostalaby obojetna. Na pewno
roéwniez pozwany zazadalby okazania tych rzeczy, aby nie zosta¢ posadzony o ich kradziez. Wprawdzie powod doznat
obrazen, ale nie byly one az takie, aby nie mozna byto zabezpieczy¢ majatku.

Nalezy réwniez wskazac, ze lista rzeczy wskazywanych w 2001r. i obecnie jest r6zna. Wowczas powod nie domagal sie
funtéw brytyjskich, dolaréw australijskich, farankéw szwajcarskich, 4 sztabek zlota, naszyjnika, bransoletki, trzech
naszyjnikow korali, aparatow fotograficznych, sztuécy, zegara $ciennego, wazy, wazondw, czterech zegarkow, lampy
medycznej, gobelinu, kamieni szlachetnych (9 sztuk), zyrandoli i $wiecznikéw. Powod te rzeczy wycenia bardzo
wysoko, a przeciez 10 lat musiat lepiej pamietaé co zostawil.

Co do samego zdarzenia przejecia nieruchomogci to nie bylo sporu i w tym zakresie sad dal wiare zeznaniom powoda.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego S. D. poniewaz s spojne i logiczne. Co do przejecia nieruchomosci to okolicznosci
nie byly sporne. Sad dat wiare zeznaniom pozwanego, ze powod nie pozostawil zadnych cennych rzeczy. Okolicznosci
$wiadczace o braku wiarygodnoSci zeznan powoda przemawiaja za wiarygodnoScia zeznan pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie z art. 6 ke osoba, ktoéra z okreSlonych faktow wywodzi skutki prawne zobowigzana jest do ich udowodnienia.
Powdd twierdzil, Ze pozwany wyrzadzil mu szkode poprzez przywlaszczenie sobie jego rzeczy.

W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywal na powodzie, poniewaz to powod twierdzil, ze pozwany jest
zobowiazany do zaplaty na jego rzecz kwoty 390 000 zl., twierdzac, ze pozostawil okre$lony rzeczy i te rzeczy
przywlaszczyl sobie pozwany. Powod powinien zatem udowodnié, ze pozostawil wskazane rzeczy w domu i powinien
udowodni¢ ich warto$¢.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego oraz z oceny dowodow, powdd nie udowodnil, aby pozostawil jakiekolwiek
warto$ciowe rzeczy w domu. Powbddztwo musialo wiec zostaé oddalone.

O kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art. 98 kpc. W sktad zasadzonych kosztéw wchodzi wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej w wysokoSci 7200 zl oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



