WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2015 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa G. H.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
0 uniewaznienie umowy

I. powddztwo oddala,

II. zasqgdza od powoda G. H. na rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwo (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K. kwote (...) (slownie: osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szesc) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd G. H. w pozwie wniesionym z dnia 25 kwietnia 2012 r. wnidsl o uniewaznienie aktu notarialnego i czynnosci
zawartych w akcie notarialnym Rep. A Nr (...) z dnia 21 kwietnia 2011 r. zawartego przed notariuszem W. Z. (1)
w Kancelarii Notarialnej poloznej przy ul. (...) w K. tj. Umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali oraz Umowy
przeniesienia wlasno$ci w celu zwolnienia z dlugu pomiedzy G. H., a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
K., jako zawartego pod wplywem bledu.

Uzasadniajac zadanie powod podal, ze w dniu 21 kwietnia 2011 r. zawarl w formie aktu notarialnego, Rep. A (...),
z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali oraz umowe
przeniesienia wlasno$ci w celu zwolnienia z dlugu, na podstawie ktorych nabyl od Spéiki (...) cztery niewykonczone
lokale mieszkalne (...) polozone w budynku przy ul. (...) w K.. Zgodnie z postanowieniami umowy powdd byl
zobowigzany wykonczy¢ w.w. lokale do stanu deweloperskiego, a nastepnie sprzedaé ich wlasnosé na rzecz oséb
trzecich, a uzyskang tego tytulu cene sprzedazy przeznaczy¢ na uregulowanie zadluzenia (...) sp. z o.0. z siedziba
w K. z tytulu umowy pozyczki w (...) (...) zabezpieczonej hipotecznie, a opiewajaca na dzien 19 kwietnia 2011 r. na
kwote 1. 175. 000 zl. Pozostala uzyskana przez powoda kwota tj. ok. 100.000 zl miala stanowi¢ kwote zwolnienia z
dlugu J. N.. Powod poniosl, ze przystepujac do wyzej opisanej umowy dzialal pod wplywem bledu, ktory byt istotny,
poniewaz pozostawal on w przekonaniu, ze aby odzyskac pienigdze nalezne mu od J. N. z tytulu prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 marca 2011 r. bedzie ona jedyna forma w jakiej J. N. mogt czeSciowo sie z nim
rozliczy¢. J. N. wykorzystal ten fakt i zbudowal falszywy obraz rzeczywisto$ci zapewniajac powoda o tym, ze wszystkie
media, w szczegoblnosci woda i kanalizacja, sa na etapie odbioréw i w krotkim okresie czasu zostang one dostarczane
do budynkéw. Tak sie ostatecznie nie stalo. Budynki posiadaja odebrane media w postaci pradu i gazu. Odbior
przylaczy wody i kanalizacji nie zostal zrealizowany, poniewaz sie¢ wodociagowa jest w kolizji z stupem elektrycznym,
ktory nalezy przestawi¢. Fakt ten J. N. przed powodem zatail. Podobnie jak to, ze Spoélka ktéra reprezentowal
znajdowala sie w zlej kondycji i nie byla w stanie dokonczy¢ pozostalych lokali w budynku. Powod zarzucit takze, ze



nie mial prawdziwej wiedzy o nieruchomosciach, na ktérych zostala ustawiona hipoteka na rzecz (...). Wbhrew treéci
za$wiadczenia (...) z dnia 19 kwietnia 2011 r. hipoteka nie byly obciazone wszystkie lokale w nim wymienione.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 13 grudnia 2012 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wnioslo
o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.

Pozwana Spolka, zarzucila, ze nieprawdziwe sg twierdzenia powoda, jakoby nie znal jej sytuacji finansowej, jak tez, ze
wniosek o ogloszenie jej upadlosci byl dla niego zaskoczeniem. Powo6d sam przyznal, bowiem ze kwestionowana przez
niego umowa z dnia 21 kwietnia 2011 r. stanowila dla niego jedyna szanse wyegzekwowania czesci przystugujacej mu
naleznosci od Spolki. Powod byt generalnym wykonawcea na jednej z prowadzonych (...) budéw, winien mie¢ zatem
umiejetnos$¢ dokonczenia rob6t budowlanych rozpoczetych przez pozwana Spolke, takie tez byly zamierzenia stron.
Pozwana Spolka nie zobowigzywala sie do koniczenia jakichkolwiek prac na nieruchomosciach przejmowanych przez
powoda.

Pozwana wskazala, ze to powod byl inicjatorem zawarcia umowy z 21 kwietnia 2012 r., byl gdyz porozumial z zarzadem
(...), ze dokonczy prace budowlane i splaci kredyt, w zamian za co (...) zgodzi sie na bezobciazeniowe przeniesienie
wlasnoSci na klientow powoda. W tamtym czasie pow6d podsiadat juz dwoch kontrahentow, ktorzy zawarli umowy
przedwstepne z pozwang Spolka, a takze kolejnego chetnego. Powo6d otrzymal tez wszelkie niezbedne do dokonczenia
prac pelnomocnictwa. Pozwana podniosla, ze powdd dlugo analizowal treS¢é umowy, strony kilkakrotnie odbyly
spotkania w kancelarii notarialnej przed podpisaniem aktu notarialnego. Powdd korzystal przy tym z porad
profesjonalnego pelnomocnika, jako budowlaniec jezdzil tez na plac budowy i dowiadywatl sie o stan prac.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 21 kwietnia 2011 r. przed notariuszem W. Z. (1) zostala zawarta umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali
oraz umowa przeniesienia wlasnoéci w celu zwolnienia sie z dlugu, objeta aktem notarialnym z dnia 21 kwietnia 2011
r., Repertorium A (...), na podstawie ktorej J. N. dziatajacy w imieniu Spétki dzialajacej pod firma Przedsiebiorstwo
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w K. ustanowil odrebna wlasnosé lokalu nr (...), polozonego
na parterze budynku przy ul. (...) w K. oraz wlasnos$¢ lokalu nr (...) potoznego na parterze budynku przy ul. (...) w K.
i przeniosl na rzecz powoda G. H. wlasnoé¢ wyzej opisanych lokali oraz wlasno$é calej nieruchomosci polozonej w K.
— (...), dzielnica K., utworzonej z dzialki nr (...), obr. 32 o pow. 0,0273 ha, obj. kw nr (...) zabudowang budynkiem
(...) b przy ul. (...) w K. w celu zwolnienia sie z zobowigzania zaplaty kwoty 100.000 zl, stanowiacej cze$¢ nalezno$ci
zasadzonej wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r. Sadu Apelacyjnego w Krakowie, na podstawie ktorego zasadzono od J.
N. na rzecz powoda G. H. kwote 383.683,11 zl, na co G. H. wyrazil zgode i w zamian za to o$wiadczyl, ze przejmuje
zobowigzania J. N. oraz spolki dzialajacej pod firma Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w K. do kwoty wskazanej w piSmie (...) z dnia 19 kwietnia 2011 r. tj. do kwoty 1.175.000 zl, wynikajace z
zawartej umowy pozyczki ze (...) i zobowigzal sie wzgledem J. N. oraz sp6lki dzialajacej pod firma Przedsiebiorstwo
(...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoécig z siedziba w K., ze Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa
(...) w M. nie bedzie dochodzi¢ do J. N. oraz sp6lki dziatajacej pod firma Przedsiebiorstwo (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K., splaty kwoty wskazanej w skazanej w piSmie (...) z dnia 19 kwietnia 2011 .

W pkt VII w.w. umowy J. N. dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu spolki (...) odwiadczyl, zZe ustanawia
pelnomocnikiem G. H. i upowaznia go do dokonania wszelkich czynnos$ci zwigzanych z oddaniem do uzytkowania
nieruchomoéci potozonych przy ul. (...)w K..

W dacie zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali oraz umowy przeniesienia wlasnosci w celu
zwolnienia sie z dlugu w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomos$ci polozonej w K. — (...), dzielnica
K., utworzonej z dzialki nr (...), w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomoéci polozonej w K. — (...),
dzielnica K., utworzonej z dziatki nr (...) i w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w
K. - (...), dzielnica K., utworzonej z dzialki nr (...), w dzialach III wpisane bylo roszczenie o ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. i sprzedazy tego lokalu na rzecz K. K. (1)
iJ. W., roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w



K. i sprzedazy tego lokalu na rzecz A. K. i H. S., roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. i sprzedazy tego lokalu na rzecz B. P. (1). W dziale IV ksiedze wieczystej
wypisana byla hipoteka umowna lgczna kaucyjna do kwoty 2.250.000 zl z terminem splaty do dnia 8 maja 2017 r. na
rzecz Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej (...) w M..

Przy zawieraniu umowy J. N. nie przedstawial dokumentéw ani nie skladal oswiadczen, ze spolka (...) jest w dobrej
kondycji. Nie skladal rowniez o§wiadczen co do zamiaru zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Nie deklarowal
ustnie, ze (...) sp. z 0.0. ukonczy przytacza mediéw do nieruchomodci, ani aby przylacza te byly juz ukonczone.

Dowaéd: - wypis z aktu notarialnego z dnia 21.04.2011 1., k. 19 — 28.
- przestuchanie §wiadka W. Z., k. 291
- przestuchanie strony pozwanej, k. 383

W piémie z dnia 21 lutego 2011 r. sporzadzonej w formie z podpisem urzedowo poswiadczonym (...) wyrazila zgode
na bezciezarowe wydzielenie lokali mieszkalnych nr (...) przy ul. (...) w K. z ksiegi wieczystej nr (...).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r. (...) oS§wiadczyta G. H., Ze nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi (...) zostana
zwolnione po wplacie na wskazany rachunek bankowy kwoty 1175000 zl. za$ nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta
(...) zostala zwolniona w dniu 21 lutego 2011 .

Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 r. (...) oSwiadczyla G. H., ze warunkiem zwolnienia nieruchomoéci obj. kw. nr: (...),
(...), (...), jest wplacenie na rachunek (...) kwot proporcjonalnych w stosunku do powierzchni lokali, ktérymi sg
zabudowane nieruchomos$ci gruntowe, przy czym laczna kwota wplaty stanowi 1.175.000 zl. Pismo to przedtozono
przy podpisywaniu aktu notarialnego z dnia 21 kwietnia 2011 r. rep. A nr (...)

Dowaéd: - odpis o$§wiadczenia, k. 63-64

- odpis o$wiadczenia, 60

- odpis pisma (...) z dnia 19.04.2011 1., k. 29.
- odpis aktu notarialnego, k. 24

Przed zawarciem umowy 21 kwietnia 2011 r. powod wizytowal kilkakrotnie nieruchomos$é potozong przy ul (...) w
K., w szczegdlnosci dokonywal ogledzin mieszkan, jak tez prowadzil rozeznanie co do przebiegu prac zwiazanych z
przytaczem mediow do budynkéw. W marcu 2011 r. powod spotkal sie 2 razy z kierownikiem budowy. Przystepujac
do aktu notarialnego powo6d posiadal wiedze o tym, Ze nie wszystkie media sa do budynkéw podlaczone.

Dowéd: - przestuchanie $§wiadka J. P., k.
- przestuchanie swiadka M. B., k. 289

- przestuchanie §wiadka L. K., k. 289-290
- przestuchanie swiadka T. K., k. 290

- przestuchanie §wiadka T. S., k. 290

- przestuchanie swiadka S. Z., k. 290

- czeSciowo zeznania powoda, k. 383,

- Zeznania strony pozwanej, k. 383



W celu doprowadzenia pradu do nieruchomosci przy ul. (...) nalezalo zlikwidowa¢ stup. Trwalo to okoto rok. Koszty
wykonania poniosty osoby, ktére nabyly lokale w nieruchomosci. Odbior przylacza elektrycznego nastapit w 2012 .

Dowéd: - przestuchanie swiadka A. O., k. 290

Poza wizytowaniem budowy powdd informowal sie takze w (...) o warunkach zwolnienia nieruchomo$ci z obcigzania
hipotecznego. W tym celu odbyt kilka spotkan z M. S. (1).

Dowdd: - przestuchanie §wiadka M. S., k. 289
- zeznania powoda, k. 383,

W dniu 29 kwietnia 2011 r. J. N. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie Wydzial VIII
Gospodarczy dla Spraw UpadloSciowych i Naprawczych wniosek o ogloszenie upadlosci Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0. w K. obejmujaca likwidacje majatku spolki.

dowdéd: - wniosek o ogloszenie upadlosci z dnia 29.04.2011 r. wraz zalacznikami, k. 47 — 53.

W pismach z dnia 19 kwietnia 2012 r. powdd zlozyt o§wiadczenie, ze uchyla sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia
woli zamieszczonego w umowie z dnia 21 kwietnia 2011 r. o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokali oraz umowy
przeniesienia wlasnoéci w celu zwolnienia sie z dlugu, w zwiazku z zaistnieniem oczywistego bledu, co do tresci
czynnoSci prawnej, podajac, ze mylne deklaracje co do kondycji finansowej spolki, a takze co do rzeczywistego stanu
i wysokosci hipotek wyprowadzily go w istotny blad, bowiem nigdy nie zlozylby o$wiadczenia woli w przedmiocie
nabycia lokali mieszkalnych, splaty hipoteki i zwolnienia J. N. z dlugu, gdyby ocenial sprawe rozsadnie i nie dzialal
pod wplywem bledu.

O$wiadczenie powyzsze zostalo doreczone A. G., ktory zlozyl o§wiadczenie, Ze nie przekaze tego pisma J. N..
dowodd: - oéwiadczenia z dnia 19.04.2012 1., k. 13-14
- pismo, k. 12

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakéw - P. wszczal Sledztwo w
sprawie udaremnienia w okresie od 2009 r. do 2011 r. w okoliczno$ciach grozacej upadlosci lub niewyplacalnos$ci
zaspokojeniem wierzycieli Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. przez ukrywanie i zbywanie skladnikow
majatkowych w tym przez tworzenie jednostki gospodarczej spotki Przedsiebiorstwa (...) sp. z0.0. w K. i przenoszenia
na nig sktadnikdéw majatkowych tj. o przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. i art. 301 § 1 k.k. wzw. art. 11 § 2 k k.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. Prokurator zamknal Sledztwo przeciwko J. N. podejrzanemu o przestepstwo
z art. 300 § 2 k.k.iart. 301 § 1 k.k. wzw. art. 308 k.k. wzw. z11 § 2 k.k.

Postanowienie powyzsze zatwierdzil Prokurator postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 .
Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost G. H., ktore dotad nie zostalo rozpoznane.

Dowéd: - postanowienie z dnia 9.07.2014 r., postanowienie z dnia 30.06.2015 r., postanowienie z dnia 21.07.2015
r. w aktach 3 Ds 190/14, (3 Ds 152/15)

Przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie sad na dowodach z dokumentéw urzedowych, ktore nie byly kwestionowane
co do ich prawdziwoéci i stanowily dowdd na okolicznoéci urzedowo w dokumentach tych stwierdzone.

Oparl sie nadto sad na zeznaniach §wiadkéw J. P., M. B., L. K., T. K., T. S,, S. Z., W. Z. dajac im wiare gdyz zeznania
Swiadkow nie popadaly w sprzecznoé¢ z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie dal sad
wiary zeznaniom $wiadka K. M. i D. C. — S. w zakresie okoliczno$ci, ze przytaczenie mediéw do nieruchomosci przy ul.



(...) mial zapewnié (...) sp. z 0.0. w tym znaczeniu, ze obowiazek taki ciazyl na (...) sp. z 0.0. w stosunku do powoda.
Zeznania $wiadkow popadaja w tym zakresie w sprzeczno$¢ z treScia umowy zawartej pomiedzy powodem a (...)
sp. z 0.0. gdzie kwestia, ktora ze stron zobowigzala sie w stosunku do drugiej do wykonania przedmiotowych prac
nie zostala w sposéb wyrazny uregulowana i wyjasnienie tego zagadnienia wymagalo wykladni calej tej umowy przy
uwzglednieniu negocjacji prowadzonych przed jej zawarciem. Z zeznan $wiadkow nie wynika natomiast aby §wiadkowi
w jakikolwiek spos6b uczestniczyt w przygotowywaniu przedmiotowej umowy.

Nie czyniono ustalen w oparciu o zeznania §wiadkéw M. F., J. B., M. O. — J., K. J. wobec okoliczno$ci, ze §wiadkowie
nie pamietali okolicznoéci istotnych dla niniejszego postepowania.

Pominieto przestuchanie $wiadkéw K. K., W. K., B. P., K. Z., W. S. i A. D. — G. wobec cofniecia wniosku o ich
przeshuchanie (k. 291).

Nie dal sad wiary zeznaniom powoda co do okoliczno$ci, ze przedstawiciel strony pozwanej deklarowal, ze przylacza
mediéw do nieruchomoSci sg juz praktycznie wykonane i ze media te ukonczy (...) sp. z 0.0. Zeznania w tym zakresie
popadaja w sprzeczno$c¢ z zeznaniami §wiadka W. Z. i zeznaniami strony pozwanej. Zeznania strony pozwanej, ze nie
deklarowala ukonczenia przez nig mediéw zasluguja natomiast w tym zakresie bardziej na wiare, albowiem znajduja
one posrednie potwierdzenie w treSci umowy z dnia 21 kwietnia 2011 r. gdyz w pkt VII zawarte jest w niej upowaznienie
od pozwanej dla powoda do dokonania wszelkich czynnosci zwigzanych z oddaniem nieruchomoéci do uzytkowania.
Wprowadzenie do umowy takiego upowaznienia bytoby zbedne gdyby czynnosci te, w szczegoblnosci za$ ukonczenie
przylaczy mediow i ich odbiory, miala zgodnie z umowa wykonywac strona pozwana.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pozew, w wypadku jego literalnego odczytania, zawiera zadanie ,uniewaznienia aktu notarialnego i czynno$ci
zawartych w akcie notarialnym Rep. A Nr (...)”, a zatem Zzadanie wydania konstytutywnego orzeczenia
uniewazniajacego ex nunc czynno$¢ prawng stwierdzong w powyzszym akcie notarialnym. Tak sformulowane
powbdztwo nalezaloby oceni¢ jako oczywiScie bezzasadne, uwzgledniajac okoliczno$¢, ze w obowigzujacym prawie
mozliwo$¢ uniewaznienia umowy orzeczeniem sagdowym przewidziana zostala jedynie w wypadku uméw zawartych
w wyniku aukeji, na ktorej wynik wplynieto w sposob sprzeczny z prawem lub z dobrymi obyczajami (art. 70[5] k.c.)
lub umoéw zawartych w warunkach wyzysku (art. 388 k.c.) podczas gdy powdd nie wykazal, ani nawet nie powolat na
uzasadnienie tak sformulowanego zadania, zadnej z okoliczno$ci powotanych w art. 70[5] i art. 388 k.c. Tym niemniej
wobec okoliczno$ci, ze na uzasadnienie zagdania pozwu powod powolal szereg okolicznoéci, ktére — w wypadku ich
wykazania - moglyby skutkowac¢ niewazno$cig ex tunc kwestionowanej czynno$ci prawnej z uwagi na uchylenie sie od
skutkéw prawnych oéwiadczenia woli z powodu bledu, uznac nalezalo, ze pod sformutowaniem ,uniewaznia” powod
w rzeczywisto$ci rozumie zadanie stwierdzenia niewaznos$ci kwestionowanej czynnos$ci prawne;j.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powdd na uzasadnienie zadania powolal sie na okoliczno$¢, ze zawarl z pozwana
kwestionowana umowe pod wplywem bledu. Zgodnie z art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna
uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego os§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej
tredci (blad istotny). W wypadku powodztwa o ustalenie powdd - obok udowodnienia okolicznosci, z ktorych wynika
twierdzona przez niego tre$¢ stosunku prawnego - musi wykaza¢ dodatkowg przestanke skutecznego dochodzenia
powddztwa o ustalenie w postaci istnienia po jego stronie interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego.

Po stronie powoda w ocenie sadu istnieje interes prawny w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie. Kwestia wazno$ci
umowy z dnia 21 kwietnia 2011 r. jest pomiedzy stronami niewatpliwie sporna. Nie istnieje natomiast inna prawna
droga, anizeli powodztwo o ustalenie, dla wigzacego strony rozstrzygniecia tego sporu. Nie zostalo jednakze w



niniejszej sprawie wykazane aby powdd skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych umowy z dnia 21 kwietnia 2011 1.
Skuteczne uchylenie sie od jej skutkow stanowi natomiast warunek konieczny dla uznania, ze umowa ta jest niewazna.
Zaznaczy¢ nalezy, ze powod nie wykazal aby jeszcze przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie skutecznie
doreczyl stronie pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych umowy. O$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych powod zlozyl bowiem nie stronie pozwanej, ale A. G., w sytuacji gdy nie zostalo wykazane aby
osoba ta zostala umocowana przez strone pozwang do odbioru o$§wiadczen woli o takiej tresci. Fakt, ze w pismach
kierowanych do innych niz powod oséb strona pozwana wskazywala adres A. G. jako jej adres do doreczen nie wynika
aby osobe te ustanowila pelnomocnikiem réwniez w stosunkach wigzacych ja z powodem. Ewentualne watpliwosci
powoda w tym przedmiocie jednoznacznie rozstrzygalo o§wiadczenie zlozone przez osobe, ktérej powdd oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych przekazal, iz nie przekaze tego oSwiadczenia pelnigcemu funkcje czlonka
zarzadu strony pozwanej J. N.. W tym stanie rzeczy oceni¢ nalezalo, ze doreczenie tego o§wiadczenia stronie pozwanej
nastgpilo najwczeéniej z chwilg doreczenia stronie pozwanej pozwu na adres wskazany w KRS strony pozwanej, a
zatem z dniem 12 pazdziernika 2012 r.

W treéci o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oé§wiadczenia woli powdd powolal sie na zawarte w tej umowie
o$wiadczenia (w ocenie powoda — nieprawdziwe) strony pozwanej co do tego, ze nie toczy sie w stosunku do
spolki postepowanie upadlo$ciowe, ani nie jest strong postepowania naprawczego ani nie zostala postawiona w stan
likwidacji. Wbrew zarzutom powoda o$wiadczenie to nie bylo niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem
w dacie jego skladania postepowania, o ktérych w tym oSwiadczeniu jest mowa, rzeczywiScie w stosunku do strony
pozwanej sie nie toczyly. W tredci pozwu powdd wprawdzie zmienil stanowisko, gdyz bledu w tym zakresie upatrywat
w fakcie, ze strona pozwana zapewniala go, ze dokonczy przytacza medidéw, jednakze z uwagi na zatajona przez
powodem swoja zlg sytuacje majatkowa nie mogla wykonczy¢ pozostalych lokali. Z ustalonego stanu faktycznego nie
wynika jednak aby strona pozwana rzeczywiécie skladata wobec powoda jakiekolwiek zapewnienia poza tymi, ktore
znalazly odzwierciedlenie w tresci umowy zawartej pomiedzy stronami. W szczeg6lnoSci za$ nie zostalo wykazane,
aby zapewniala powoda ze zakonczy wykonanie przylaczenia mediow, wzglednie, ze wykonczy pozostale lokale w
budynkach. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika nadto aby strona pozwana zobowiazala sie w stosunku do
powoda, ze dokonczy przylacza mediéw, w szczeg6lnosci nie do pogodzenia z ta teza jest zawarte w treéci umowy
upowaznienie dla powoda do wykonania czynno$ci niezbednych do oddania nieruchomosci do uzytkowania (pkt
VII umowy) w sytuacji gdy wykonanie przylaczy medidow jest koniecznym warunkiem uzytkowania nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Skoro za$ strona pozwana nie zobowiazala sie w stosunku do powoda ani do
dokonczenia przytaczy mediow ani do wykonczenia pozostalych lokali w nieruchomosci, to informacje o jej sytuacji
majatkowej nie moga by¢ poczytane jako okolicznos$ci co do ktérych brak wiedzy po stronie powoda mial charakter
bledu istotnego w rozumieniu art. 84 k.c.

Nie zostalo rowniez wykazane aby strona pozwana (1j. jej czlonek zarzadu) wiedziala o tym, ze powod dziala przy
zawieraniu umowy w przekonaniu o jej dobrej sytuacji majatkowej, pozwalajacej na wykonczenie przylaczy mediéw
i lokali. Wrecz przeciwnie, z faktu, ze strona pozwana uwazala, ze nie jest w stosunku do powoda zobowigzana do
wykonania tych czynnosci wynika, ze nie miala obowiazku liczy¢ sie z tym, ze jej sytuacja majatkowa jest dla powoda
okoliczno$cia istotng. W konsekwencji brak poinformowania powoda o stanie majatkowym strony pozwanej, ktory
powstal po dokonaniu kwestionowanej czynno$ci prawnej nie moze by¢ kwalifikowany w kategoriach wprowadzenia
powoda w blad, wzglednie posiadania przez strone pozwana wiedzy o istniejacym bledzie po stronie powoda. Powyzsze
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania, ze okoliczno$ci dotyczace sytuacji majatkowej strony pozwanej moga uzasadniaé
skuteczne zlozenie przez powoda o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych umowy z dnia 21 kwietnia 2011
r. z powodu bledu.

Nie mogla by¢ rowniez podstawa skutecznego uchylenia sie od skutkow o$§wiadczenia woli okoliczno$é, ze mial nie
posiadac¢ prawdziwej wiedzy o nieruchomosciach, na ktérych zostala ustawiona hipoteka na rzecz (...), gdyz - wbrew
tresci zaswiadczenia (...) z dnia 19 kwietnia 2011 r. - hipoteka nie byly w rzeczywisto$ci obcigzone wszystkie lokale w
nim wymienione. Rzeczywiscie oSwiadczenie z dnia 19 kwietnia 2011 r. dotyczy nieruchomosci opisanych jako objete
ksiegami wieczystymi (...). Natomiast w stosunku do lokalu nr (...) w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) ztozyt



pismem z dnia 21 lutego 2011 r. o§wiadczenie o wyrazeniu nieodwolalnej zgody na bezciezarowe wydzielenie. Tym
niemniej okoliczno$é, ze w odniesieniu do lokalu nr (...) przy ul. (...) w nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...)
jeszcze przed dniem zawarcia umowy z dnia 21 kwietnia 2011 r. wierzyciel zlozyl o§wiadczenie o zwolnieniu spod
hipoteki nie wplywala w Zaden spos6b na sytuacje prawna ani faktyczna powoda wynikajaca z umowy z dnia 21
kwietnia 2011 r. Umowa ta powo6d nie nabywal bowiem lokalu nr (...) przy ul. (...), a lokal nr (...) przy ul. (...), aw
zamian za nabycie wszystkich lokali i nieruchomosci nig objetych przejat do kwoty 1175000 zl. dlug zabezpieczony
hipoteka obciagzajaca te lokale. To, czy hipoteka obcigzala rowniez lokal nr (...), czy tez go nie obcigzala, nie miato dla
zakresu praw i obowiazkoéw powoda znaczenia, albowiem w kazdej z tych sytuacji w wypadku wplaty na rzecz (...)
kwoty 1175000 zh. wszystkie nabyte przezen lokale i nieruchomo$¢ podlegalyby zwolnieniu spod hipoteki skoro do
dokonania takiego zwolnienia (...) zobowigzala sie w piSmie z dnia 19 kwietnia 2011 r. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze wiedzac o weze$niejszym zwolnieniu lokalu nr (...) spod hipoteki powo6d nie zawarlby umowy z dnia 21
kwietnia 2011 r. a w konsekwencji nie mozna uznac aby brak wiedzy powoda o tym zwolnieniu stanowil po jego stronie
blad istotny w rozumieniu art. 84 k.c.

Kwestia jakie w dniu 21 kwietnia 2011 r. bylo rzeczywiste zadluzenie (...) sp. z 0.0. w stosunku do (...), w szczegolnos$ci
za$ to, czy zobowiazanie to bylo wyzsze anizeli kwota 1175000 zl., ktéra powdd zobowigzatl sie wplaci¢ na rzecz (...),
roéwniez nie wplywala na stanowisko prawne powoda wynikajace z umowy z dnia 21 kwietnia 2011 r. Nawet jezeli
zadluzenie to bylo wyzsze, to zakres zobowiazania powoda zaciagnietego kwestionowana w niniejszej sprawie umowa
ograniczat sie jedynie do kwoty 1175000 zl. za§ (...) zobowigzala sie do zwolnienia lokali i nieruchomosci nabytej
przez powoda w wypadku wplaty przez powoda kwoty 1175000 zl. a nie splaty przezen calego rzeczywiscie istniejacego
zadluzenia zabezpieczonego hipoteka. W tym stanie rzeczy nalezy oceni¢ ze rowniez niewiedza powoda w przedmiocie
rozmiaréw rzeczywistego zadluzenia (...) sp. z 0.0. nie stanowila bledu istotnego w rozumieniu art. 84 k.c.

Powyzszy stan rzeczy wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze powod zlozyl skuteczne o$§wiadczenie woli o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych umowy z dnia 21 kwietnia 2011 r. albowiem nie zachodzil po jego stronie blad istotny, ktory
uzasadnialby uchylenie sie od skutkéw prawnych. W sprawie powod nie wykazal nadto zadnych innych okolicznosci,
ktére moglyby przemawiaé za ocena, ze umowa z dnia 21 kwietnia 2011 r. jest niewazna. Majac to na uwadze
powddztwo podlegato oddaleniu o czym orzeczono w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

Na zasadzone w pkt II sentencji na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. od przegrywajacego proces powoda na rzecz wygrywajacej
strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu stron pozwanej powiekszone o podatek od towaréw
iushug.



