Sygn. akt I C 749/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: Anna Zarczynska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A z siedzibg w W. Oddziatl w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. Oddziat w K. na rzecz powoda M. G. kwote 71.639,00 z} (slownie
zlotych: siedemdziesiat jeden tysiecy szeSéset trzydziesci dziewiec) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrzeénia 2011r.
do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 3.361,00 zt (stownie zlotych: trzy tysigce trzysta sze$édziesiat jeden);
III. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzial w K. na rzecz powoda M. G. kwote 7.150,00 z} (stownie
zlotych: siedem tysiecy sto pie¢dziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 749/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Powo6d M. G. pozwem wniesionym w dniu 12.03.2012 r. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w
W. kwoty 84.770,84 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 75.000 zl — od dnia 7.05.2011 r. do dnia zaplaty (w
tym zakresie powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 3.361 zl, k. 109) i od kwoty 9.770,84 z}
— od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie powdd podal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia pojazdéw auto-casco pojazdu marki R. (...)
zawarta w dniu 12.10.2010 r. W aneksie do umowy zawarto klauzule niezmienno$ci wartosci pojazdu (wynoszacej
71.639,00 zl) oraz braku redukcji sumy ubezpieczenia. Pomiedzy 27.03.2011 r. a 6.04.2011 r. doszlo do kradziezy
pojazdu, dlatego powdéd domagal sie zaplaty powolanej kwoty 71.639 zt wskazujac, iz winna ona podlegaé
wyplacie na jego rzecz tytulem odszkodowania w zwiazku z utrata pojazdu. Powod wskazat nadto, ze w zwigzku z
odmowa wyplaty przez pozwanego odszkodowania z tytulu kradziezy pojazdu poniést szkode gdyz (...) Bank S.A.
(wspotwlasciciel pojazdu) wypowiedzial powodowi umowe kredytu, ktory stuzyl sfinansowaniu zakupu pojazdu. Na
kwote odszkodowania dochodzonego z tego tytulu skladajg sie koszty zaplaconych odsetek (9.250,95 zl) oraz koszty
pism Banku i windykacji (519,89 z}).



Do okolicznosci niespornych w niniejszej sprawie nalezy:

Powod nabyt samochod marki R. (...) wersja Furgon P. o nr rej. (...) we wrze$niu 2009 r. za cene w kwocie 110.400
zl. Ostatecznie takze niesporne pomiedzy stronami stalo sie, ze w okresie nieobecnoéci powoda w K. od dnia
27.03.2011 r. do dnia 6.04.2011 r. samochdd, ktéry powdd pozostawil zaparkowany w miejscu zamieszkania przy
ul. (...) w K., zostal skradziony. O powyzszym powo6d zawiadomil Policje. Prowadzone w tym zakresie dochodzenie
zostalo umorzone w dniu 29.06.2011 r. wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przestepstwa. Po podjeciu na nowo umorzonego dochodzenia w dniu 15.05.2012 r. w zwigzku z wnioskiem
powoda, przeprowadzono czynnosci, ktore potwierdzily fakt zaistnienia kradziezy pojazdu, jednakze nie udalo sie
ustali¢ sprawcy przestepstwa, dlatego postanowieniem z dnia 17.05.2012 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
Krakow-P. w K. umorzyl dochodzenie (sygn. akt 1 Ds 624/12). W dniu 6.09.2011 r. pojazd zostal wyrejestrowany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotowy pojazd powdd nabyt ze §rodkow kredytu w kwocie 94.986,61 zl, udzielonego mu (jako prowadzacemu
dzialalno$¢é gospodarcza) przez (...) Bank S.A. we W. na podstawie umowy z dnia 12.10.2009 r. Pow6d zobowigzat sie
do splaty kredytu z odsetkami w 60 réwnych (poza pierwsza i ostatnig) ratach miesiecznych w kwocie po 2.017,71 zt
w okresie od dnia 22.11.2009 r. do dnia 14.10.2014 r. Strony postanowily, ze w przypadku braku splaty rat kredytu w
ustalonych terminach wymagalna kwota kapitalu stanowi zadluzenie przeterminowane, od ktérego Bank ma pobieraé
odsetki w wysokosci aktualnych odsetek maksymalnych. W razie braku splaty w terminie pelnych rat kredytu za co
najmniej 2 okresy platnosci Bank mégl wypowiedzie¢ umowe, po uprzednim wezwaniu powoda do zaplaty zaleglych
rat. Po uplywie okresu wypowiedzenia (30 dni) cale zobowigzanie powoda stawalo sie wymagalne, a kapital mial
by¢ oprocentowany wedlug zasad obowiazujacych dla zadluzenia przeterminowanego. Zabezpieczeniem kredytu byly
m.in. przewlaszczenie na Bank pojazdu w udziale wynoszacym 49/100 czeéci i cesja praw z umow ubezpieczenia AC
pojazdu.

dowdd: umowa kredytu zlotowego z dnia 12.10.2009 r. (k. 40-41), umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz
cesji praw z polisy AC z dnia 12.10.2009 1. (k. 42-43)

W dniu 12.10.2010 r. powdd zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco ww. pojazdu na okres od dnia
12.10.2010T. do dnia 11.10.2011 r. W umowie strony okre§lily sume ubezpieczenia na kwote 71.639 zt. Wedlug ogélnych
warunkow ubezpieczenia autocasco, stanowigcych integralna cze$¢ umowy (dalej jako: o.w.u.), ubezpieczeniem objete
byly szkody polegajace m.in. na utracie samochodu na skutek kradziezy. Umowa ubezpieczenia mogla zostaé¢ zawarta
z zastosowaniem stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszenia sumy ubezpieczenia o
kazde wyplacone odszkodowanie, za zaplata dodatkowej skladki (§ 10 ust. 1 pkt 1 0.w.u.). Warto$¢ pojazdu stanowila
warto$¢ ustalona przez pozwanego na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen
pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego roku produkcji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu i
stanu technicznego, a w przypadku braku notowan rynkowych na podstawie wyceny indywidualnej (§ 4 pkt 21 0.w.u.).
Okreslona w umowie suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ warto$ci pojazdu brutto lub, jesli strony zawarly w tym
zakresie porozumienie, warto$ci netto (§ 12 ust. 1 o.w.u.). W razie kradziezy pojazdu ubezpieczony zobowigzany by}t
przekazac pozwanemu dowod rejestracyjny, karte pojazdu oraz wszystkie kluczyki i sterowniki do pojazdu. Pozwany
mogl uzaleznié wyplate odszkodowania od przeniesienia na niego wlasno$ci pojazdu po jego wyrejestrowaniu (§ 27
ust. 1 0.w.u.). Pozwany ustalal odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej warto$ci pojazdu w dniu dokonania kradziezy,
z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia (§ 21 0.w.u.). Aneksem zawartym w tym samym dniu, w ktérym
zawarta zostala umowa ubezpieczenia, strony wprowadzily do umowy klauzule niezmiennos$ci wartosci pojazdu i
braku redukcji sumy ubezpieczenia, ktérg nalezalo rozumie¢ w ten sposob, ze warto$é pojazdu okreslona dla celéw
umowy nie ulega zmianie w calym okresie ubezpieczenia, a suma ubezpieczenia pojazdu nie jest pomniejszana o
wyplacone odszkodowanie.



dowod: wniosek powoda z dnia 12.10.2010 1. (k. 20-23), polisa nr (...) z dnia 12.10.2010 . (k. 17), aneks do polisy z dnia
12.10.2010 1. (k. 18), ogolne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub Sredniego
przedsiebiorcy (k. 78-89)

W dniu 11.04.2011 r. powod zglosil pozwanemu fakt kradziezy pojazdu, zawart umowe przeniesienia jego wlasnosci
na rzecz pozwanego i przekazal mu kluczyki do pojazdu. W dniu 6.09.2011 r. powod przedlozyt pozwanemu decyzje
o wyrejestrowaniu pojazdu (dowdd rejestracyjny i karte pojazdu zatrzymal organ rejestrujacy). Pismem z dnia
19.10.2011 r. pozwany odméwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na pierwsze z powolanych postanowien o
umorzeniu dochodzenia i brak w jego ocenie przestanek do przyjecia odpowiedzialnos$ci za zgloszone zdarzenie.

dowod: zgloszenie kradziezy z dnia 6.04.2011 r. (akta szkody), umowa przeniesienia wlasnosci pojazdu z dnia
6.04.2011 1. (akta szkody), pisma (...) Bank S.A. we W. z dnia 24.05.2011 r. (akta szkody, k. 50), decyzja z dnia
6.09.2011 r. (akta szkody), protokoét z dnia 11.04.2011 r. (k. 27), pisma pozwanego z dnia 23.05.2011 r. i 19.10.2011

r. (k. 29, 34)

Powod wykorzystywal ww. samochdd i dwa inne pojazdy do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
transporcie osob. Utrata samochodu wskutek kradziezy spowodowala spadek dochodéw, jakie dotychczas powdd
osiagal, ale nie pozbawila go catkowicie zyskéw z tej dzialalnoSci.

Do momentu kradziezy pojazdu powdd splacil 17 pierwszych rat kredytu. Pismem z dnia 2.05.20117. (...) Bank S.A. we
W. poinformowat powoda, ze do splaty kredytu pozostaje kwota 73.740,05 zt (kapital i odsetki) oraz kwota 196,76 z}
tytulem naliczonych optat. Pismem z dnia 24.05.2011 r. Bank nie wyrazil zgody na wyplate powodowi odszkodowania z
tytulu kradziezy pojazdu, ktére mialo zostaé zaliczone przez Bank na splate kredytu. Pismem z dnia 22.08.2011 1. Bank
wypowiedzial umowe kredytu wobec istnienia wymagalnych zobowigzah powoda w kwocie 8.833,05 zl, informujac
tez, ze calo$¢ zadluzenia z tytulu umowy wynosi 76.426,25 zL. W sierpniu i wrzeéniu 2011 r. powod byt wzywany
do zaplaty zadluzenia kredytowego. W styczniu 2012 r. firma windykacyjna, dzialajagca w imieniu Banku, wezwata
powoda, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy, do zaptaty kwoty 82.005,64 zl, w tym tytulem: kapitatu — 72.679,69
z}, odsetek — 4.280,85 zl, odsetek karnych — 4.970,10 zl, kosztow pism Banku — 75 zl i kosztéw windykacji — 444,89
z}, w terminie do 27.01.2012 r.

dowdd: harmonogramy splaty kredytu (k. 45, 46-47), pisma (...) Bank S.A. we W. z dnia 2.05.2011 1., 24.05.2011T. i
4.10.2011r. (k. 49, 50, 56), pisma (...) sp.z0.0.wW.zdnia9.08.2011r1.112.09.2011T. (k. 52-53, 54-55), wypowiedzenie
umowy z dnia 22.08.2011 r. (k. 57), wezwanie do zaplaty (k. 48), zeznania powoda M. G. (k. 111)

Warto$¢é rynkowa samochodu powoda, wedlug jego stanu i cen z dnia 6.04.2011 r., wynosi 41.400 z} netto.
dowdd: opinia bieglego J. K. z dnia 24.05.2013 r. (k. 124-133)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedtozonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych tresé nie byta
przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu, oraz zeznan powoda co do okolicznoS$ci zwigzanych z
prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza i uzyskiwanych z tego tytutu dochodéw. W ocenie Sadu zeznania te
w czeéci dotyczacej wplywu kradziezy pojazdu na mozliwo$¢ wywiazania sie przez powoda ze zobowigzan kredytowych
sq nieprzekonujace, nie pozwalajg na ocene sytuacji gospodarczej firmy prowadzonej przez powoda i nie zawieraja
— co jest istotne wobec braku innych dowodéw odnoszacych sie do tej kwestii, w tym chociazby dokumentacji
finansowej firmy — zadnej rzeczowej argumentacji uzasadniajgcej niemozno$é¢ splaty rat kredytu. O ile — wedlug
wskazan do$wiadczenia zyciowego — mozna przyjaé, ze utrata pojazdu firmowego nie pozostala bez wplywu na
dzialalno$¢é gospodarcza powoda opartg na Swiadczeniu uslug transportowych, o tyle stwierdzenie, ze przez ten fakt,
powiazany z odmowa przyznania przez pozwanego odszkodowania, powo6d nie mog}l regulowaé rat kredytu, wymagato
przeprowadzenia dowodu umozliwiajgcego takie ustalenie, ktérym z pewno$cia nie byl dowéd z zeznan powoda, ktory
sam przyznal, ze w zwigzku z utrata pojazdu ,nie zostat calkowicie pozbawiony zyskow” z dzialalnoSci gospodarcze;j.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 3.361 zl, stanowiacej cze$¢ sumy naleznej z tytulu
odszkodowania za utrate pojazdu, Sad postepowanie w tym zakresie umorzyt zgodnie z art. 355 §1 w zwiazku z art.
203 §1i4k.p.c.

Wobec koficowych stanowisk stron poza sporem ostatecznie pozostawaly okolicznoSci odnoszace sie do zaistnienia
wypadku ubezpieczeniowego w postaci kradziezy pojazdu powoda, objetego umowa ubezpieczenia autocasco z dnia
12.10.2010 r., podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego jako wynikajacej z tej umowy (art. 805 § 1 k.c.) i legitymacji
procesowej powoda (k. 101-102). Spoér dotyczyl zatem wysokoS$ci przystugujacego powodowi §wiadczenia z umowy
ubezpieczenia.

Powod, powolujac sie na aneks wprowadzajacy do umowy ubezpieczenia tzw. klauzule niezmienno$ci warto$ci
pojazdu, twierdzil, ze w zwiazku z utrata pojazdu nalezne mu odszkodowanie odzwierciedla w calo$ci suma
ubezpieczenia wynoszaca 71.639 zl. Przeciwko temu twierdzeniu pozwany nie przedstawil zadnej poszerzonej
argumentacji odwolujacej sie do wykladni umowy ubezpieczenia, ktorej integralng cze$¢ stanowia Ogdlne warunki
ubezpieczenia autocasco (...), i aneksu do tej umowy z dnia 12.10.2010 r. W zwiazku z tym Sad, dokonujac oceny
wigzacych strony postanowien umownych, uznat trafnosé¢ stanowiska powoda z nastepujacych przyczyn. Przede
wszystkim, zawierajac aneks do umowy ubezpieczenia, strony rozszerzyly zakres ubezpieczenia w ten sposob,
ze warto$¢ pojazdu okreslona dla celéow umowy miala nie ulec zmianie w calym okresie ubezpieczenia, a suma
ubezpieczenia pojazdu miala nie by¢ pomniejszana o wyplacone odszkodowanie (§ 10 ust. 1 pkt 1 lit. bi § 11 ust. 8
o.w.u.). Wedlug § 12 ust. 1 o.w.u. okre§lona w umowie suma ubezpieczenia odpowiadala warto$ci pojazdu. Z analizy
postanowien o.w.u. mozna wywies¢, ze ,klauzula niezmiennoS$ci wartosSci pojazdu” powinna znalez¢é zastosowanie w
tych przypadkach, gdy ustalenie wartoSci pojazdu ma znaczenie dla realizacji umowy, w szczeg6lnosci w zakresie
okreslenia naleznego odszkodowania. Trudno zreszta przyjaé, by tego rodzaju klauzula, wprowadzenie ktérej do
umowy strony uzgodnily, nie miata wplywu na sposéb wykonania tej umowy, a zwlaszcza, by jej sens nie sprowadzal sie
do zagwarantowania ubezpieczonemu szerszej, anizeli standardowa, ochrony, skoro zastosowanie klauzuli, zgodnie z
§ 10 ust. 1 0.w.u., wymaga co do zasady zaplaty dodatkowej skladki. Potrzeba ustalenia wartoéci pojazdu zachodzi w
szczegblnosci wowczas, gdy szkoda polega na utracie pojazdu (np. wskutek kradziezy), czy takim jego uszkodzeniu,
ktére wymaga poniesienia kosztow naprawy przekraczajacych 70% wartoSci pojazdu (tzw. szkoda caltkowita wedlug
§ 4 pkt 14 o.w.u.). Dla tych przypadkéw o.w.u. przewiduja konieczno$é ustalenia wartosci pojazdu dla okreslenia
naleznego ubezpieczonemu odszkodowania, z tym ze warto$¢ ta ma odpowiadac¢ warto$ci pojazdu w dniu dokonania
kradziezy (§ 21 o.w.u.) lub w dniu ustalenia odszkodowania (§ 22 ust. 8 pkt 1 0.w.u.). Sa to jednak zasady dotyczgce
umoéw ubezpieczenia o charakterze standardowym, niezawierajacych dodatkowych uzgodnien w zakresie ustalania
wartoSci pojazdu dla — jak stanowi aneks — ,,celow umowy”. Wskazuje na to takze tre$c § 21 o.w.u., ktéry w przypadku
okreslania odszkodowania w razie kradziezy pojazdu nakazuje ,,uwzgledni¢ warunki umowy ubezpieczenia”. Zdaniem
Sadu, ocena tych uregulowan prowadzi do wniosku, ze w wypadku zastosowania przez strony klauzuli niezmiennosci
wartosci pojazdu, przez pryzmat tej wartoSci, a nie wartosci pojazdu w dacie kradziezy, nalezy ustalaé wysokos$c
odszkodowania naleznego ubezpieczonemu. W zwiazku z tym trzeba przyjaé, ze powodowi, w zwiazku z kradzieza
pojazdu, nalezy sie odszkodowanie rowne wartoSci pojazdu ustalonej w umowie ubezpieczenia (odpowiadajacej sumie
ubezpieczenia — § 12 ust. 1 0.w.u.), ktora nie ulegla zmianie w calym okresie ubezpieczenia.

W konsekwencji Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 71.639 zt wraz z ustawowymi odsetkami (art. 481 § 1i 2 k.c.)
od dnia 7.09.2011 r., albowiem w dniu 6.09.2011 r. powdd przedlozyl pozwanemu ostatni, zasadnie wymagany od
niego przez pozwanego jako ubezpieczyciela dokument (decyzje o wyrejestrowaniu pojazdu) — art. § 27 ust. 1 o.w.u.
i art. 817 §2 k.c. Nalezy podkre$li¢, ze powdd zglosil szkode w dniu 11.04.2011 r. i od tego czasu pozwany mial
mozliwo$¢ ustalenia okoliczno$ci wypadku ubezpieczeniowego, pozwalajacych na przyjecie jego odpowiedzialno$ci
i wyplate odszkodowania we wskazanej wysokoSci. W okoliczno$ciach zdarzenia przedstawionych przez powoda
pozwany nie musial oczekiwaé na wyniki postepowania przygotowawczego, mial bowiem mozliwo$é samodzielnego



zbadania tych wszystkich kwestii, od ustalenia ktorych uzalezniona byla wyplata odszkodowania. To, ze pierwotnie
postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelienie
przestepstwa, nie zwalnialo pozwanego z obowigzku wyjaénienia przebiegu zdarzenia dla celobw umowy ubezpieczenia,
albowiem inne sa cele postepowania karnego i inny jest stopieni stanowczoéci ustalen, jakie musza by¢ dokonane na
jego potrzeby. Zreszta, w toku podjetego na nowo dochodzenia, ktére doprowadzilo do stwierdzenia faktu kradziezy,
przeprowadzono — dla poczynienia tego ustalenia — w zasadzie tylko dowod z zeznan zony powoda. Nalezy podkresli¢,
ze zgodnie z art. 817 k.c., ubezpieczyciel ma obowiazek, po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku, ustalenia przestanek
swojej odpowiedzialno$ci, to znaczy aktywnego, samodzielnego wyjasnienia okoliczno$éci wypadku oraz wysokoS$ci
szkody. Nie moze obowigzku tego przerzuca¢ na inne podmioty i biernie oczekiwa¢ na wynik postepowania karnego
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.2002 r., V CKN 1134/00, LEX nr 57224).

W ocenie Sadu calkowicie bezzasadne jest natomiast powodztwo w zakresie, w jakim pow6d domaga sie zasadzenia
kwoty 9.770,84 z} w zwiazku z odmowa wyplaty przez pozwanmaego w terminie odszkodowania z umowy
ubezpieczenia (art. 481 § 3 k.c.). O takiej ocenie powddztwa decyduje w zasadzie juz sama tre$¢ twierdzen
zaprezentowanych w pozwie i dalszych pismach. Powod bowiem laczy fakt braku zaplaty odszkodowania z umowy
ubezpieczenia z niemoznoécia splaty rat kredytu i wypowiedzeniem umowy kredytowej przez bank. Tymczasem
splata rat kredytu nie byla uzalezniona od posiadania pojazdu czy $rodkéw otrzymanych od ubezpieczyciela w
zwiazku z jego utrata. To powod zobowigzal sie do terminowej splaty rat kredytu i za op6Znienie w tym zakresie
ponosil odpowiedzialno$é. Co najwyzej, w zwiazku z kradzieza pojazdu, ktdéry przynosit powodowi okreslone pozytki
i jednoczesnym brakiem odszkodowania z powyzszego tytulu, powéd mogl twierdzi¢, ze znalazl sie w sytuacji, w
ktorej — ze wzgledu na utrate jednego ze Zrodel dochodu i zwloke pozwanego — nie byl w stanie wygospodarowac
Srodkow na splate rat kredytu, przez co doszlo do wypowiedzenia umowy przez Bank i wystgpienia dalszych tego
konsekwencji finansowych. Nawet jednak przy takich twierdzeniach powo6d nie byl w stanie wykazaé ich zasadno$ci.
Powdd nie udowodnit bowiem, by wskutek odmowy wyplaty odszkodowania nie byl w stanie pokry¢ kosztow rat
kredytowych, zwlaszcza, ze — jak wprost przyznal — w zwigzku z utrata pojazdu ,nie zostal calkowicie pozbawiony
zyskow” z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto, do wypowiedzenia umowy kredytowej doszlo zanim
powod przedstawil pozwanemu decyzje o wyrejestrowaniu pojazdu, a wiec zanim pozwanemu mozna postawié zarzut
wadliwego dzialania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu miedzy stronami orzekl Sad na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490) i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 1., poz. 461). Powod ponidst koszty procesu w kwocie 9.056 zl (optata od pozwu
— 4.239 zl, wykorzystana zaliczka na poczet opinii bieglego — 1.200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1), a pozwany — w kwocie 3.600 zt (wynagrodzenie pelnomocnika). Skoro pozwany
przegral proces w ok. 85%, to powinien zwr6ci¢ powodowi kwote 7.150,00 zl (bowiem powdd winien poniesé ok. 15 %
z kwoty 12.656,00 zl, tj. }acznej sumy kosztow procesu, tj. 1.898,40 zl co sprawia, ze zasadzeniu na jego rzecz podlega
réznica pomiedzy 9.056,00 z} i 1.898,40 zl — ok. 7.150,00 zl}).
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