WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Zukowski (del.)
Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. w K.
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko M. W.iJ. U.

o zaplate

I zasadza od pozwanej M. W. na rzecz powodki M. D. (1) kwote 399203 zI. 86 gr. (trzysta
dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy dwiescie trzy zlote osiemdziesiqt szesé groszy) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 19 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

II w pozostalym zakresie powodztwo w stosunku do pozwanej M. W. oddala,
IIT oddala w calosci powodztwo w stosunku do pozwanego J. U.,

IV zasqdza od pozwanej M. W. na rzecz powodki M. D. (1) kwote 5261 zl. 34 gr. (slownie: pieé
tysiecy dwiescie szesédziesiqt jeden zlotych trzydziesci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

V zasqdza od powoédki M. D. (1) na rzecz pozwanej M. W. kwote 3335 z1. 28 gr. (stownie: trzy tysiqce
trzysta trzydziesci piec zlotych dwadziescia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania,

VI zasqdza od powédki M. D. (1) na rzecz pozwanego J. U. kwote (...) (slownie: osiem tysiecy
osiemset pieédziesiqt szesc¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

VII przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata P. P. kwote
3594 z1L. 66 gr. (slownie: trzy tysiqgce pieéset dziewieédziesiqt cztery zlote szesédziesiqt szesé groszy)
tytulem nie znajdujqcej pokrycia w zasgdzonym na rzecz powodki zwrocie kosztow procesu czesci
wynagrodzenia za udzielenie z urzedu pomocy prawnej powodce.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2012 r. pow6dka M. D. (1) wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. W. i J. U.
kwote 671868 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podala, ze pozwana jest spadkobierca w 34 cze$ci a pozwany spadkobierca w V4 czeéci spadkodawcy
A. U. (1). Spadkobiercami spadkodawcy sa powddka jako corka i pozwany jako syn. W sklad spadku wchodza dwie
nieruchomoéci: przy ul. (...) i przy ul. (...) obie w N.. Warto$§¢ spadku wynosi lacznie 1.870.000 zl. Powddce w
przypadku dziedziczenia ustawowego przypadlby udzial o wartoéci 935.000 zl. a zatem przystuguje jej roszczenie o



zachowek w kwocie 467500 zl. Odsetki od zachowku liczone na dzien 13 kwietnia 2012 r. za okres od dnia zlozenia
pozwu w sprawie I C 3/09 wynosza 204368 zL. W sumie zatem z tego tytulu powodka domaga sie zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Poniewaz nie dokonano jeszcze dzialu spadku odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna.

Powodka zaprzeczyla aby otrzymala od spadkodawcy darowizny na kwote 250.000 zl. wskazane w testamencie,
albowiem kwoty tam wskazane stanowily pozyczki, ktére powddka spadkodawcy zwrdcita. Natomiast powddka
kwestionowala wazno$¢ testamentu spadkodawcy w postepowaniu sygn. akt I Ns 1121/04 przed Sadem Rejonowym
w Wieliczce co przerwalo bieg przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2012 r. powodka sprecyzowata, ze dochodzona pozwem kwota nie uwzglednia faktu,
ze powddce pozostawiono zapis, albowiem zapis ten nie zostal wykonany.

Pozwany J. U. wniosl o oddalenie powodztwa. Przyznal, ze powbdce zachowku nie wyplacil, ale zarzucil, ze dal jej
darowizne w kwocie 20.000 zl.

W zlozonej w dniu 13 grudnia 2012 r. odpowiedzi na pozew pozwana M. W. wniosla o oddalenie powddztwa i
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania od powddki a alternatywnie o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki
solidarnie kwoty 76436 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty,
oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie i zniesienie wzajemne kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie zakwestionowala warto§¢ skladnikéow spadku podanag przez powodke. Zarzucila, ze powddka
otrzymala wskazang w testamencie darowizne od spadkodawcy w kwocie 250.000 zl. oraz, ze pozwana splacita
kwote 40277,88 zl. dlugu spadkowego — kredytu zaciggnietego przez spadkodawce i poczynila naklady na budynki
mieszkalne w postaci oplat za energie elektryczng w kwocie 12870,12 zl.

Zarzucila nadto, ze pozwana bez zgody pozwanych zamieszkuje w budynku przy ul. (...) w N. i niszczy nalezace do
pozwanych mienie.

W piémie z dnia 22 lutego 2013 r. powddka zarzucila, ze otrzymane od spadkodawcy w latach 1998-2002 kwoty lgcznie
150.000 zl. zwrocila poprzez nieodplatne przekazanie spadkodawcy udzialu w nieruchomosci w C.. Zaprzeczyla aby
pozwana splacila dlugi spadkowe w postaci kredytu spadkodawcy.

W piSmie z dnia 25 lutego 2013 r. pozwany J. U. przylaczyt sie do stanowiska pozwanej M. W.. Zarzucil, ze poczynil
naklady na nieruchomos¢ przy ul. (...) w N. w postaci kosztow ogrzewania i energii elektrycznej w kwocie 7263,58 zl. i
dokonal darowizny kwoty 20.000 z}. na rzecz powo6dki. Zarzucil nadto, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ogranicza sie
jedynie do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek, a poniewaz pozwany dziedziczyl w udziale V4,
to zadnej nadwyzki ponad nalezny mu zachowek nie uzyskal gdyz warto$¢ otrzymanej korzysci ze spadku odpowiada
warto$ci naleznego mu zachowku.

W piSmie z dnia 18 kwietnia 2013 r. powodka zarzucila, Ze na raty zaciagnietego przez spadkodawce kredytu zostaly
przeznaczone $rodki zgromadzone przez spadkodawce na rachunku bankowym w kwocie 10.000 zl. oraz znajdujace
sie w domu spadkodawcy Srodki w kwocie 2450 euro. Zaprzeczyla aby otrzymala od pozwanego darowizne w kwocie
20.000 zk

Na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. (00:21:21) pozwana M. W. zglosila zarzut potracenia kwoty 18.000 zl. tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez powodke z nieruchomosci przy ul. (...) w okresie od pazdziernika
2013 r. do marca 2014 .

Powddka wniosta (00:24:57) o nieuwzglednienie zarzutu potracenia zarzucajac, ze nie zna zasad na podstawie ktérych
pozwana obliczyla wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne i zarzucila, ze wykazanie tej wierzytelno$ci wymaga opinii
biegtego.

Pelnomocnik pozwanej wniosku o opinie bieglego nie zglosit.



Na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. powodka cze$ciowo cofnela zadanie pozwu, jednakze bez zrzeczenia sie
roszczenia, a pozwani nie wyrazili zgody na takie cofniecie pozwu. W tym stanie rzeczy powddka podtrzymala zadanie
pozwu w dotychczasowej wysokoSci.

Bezspornym bylo pomiedzy stronami, ze dzie¢mi A. U. (1) sa J. U. i M. D. (1) oraz, ze w sklad spadku po A. U. (1)
wchodza dwie nieruchomo$ci: skladajacej sie z dzialki nr (...) przy ul. (...) oraz skladajacej sie z dzialek nr (...) przy
ul. (...), obie w N...

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. U. (1) zmart jako rozwiedziony w dniu 28 sierpnia 2004 r. Spadek po nim nabyli na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 2 lutego 2004 r. M. W. w 34 czeSciach oraz J. U. w V4 czeSci.

Dowaéd: - postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, w aktach I Ns 1121/04
- odpis aktu zgonu A. U. (2), w aktach I Ns 1121/04

W testamencie z dnia 2 lutego 2004 r. A. U. (1) do calo$ci spadku powolal syna J. U. w %4 czeéci i siostre M. W. w 34
czedci. Zobowiazal spadkobiercow do wydania tytutem zapisu kwoty 50.000 zl. jego corce M. D. (1) i o$wiadczyl, ze
M. D. (1) otrzymala dotychczas od niego darowizny w postaci ruchomosci i gotowke w kwocie 250000 zl.

Dowdd: - odpis testamentu, k. 11 akt I Ns 1121/04

Warto$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) przy ul. (...) w N. wynosi 1224680 z}. Warto$¢ nieruchomosci
skladajacej sie z dziatek nr (...) przy ul. (...) w N. wynosi 606240 zl.

Dowdéd: - opinia bieglego, k. 357

W dniu 19 listopada 1998 r. M. U. zakupila od J. B. lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy os. (...) nr (...) w K. za
kwote 105000 zl., ktéra otrzymala od J. U.. W dniu 4 sierpnia 1999 r. lokal ten sprzedala za kwote 117379 z}. Nastepnie
za uzyskana kwote zakupila w dniu 27 sierpnia 1999 r. lokal przy ul. (...) w S. za cene 98000 zl. a nastepnie lokal ten
sprzedata za kwote 100.000 zk. w dniu 6 czerwca 2000 r. W dniu 11 sierpnia 2000 1. J. S. i M. U. zakupili po V2 czeéci
nieruchomoé¢ skladajgca sie z dzialek nr (...) w C. za 130.000 z6. przy czym wszystkie te §rodki pochodzity od M. U.,
w tym ze sprzedazy lokalu w S..

M. D. (1) otrzymala w 2000 i 2001 r. od J. U. kwoty 2 x 40.000 zl. 1 1 x 70.000 zl. jako pozyczke na remont domu w C..

W dniu 10 kwietnia 2001 1. J. S. sprzedal A. U. (1) udzial w nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) w C. za
kwote 60.000 zl. Umowa z dnia 21 listopada 2002 r. M. U. i J. U. dokonali zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek nr (...) w C. w ten sposdb, ze nieruchomosé¢ te otrzymat na wlasnosé A. U. (1). W umowie nie
zostala przewidziana splata na rzecz M. U. a stawajacy o$wiadczyli, ze z tytulu zawarcia umowy nie dochodzi miedzy
nimi do zadnych splat, doplat ani innych rozliczen finansowych.

A. U. (1) sprzedal nieruchomoé¢ skladajaca sie z dzialek nr (...) w C.
A. U. (1) kupil M. D. (1) samoch6d marki M..

Dowéd: - pismo z dnia 7 pazdziernika 2001 r. k. 101 akt I Ns 1121/04
- odpisy umow, k. 27-38, 43-47, 59-61, 83-85 akt I Ns 1121/04

- $wiadek A. F., k. 296-297

- przestuchanie powodki, k. 413



- cze$ciowo przestuchanie pozwanej M. W., k. 413

- cze$ciowo przestuchanie pozwanego J. U., k. 413

W dniu 16 grudnia 2005 r. zostal sporzadzony przez (...) Bank (...) plan splaty kredytu przez A. U. (1).
Na poczet kredytu zaciagnietego przez A. U. (1) zostaly dokonane nastepujace wplaty:
- 4000 zl. (17 wrze$nia 2004 r.) (k. 96) dokonane przez M. W.
- 5250 zl. (03 wrzeénia 2004 r.) (k. 96) dokonane przez M. W.
- 2169,12 (17.09.2007 1.) (k. 97) — wplacone przez E. U.

- 500 zk. (16.08.2007) (k. 97) — na zlecenie M. W.

- 500 zl. (04.07.2007) (k. 98) — na zlecenie M. W.

- 73,99z} (11.06.2007) (k. 98) — na zlecenie M. W.

- 227,23 7}. (14.05.2007) (k. 99) — na zlecenie M. W.

- 4000 zl. (11.06.2007) (k. 99) — na zlecenie M. W.

- 237,55 z}. (16.03.2007) (k. 100)

- 1000 z}. (16.03.2007) (k. 100)

- 14800 zl. (14.05.2007) (k. 101)

- 237,55 z}. (13.03.2007) (k. 101)

- 237,55 zt. (12.02.2007) (k. 102)

- 237,55 zt. (09.01.2007) (k. 102)

- 237,69 z}. (07.12.2006) (k. 103)

- 237,69 z}. (07.11.2006) (k. 103)

- 237,69 z}. (10.10.2006) (k. 104)

- 237,26 z}. (08.09.2006) (k. 104)

- 237,24 z}. (09.08.2006) (k. 105)

- 243,40 z}. (13.07.2006) (k. 105)

- 230,25 z1. (12.06.2006) (k. 106)

- 230,25 z1. (11.05.2006) (k. 106)

- 242,39 zl. (03.04.2006) (k. 107)

- 242,39zl (13.03.2006) (k. 107)

- 242,39 zl. (10.02.2006) (k. 108)



- 242,39 zl. (03.01.2006) (k. 108)
- 242 7}. (05.12.2005) (k. 109)

- 242 7}. (08.11.2005) (k. 109)

- 242 7}. (04.10.2005) (k. 110)

- 252,17 zk. (13.09.2005) (k. 110)
- 252,17 zk. (05.08.2005) (k. 111)
- 252,17 z}. (05.07.2005) (k. 111)
- 261,66 zt. (13.06.2005) (k. 112)
- 265,88 zl. (12.05.2005) (k. 112)
- 261,66 zt. (14.04.2005) (k. 113)
- 273,39 zl. (10.03.2005) (k. 113)
- 273,39 z}. (09.02.2005) (k. 114)
- 280,90 zl. (10.01.2005) (k. 114)
- 280,90 zl. (09.12.2004) (k. 115)
- 280,90 zl. (10.11.2004) (k. 115)
- 280,90 zl. (01.10.2004) (k. 116)
W sumie: 34104,54 z1.

Dowéd: - plan splaty, k. 95

- dowody wplat, k. 96-116

A.U. (1) wdniach 5 lipca 2004 r. i 4 sierpnia 2004 r. dokonal wplat na rzecz (...) S.A. Biuro Handlowe w K. w kwotach
1514,53 zt. i 565,51 z}.

Dowdéd: - dowody wplat, k. 147

E. U,, niewskazana w dowodach wplaty osoba oraz J. U. dokonywali po $mierci A. U. (1) platnoéci za energie
elektryczna dostarczang do nieruchomosci nalezacych do spadku po A. U. (1).

Dowdéd: - dowody wplat, k. 226-239

Przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie sad na dowodach z dokumentéw publicznych — postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku, odpisie aktu zgonu, wypisach z ksiag wieczystych, dowodach wplat - ktére stanowily
dowdd na okolicznoéci urzedowo w dokumentach tych stwierdzone.

Testament spadkodawcy ocenil sad jako dowod na okoliczno$é treéci zawartych w nim o§wiadczen woli spadkodawcy,
a zatem jako dowdd na okoliczno$é¢, kogo spadkodawca powolal do dziedziczenia po nim oraz jakie ustanowil zapisy.
Ustalil rowniez sad w oparciu o ten dokument, ze spadkodawca zlozyl o§wiadczenie, ze darowal spadkodawczyni
darowizny na laczng kwote 250.000 zl. Dokument ten nie mégt jednak stanowi¢ dowodu na okolicznosé, ze darowizny



takiej rzeczywiScie zostaly dokonane. Dla wykazania dokonania darowizn przez spadkodawce jest koniecznym
wykazanie zlozenia przez darczynce i obdarowanego stosownych o$wiadczenn woli oraz — w wypadku gdyby umowy
nie zwarto w formie aktu notarialnego - realnego wykonania darowizny. Do o§wiadczen spadkodawcy w przedmiocie
dokonanych darowizn zawartych w testamencie nalezy podej$¢ z daleko idaca ostroznoscia z tego wzgledu, ze
pochopne przydanie takim o$wiadczeniom decydujacego znaczenia mogloby prowadzi¢ do latwego ograniczenia
zachowku naleznego krewnym przez spadkodawce poprzez zlozenie o$wiadczenia, ze spadkodawca dokonatl
okres$lonych darowizn i w ten spos6b do obejécia prawnych rygoréw dotyczacych zachowku, w szczegblnosci rygorow
skutecznego wydziedziczenia. Okoliczno$é, ze testament zawierajacy takie oSwiadczenia zostal w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku uznany za wazny i skuteczny i stanowiagcy podstawe ustalenia kregu spadkobiercow
nie oznacza, ze sad rozpoznajacy spor o zachowek jest zwigzany zawartymi w nim o§wiadczeniami spadkodawcy w
przedmiocie darowizn. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku rozstrzyga jedynie o waznosci i skuteczno$ci
testamentu jako czynnoS$ci prawnej okreSlajacej krag os6b powolanych do dziedziczenia po spadkodawcy, ale nie
rozstrzyga o tym, czy zawarte w testamencie o§wiadczenia wiedzy spadkodawcy, w szczego6lnosci co do darowizn,
ktérych spadkodawca mial dokonaé, byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Ustalajac okolicznoS$ci dotyczace przekazywania przez A. U. (1) Srodkoéw pienieznych powddce oparl sie sad w pierwszej
kolejnoéci na zeznaniach powddki. Zeznania te ocenil jako wiarygodne, albowiem zostaly zlozone przez osobe, ktéra
bezposrednio dokonywala z A. U. (1) przedmiotowych czynno$ci a zatem obiektywnie najlepiej moze wiedzie¢, jaki
charakter mialy przekazywane przez A. U. (1) Srodki. Zeznania powddki moga wprawdzie budzi¢ watpliwosci z tego
powodu, ze zostaly zlozone przez osobe, ktéra jest zywotnie zainteresowana w rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie.
Podkreslié jednak nalezy, ze za wiarygodno$cia tych zeznan przemawia silnie ich szczegdlowo$c. Nadto znajduja one
potwierdzenie w treSci dokumentow, a to w szczegblnoSci dokumentu sporzadzonego przez A. U. (1) i powddke w dniu
7 pazdziernika 2001 r., z ktérego to dokumentu wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze wskazane w nim kwoty
stanowily pozyczke, a nie darowizne dla powddki. Zeznania powodki znajduja réwniez potwierdzenie w tresci aktow
notarialnych obejmujacych kolejne umowy sprzedazy i zniesienia wspotwlasno$ci, a nadto znalazly potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka A. F..

W Kkonfrontacji z powyzszym materialem dowodowym z daleko idaca ostrozno$cia podszedl sad do dowodéw z
przestuchania swiadkow M. Z. i J. S. oraz przestluchania pozwanych. Z zeznan tych wynika, ze §wiadkowie i strony nie
maja konkretnych i wiarygodnych informacji co do operacji finansowych dokonywanych przez A. U. (1) i powddke.
Swiadkowie J. S. i M. Z. nie potrafily powiedzieé¢ w jakich okresach czasu A. U. (1) dawal dzieciom pieniadze, ani jakie
konkretnie mialy to by¢ kwoty. Wiadomosci co do tych okolicznoSci posiadaly z drugiej reki, a mianowicie z relacji
A. U. (1), natomiast nie byly ich bezposrednimi obserwatorkami, co rowniez przemawia przeciwko wiarygodnosci
ich zeznan. Podobnie nieprecyzyjne, mato konkretne i oparte na po§rednio uzyskanych wiadomosciach byly zeznania
pozwanej M. W.. Co do zeznah pozwanego nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie potrafil wskazac, czy przekazane powodce
przez A. U. (1) kwoty po 40.000 zl. i kwota 70.000 zl. stanowily pozyczki czy darowizny. Niewiarygodne sg réwniez
zeznania pozwanego co do tego, ze A. U. (1) miat da¢ powodce kwoty 35000 zt na splate dtugoéw z C. i 30.000 zl. na
otwarcie warsztatu albowiem z zeznah pozwanego wynika, ze przy wreczaniu tych kwot nie byl obecny.

Majac to na uwadze sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. Z. i J. S. oraz przestuchaniu pozwanych jedynie w takim
zakresie, w jakim nie popadaly w sprzeczno$¢ z pozostalym materialem dowodowym, a w szczego6lnoéci z zeznaniami
powddki oraz dokumentem z dnia 7 pazdziernika 2001 .

Ustalajac warto$¢ nieruchomosci spadkodawcy oparl sie sad réwniez na opinii bieglej. Opinie te ocenit jako
wiarygodna, albowiem zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne do sporzadzenia tej opinii.
Rozumowanie zastosowanie w opinii nie wykazuje bledéw logicznych i jest zrozumiale i klarowne. Zarzuty podniesione
w stosunku do tej opinii oceni¢ nalezy wylacznie jako golostowng polemike z ustaleniami bieglej, za$ biegla w ustnych
wyjadnieniach na rozprawie w sposdb wyczerpujacy i przekonujacy odniosla sie do zglaszanych w stosunku do opinii
zarzutow.



W konsekwencji powyzszego oddalil sad wniosek pozwanych o przeprowadzenie kolejnej opinii bieglego na
okoliczno$ci warto$ci nieruchomosci spadkowych. Skoro — co wyzej zostalo wyjaénione — wnioski opinii sporzadzonej
przez biegla R. P. pozwalaja na ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci zbednym jest przeprowadzanie w
tym przedmiocie kolejnych opinii.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 K.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartos$ci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupekienia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego A. U. (1) zmartl jako rozwiedziony w dniu 28 sierpnia 2004 r. Spadek po
nim nabyli na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 lutego 2004 r. M. W. w 3/ czeéciach oraz J. U. w Y4 czeSci.
Spadkodawca miatl jeszcze corke M. D. (2) — powodke w niniejszej sprawie — ktéra nie powolal do spadku, ale ktorej
przeznaczyl zapis w kwocie 50.000 zl.

Wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze w sklad spadku po A. U. (1) wchodza dwie nieruchomoéci: skladajacej
sie z dzialki nr (...) przy ul. (...) oraz skladajacej sie z dzialek nr (...) przy ul. (...), obie w N.. Warto$¢ nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...) przy ul. (...) w N. wynosi 1224680 zl. Warto$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
nr (...) przy ul. (...) w N. wynosi 606240 zl. Zatem warto$¢ majatku spadkowego wynosi (1224680 zl. + 606240 zl.)
1830920 zl.

Podstawg obliczenia zachowku jest jednak tzw. czysta warto$¢ spadku, tj. warto$¢ pomniejszona o dtugi spadkowe.
Pozwana zarzucila, ze splacila dlugi spadkowe w postaci kredytu bankowego zaciagnietego przez spadkodawce oraz,
ze pokryla koszty energii elektrycznej dostarczanej do nieruchomoéci wchodzacych w sklad spadku. Pozwany rowniez
zarzucil, ze pokryl koszty energii elektrycznej dostarczanej do nieruchomosci wchodzacych w sktad spadku. Zarzut
pozwanej zastugiwal na uwzglednienie jedynie w odniesieniu do wykazanych przez pozwana wydatkow na splate
kredytu spadkowego. Dlug spadkodawcy wynikajacy z obowiazku zwrotu zaciagnietego kredytu istniejacy w chwili
otwarcia spadku stanowi dlug spadkowy w rozumieniu art. 922 par. 11 3 k.c. Pozwana wykazala, ze dlug ten splacita
w kwocie 34104 zl. 54 gr. albowiem przedstawila na te kwote dowody wplat dokonanych przez nig sama lub przez
osoby trzecie, ale na zlecenie pozwanej. Zarzuty powodki, Ze na raty zaciagnietego przez spadkodawce kredytu zostaly
przeznaczone $rodki zgromadzone przez spadkodawce na rachunku bankowym w kwocie 10.000 zl. oraz znajdujace
sie w domu spadkodawcy $rodki w kwocie 2450 euro. nie zostaly w zaden sposéb udowodnione i w konsekwencji sad
zarzutow tych nie uwzglednit.

Nie uwzglednil natomiast sad jako dlugu spadkowego obciazajacego substrat zachowku kwoty 2169 zl. 12 gr. wplaconej
w dniu 17 wrzesnia 2007 r. przez E. U.. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem aby splata tego
dlugu nastapila na zlecenie pozwanej, w szczegblnosci aby pozwana byla zobowigzana w stosunku do E. U. do
zwrotu wplaconej przez niego kwoty. Skoro ta cze$¢ dlugu spadkowego zostala splacona przez osobe trzecia a ciezar
ekonomiczny tej wplaty nie obcigzal pozwanej, brak jest podstaw do odliczenia tego dlugu od wartosSci spadku w celu
obliczenia substratu zachowku.

Brak bylo natomiast podstaw do odliczenia od warto$ci spadku kwot uiszczonych przez pozwang i pozwanego po
$mierci A. U. (1) jako koszty dostarczania energii elektrycznej do wchodzacych w sklad spadku nieruchomosci. Z chwilg
otwarcia spadku po A. U. (1) udzialy w tych nieruchomosciach weszly do majatku pozwanej i pozwanego. Zobowigzania
jakie pozwani zaciggneli w stosunku do zakladu energetycznego w zwigzku z dostarczaniem energii elektrycznej do



tych nieruchomosci nie naleza juz do dlugéw spadkowych w rozumieniu art. 922 par. 11 3 k.c. lecz stanowig wlasne
zobowigzania pozwanych, ktére juz nie podlegaja uwzglednianiu przy ustalaniu substratu zachowku.

Brak bylto réwniez podstaw do uznania, ze dlug spadkowy stanowia kwoty 1514,53 zl. i 565,51 zl. wplacone w dniach 5
lipca 2004 1. i 4 sierpnia 2004 r. na rzecz (...) S.A. Biuro Handlowe w K.. Wplaty te dokonane zostaly jeszcze za Zycia
spadkodawcy (zmarl w dniu 28 sierpnia 2004 r.), a zatem zobowiazania do zaplaty tych kwot wygasly jeszcze przed
otwarciem spadku i w konsekwencji nie mogly przej$¢ na spadkobiercow A. U. (1). Natomiast z dokumentéw tych
wplat wyinterpretowa¢ mozna jedynie to, ze wplat tych dokonal A. U. (1). Przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie daje natomiast podstaw do ustalenia, aby kwoty te wplacila inna niz spadkodawca osoba ani aby w zwiazku z
dokonaniem tych wplat spadkodawca zaciagnal jakiekolwiek zobowigzania, ktore istnialyby do chwili jego $émierci i
przeszly na jego spadkobiercow jako dlugi spadkowe.

Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezalo, ze substrat zachowku (tj. kwota stanowiaca podstawe obliczenia zachowku)
po A. U. (1) wynosi réznice pomiedzy 1830920 zl. (warto$¢ majatku spadkowego) a kwota 34104,54 zl. (wysokosé
wykazanego dlugu spadkowego), a zatem kwote 1796815,46 zl. Nalezny powddce, jako corce spadkodawcy, ktora z
mocy ustawy dziedziczylaby spadek w %2 czesci (art. 991 par. 1 k.c.), zachowek to Y2 wartoéci udzialu %2 a zatem V4
z kwoty 1796815,46 zl. a zatem kwota 449203,86 zl.

Zgodnie z art. 991 par. 2 k.c. nalezy uwzgledni¢, ze spadkodawca na rzecz powddki ustanowit zapis zwykly w kwocie
50.000 zl. a w konsekwencji uznac nalezy, ze powodka otrzymala cze$¢ naleznego jej zachowku w postaci tego zapisu.
Zatem powoddce przystuguje roszczenie o uzupekienie zachowku w kwocie stanowiacej réznice pomiedzy naleznym jej
zachowkiem (449203,86 z1.) a ustanowionym przez spadkodawce zapisem (50.000 z1.) a zatem w kwocie 399203,86
zl.

Pozwani podnie$li zarzut, ze powddka otrzymala nalezny jej zachowek albowiem otrzymala od spadkodawcy
darowizny. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powddka rzeczywiscie otrzymala od spadkodawcy dwukrotnie
kwoty 40.000 zl. oraz jednokrotnie kwote 70.000 z}. Tym niemniej nie mozna kwot tych, jak i Srodkéw pienieznych
przekazanych przez spadkodawce na zakup lokalu mieszkalnego na Os. (...) w K., potraktowaé jako darowizny w
rozumieniu art. 991 par. 2 k.c. Pozwana wykazala bowiem, ze zwroécila spadkodawcy otrzymane $rodki dokonujac
ze spadkodawca zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci w ten sposob, ze calo$¢ tej nieruchomosci otrzymal
spadkodawca bez splaty na rzecz powodki. Na zakup tej nieruchomosci powddka przeznaczyla bowiem Srodki, ktére
uzyskata w drodze kolejnych sprzedazy lokali mieszkalnych (poczynajac od nabytego za darowizne od spadkodawcy
lokalu na Os. (...) w K.) a otrzymane od spadkodawcy dwukrotnie kwoty 40.000 zl. oraz jednokrotnie kwota 70.000
z}. byly przeznaczone na remont budynku na nieruchomosci w C., ktérg ostatecznie spadkodawca bez splaty na rzecz
powddki otrzymal. Natomiast nie zostalo udowodnione aby pozwana otrzymata od spadkodawcy w 2003 r. darowizny
w kwotach po 35.000 zl. i 30.000 zl.

Powodka przyznala wprawdzie fakt otrzymania od spadkodawcy darowizny samochodu marki M.. Zgromadzony
material dowodowy nie pozwalal jednakze na ustalenie jaka jest warto$c¢ tej darowizny albowiem zadna ze stron ani
nie przedstawila twierdzen co do wysokoSci tej darowizny, ani nie zglosila wniosku o opinie bieglego na te okolicznoéé,
a sad, majac na uwadze, ze oboje pozwani byli w niniejszej sprawie reprezentowani przez pelnomocnikéw w osobie
adwokatow nie znalazt podstaw do prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla natomiast kwestia darowizny w kwocie 20.000 zl. jaka
powobdka miala wedlug twierdzen pozwanego otrzymaé od pozwanego. Znaczenie z punktu widzenia okreSlenia
zakresu naleznego powddce zachowku majg bowiem tylko darowizny poczynione przez spadkodawce, a nie darowizny
dokonane na rzecz uprawnionego do zachowku przez spadkobiercow.

Bez znaczenia byl rowniez podniesiony przez pozwana zarzut, ze pow6dka miata jakoby niszczyé zamieszkiwana przez
nig nieruchomos$¢ spadkowa. Fakt ewentualnych zniszczen moze co najwyzej stanowié podstawe do dochodzenia przez
pozwana od powodki roszczen odszkodowawczych. Jednakze nie wplywa w zaden sposob na wysoko$¢ naleznego
powodce zachowku. Pozwana nie przedstawila zreszta ewentualnie przystugujacych jej z tego tytulu wierzytelnosci



do potracenia z wierzytelnoSciami powddki, a nawet gdyby o$wiadczenie o takim potraceniu zostalo zlozone a
wierzytelno$¢ taka pozwanej rzeczywiScie w stosunku do powodki przystugiwata, to nie mogloby ono wywola¢ skutku
w postaci umorzenia wierzytelnos$ci z tytutu zachowku a to z uwagi na zawarty w art. 505 pkt 3 k.c. zakaz dokonywania
potracenia wierzytelnoéci wynikajacych z czyné6w niedozwolonych.

Nie mogl w konicu podlegaé uwzglednieniu podniesiony przez pozwang zarzut potracenia wierzytelnosci powodki z
tytulu zachowku z wierzytelno$cig wzajemna pozwanej o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
przy ul. (...) w okresie od paZdziernika 2013 r. do marca 2014 r. Powédka wprawdzie nie zakwestionowala,
ze zamieszkiwala w nieruchomosci, ktérej pozwana jest wspotwlascicielem, zarzucajac jedynie, ze miala na to
zgode pozwanego, bedacego wspdlwlascicielem nieruchomoéci. Podniosta jednak zarzut niewykazania wysokosci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, a ciezar dowodu w tym spoczywal na pozwanej. Pozwana ograniczyla
sie jedynie do powolania sie na material dowodowy jaki mial by¢ zgromadzony w sprawie sygn. akt I C 448/12.
Jednak takiego uzasadnienia wysokoSci przedstawionej do potracenia wierzytelnosci nie mozna potraktowaé jako
dostatecznego jej udowodnienia. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg bezposrednioSci sad nie
moze czyni¢ ustalen w oparciu o material dowodowy zgromadzony w innym postepowaniu choc¢by postepowanie to
toczylo sie pomiedzy tymi samymi stronami. Wobec zarzutu powodki pozwana winna byta co najmniej zawnioskowaé
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego okreSlajacego wysoko§¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.
Pozwana wniosku takiego nie zglosila, a sad nie znalazl podstaw do tego aby dowod ten przeprowadzaé z
urzedu. W konsekwencji zarzut potracenia nie zostal uwzgledniony, albowiem nie uznaé nalezy, ze nie zostala w
niniejszym postepowaniu wykazana wysoko$¢ przedstawionej do potracenia wierzytelnoéci z tytutu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci przy ul. (...).

Powodka w niniejszej sprawie obok nalezno$ci gltownej domagala sie rowniez skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opOznienie w zaplacie zachowku za okres od dnia zlozenia powddztwa w sprawie I C 3/09 do dnia 13 kwietnia 2012 .
oraz dalszych odsetek ustawowych za opdZnienie za okres od dnia wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie do dnia
zaplaty. Zadanie odsetek za op6znienie moglo jednak podlegaé¢ uwzglednieniu jedynie za okres poczynajac od dnia
wyrokowania w niniejszej sprawie, a za okres wcze$niejszy zadanie odsetek nie moglo zosta¢ uwzglednione. Odsetki
od ustalonego wedtlug cen na chwile orzekania zachowku, powinny by¢ naliczone dopiero od daty wyrokowania w
sprawie, skoro dopiero z tym momentem roszczenie o zaplate tak ustalonej przez sad kwoty, stalo sie wymagalne
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2013 r. I ACa 376/13). W konsekwencji zadanie
zaplaty odsetek podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 481 par. 1 k.c. dopiero za okres od dnia wydania wyroku
w niniejszej sprawie do dnia zaplaty a za okres wcze$niejszy podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 999 k.c. jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego
odpowiedzialno$é ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Pozwany J. U.
podniost zarzut, ze uiszczenie zachowku powoddce spowoduje, ze jego wlasny zachowek nie zostanie pokryty, a w
konsekwencji, ze wolny jest od odpowiedzialnoSci. Zarzut ten jest zasadny. Pozwany J. U. w ogble za zachowek nie
odpowiada bo otrzymat ze spadku tylko wlasny zachowek (1/4 udzialu w spadku). W tym stanie rzeczy ocenié nalezy,
ze pozwany, zgodnie z art. 999 k.c. w ogoble nie ponosi odpowiedzialnoéci za zachowek nalezny powodce, albowiem
brak po jego stronie nadwyzki wartosci odziedziczonego majatku ponad kwote naleznego mu zachowku.

Ograniczenie odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 999 k.c. nie znajduje natomiast zastosowania do pozwanej M.
W., albowiem pozwana, jako siostra spadkodawcy, nie nalezy do kregu os6b uprawnionych do zachowku okreslonego
w art. 991 par. 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze zasadzono od pozwanej M. W. na rzecz powodki tytulem uzupelienia zachowku kwote
399203,86 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku, a zatem od dnia 19 marca 2014 r., oddalajac
w stosunku do pozwanej powodztwo w dalej idacym zakresie oraz oddalajac w calo$ci powodztwo w stosunku do
pozwanego.



O kosztach postepowania pomiedzy powddka a pozwana orzeczono w pkt IV wyroku na zasadzie art. 100 k.p.c.
poprzez ich stosunkowe rozlozenie, przyjmujac, ze powddka wygrywa w stosunku do pozwanej w 59,41%, za$ pozwana

wygrywa w 40,59%.

Powddka poniosta koszt postepowania w kwocie 8856 zl. stanowigcej wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu.
Stosownie do wynikéw postepowania, przyjmujac, ze powodka wygrywa w stosunku do pozwanej w 59,41%, z kwoty
tej powodce nalezalby sie zwrot w kwocie 5261,34 zl. i kwote te zasadzono na zasadzie art. 100 k.p.c. w pkt IV wyroku.

Pozwana poniosta koszty postepowania:
- 1000 zl. zaliczki

- 7200 zl. wynagrodzenia pelnomocnika
- 17 zk. oplaty skarbowej

lacznie kwote 8217 zl. Z kwoty tej pozwanej, przyjmujac, Ze pozwana wygrywa postepowanie w 40,59% nalezy sie
kwota 3335,28 zl. i kwote te zasadzono na zasadzie art. 100 k.p.c. w pkt V wyroku.

Na zasadzone w pkt VI od pozwanej przegrywajacej w calo$ci w stosunku pozwanego koszty postepowania na rzecz
pozwanego, na zasadzie art. 98 par. 1k.p.c. zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu pozwanego powiekszone
o stawke podatku od towar6ow i ustug.

O przyznaniu pelnomocnikowi z urzedu powoddki pozostalej czeéci wynagrodzenia za nieoplacone koszty pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powddce orzeczono w pkt VII wyroku na zasadzie art. § 2 ust. 1i 3, § 6 pkt 71 § 15 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



