Sygn. akt I ACa 826/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Regina Kurek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w W.
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt I C 238/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Jozef Wasik SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACa 826/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Stowarzyszenie (...) z siedziba w S. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu (k. 583)
skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad wniosta o
przywrocenie stanu zgodnego z prawem i podjecia §rodkéw zapobiegawczych przez strone pozwana, a to poprzez
naloZenie na strone pozwana obowigzku budowy ekranéw akustycznych na odcinku drogi krajowej numer (...)
zawierajacym sie od punktu 670+400 do punktu 673+170 orientacyjnego kilometraza (odcinek dojazdowy drogi
(...) z autostrady (...) do K.) oraz na przebiegajacym na terenie gminy Z. odcinku autostrady (...) na odcinku O.
od kilometrazu 400+988 (Wezel (...)) do kilometrazu (401+188) oraz na skrzyzowaniu droég (...). Ponadto strona



powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Na uzasadnienie zadania strona powodowa podala, iz w zwigzku z uzytkowaniem przez pojazdy ogdlnodostepnych
drog publicznych wskazanych w zadaniu, przebiegajacej miedzy innymi przez teren gminy Z., emitowany jest
do $rodowiska halas. Przy okazji budowy przedmiotowych drog nie zadbano o zabezpieczenie §rodowiska przed
zanieczyszczeniem przez nadmierny halas tj. o przestrzeganie norm poziomu halasu emitowanego do Srodowiska
okreélonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. Na terenie znajdujacym sie w okolicy
drogi nr (...) oraz na terenie w okolicy autostrady (...), odcinek O. i terenie w okolicy skrzyzowania droég (...)
dopuszczalny poziom halasu wynoszacy 60dB w przedziale czasu odniesienia réwnym 16 godzinom oraz 50 dB
w przedziale czasu wynoszacym 8 godzin jest przekraczany, w zalezno$ci od pory dnia i odlegloéci od drogi, od
kilku do kilkunastu decybeli. Na obszarze wsi S. Srodowisko jest nadmiernie zanieczyszczone halasem. Jedynym
zrodlem takiego zanieczyszczenia jest droga samochodowa S -7 — odcinek dojazdowy z autostrady (...) do K.. Zdaniem
strony powodowej, przyczyna wskazanego naruszenia prawa jest brak zainstalowania wzdluz drogi nr (...) urzadzen
zabezpieczajacych przed rozprzestrzenianiem sie halasu tj. brak montazu ekranéw akustycznych. Strona pozwana
nie kwestionuje nadto, ze na wskazanych odcinkach przekraczane sa dopuszczalne przez prawo normy poziomu
halasu. Powyzsze uzasadnia korespondencja wymieniana ze strong pozwang. Strona powodowa wskazala réwniez, iz
jedynym argumentem przemawiajacym za brakiem budowy ekranoéw akustycznych byl brak wystarczajacych $rodkow
finansowych.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji Stowarzyszenia (...) do wytoczenia powbddztwa
w niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanej, strona powodowa nie wykazala, iz naruszenie lub zagrozenie emisjg halasu
w zwigzku z eksploatacja wskazanych w pozwie odcinkéw drog dotyczy Srodowiska jako dobra wspolnego, o ktorym
mowa w art. 323 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska. W $wietle wskazanego przepisu
prawa, zdaniem strony powodowe]j — zagrozenie lub naruszenie Srodowiska jako dobra wspolnego jest przestanka
legitymacji czynnej w postepowaniu cywilnym oséb trzecich.

Dalej strona pozwana wskazala, iz przedmiotowe drogi budowane byly w latach 80 — tych, tj. przed wejSciem
w zycie ustawy Prawo ochrony $rodowiska, a inwestycja zrealizowana zostala zgodnie z wowczas obowigzujacym
stanem prawnym. Ponadto strona powodowa nie wykazala, czy i o ile majg miejsce przekraczania dopuszczalnych
norm halasu. Strona powodowa nie okreélila takze obszaru $rodowiska, w ktérym zachodzi rzekome zagrozenie lub
naruszenie Srodowiska jako dobra wspolnego na skutek emisji hatasu.

Strona pozwana podala réowniez, iz z uwagi na brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla S.
niemozliwa jest weryfikacja wartoéci wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku w stosunku do terenéw chronionych akustycznie.

Zdaniem pozwanej, nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie powodowej, ze autostrada (...) i droga (...) byly jedynymi
zrodlami hatasu oddzialywujacymi na terenie S., bowiem na spornym terenie zachodzi réwniez emisja halasu ze strony
linii kolejowej i portu lotniczego. Ponadto w okolicy przebiega Droga Wojewddzka (...) o natezeniu ponad (...). W
okolicy wskazanych w pozwie drog zostaly utworzone obszary ograniczonego uzytkowania: w 2003 r. dla wezla R.
oraz dla L. w B..

Dalej strona pozwana podniosla, iz przyjecie rzekomej bezprawno$ci nie stanowi wystarczajgcej przestanki do
powstania odpowiedzialnoSci wynikajacej z art. 323 (...), a strona powodowa nie wykazala jakie zagrozenie lub
naruszenie §rodowiska jako dobra wspélnego ma miejsce w niniejszej sprawie. Wskazala takze, iz budowa ekranéw
akustycznych ogranicza jedynie natezenie halasu i nie gwarantuje jego calkowitego wyeliminowania. Ponadto
pozwany podniosl, ze nie w kazdym przypadku wybudowanie ekranéw akustycznych realizuje interes publiczny
jakim jest ochrona Srodowiska jako dobra wspélnego. Dodatkowo, skoro to nie sami zainteresowani wystepuja z



powdbdztwem, a czyni to na ich rzecz organizacja spoleczna, brak jest pewnosci co do tego, ze mieszkancy spornego
terenu chcieliby podjecia takiego Srodka zapobiegawczego.

Strona pozwana podniosta réwniez, iz dochodzona forma ochrony prawnej jest niemozliwa do wykonania w obecnym
stanie zabudowy. Realizacja ekrandéw na wskazanych przez pozwanego odcinkach autostrady (...) i drogi ekspresowe;j
(...) wymagalaby dodatkowo przebudowy infrastruktury drogowej, w tym réwniez obiektéw mostowych, w celu
dostosowania ich do mozliwoSci wykonania na nich wnioskowanych ekranéw. W chwili obecnej obiekty te sa
w dobrym stanie technicznym i montaz ekranéw akustycznych na ich powierzchni wigzalby sie z poniesieniem
znaczacych nakladéw finansowych na dostosowanie ich parametréw do mozliwo$ci zamontowania ekranow.

Dalej strona pozwana wskazala, ze wystapienie z przedmiotowym roszczeniem w niniejszym stanie faktycznym
zachodzi w warunkach naduzycia prawa.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016r Sad Okregowy w Krakowie nakazal stronie pozwanej Skarbowi Panstwa —
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w W. przywrocenie stanu zgodnego z prawem i podjecie §rodkow
zapobiegawczych poprzez budowe ekranéw akustycznych na odcinku drogi krajowej nr (...) na kilometrazu od punktu
670+400 do punktu 673+170 (odcinek dojazdowy drogi nr (...) z autostrady (...) do K.) oraz na przebiegajacym przez
tereny gminy Z. odcinku autostrady (...) na odcinku O. na kilometrazu od punktu 401+188 do punktu 400+876 oraz na
skrzyzowaniu drog (...) w ten sposob, aby likwidacji ulegly powodowane przez ruch drogowy przekroczenia warto$ci
normatywne halasu na obszarach oznaczonych kolorem niebieskim przeziernym zamieszczone na planszach strony:
89, 91, 93, 95 sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego w zakresie wibroakustyki mgr inz. D. K. z
dnia 30 grudnia 2014 r, stanowiacych zalaczniki do niniejszego wyroku — po uprzednim zawnioskowaniu i uzyskaniu
stosownych uzgodnien i zezwolen na drodze postepowania administracyjnego, w pozostalej czesci powddztwo oddalil,
zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej Stowarzyszenia (...) w S. kwote 7817 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Rozstrzygniecie takie Sad Okregowy wydal po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego.

Odcinki kilometraza sa wyznaczane w terenie najczesciej shupkami wskaznikowymi przy drodze, rozmieszczonymi co
100 metrow. Takim oznaczeniem postuguje sie takze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. W stosunku
do terenow przyleglych do drogi krajowej nr (...) na odcinku od punktu 670+400 do punktu 973+170 orientacyjnego
kilometrazu drogi (...); terenéw przyleglych do skrzyzowania droég (...) na odcinku od kilometrazu 411+300 do
410+988, zgodnie z trescig pisma Dyrektora Oddziatu (...) w K. z dnia 18.03.2014 r., nastgpilo przekilometrowanie
istniejacego przebiegu drogi (...) na odcinku od miejscowosci J. do Wezla S. w wyniku czego kilometraz zostal
cofniety o 10 km 112 m. Wobec powyzszego przedstawiony powyzej odcinek drogi zmienil swdj kilometraz na
warto$¢ od 401+188 do 400+876. W zwiazku z uzytkowaniem przez pojazdy ogbélnodostepnych drog publicznych —
drogi krajowej nr (...) (odcinek dojazdowy z autostrady (...) do K.) przebiegajacej przez Gmine Z. oraz autostrady
(...) na odcinku Wezel (...) — Wezel (...), przebiegajacej miedzy innymi przez teren gminy Z., emitowany jest do
Srodowiska halas. Na terenach przyleglych do odcinka drogi krajowej nr (...), zawierajacego sie od punktu 670+400
do punktu 673+170 orientacyjnego kilometrazu (odcinek dojazdowy drogi (...) z autostrady (...) do K.) oraz terenach
przyleglych do odcinka autostrady (...), na odcinku O. od kilometrazu 411+300 do wezla (...) (410+988) i na
terenach przyleglych do skrzyzowania drog (...) natezenie halasu jest nadmierne. Ponadnormatywna emisje halasu
notuje sie na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, oznaczonych w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego (ustanowionym na mocy Uchwaly nr XXIII/168/12 Rady Gminy Z. z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectw B., R., S. w Gminie Z.) symbolami: 36 MN,
37MN, 38MN, 39MN, 47MN 49MN, 67MN, 68MN, 71MN, 72MN, 77MN, 106MN, 8 (...), 9 (...), 18 (...), 19 (...),
20 (...), 21 (...), 22 (...), 47 (...), 6Z, 8Z, 9Z, 11Z, 1ZP, 2ZP, 3ZP, 5ZP, 6ZP, 7ZP, 2 (...). Zrédlem halasu jest halas
komunikacyjny emitowany przez ruch samochodéw (linia kolejowa zlokalizowana w odleglo$ci ok. 1, 73 km od punktu
pomiarowego nie ma najmniejszego wplywu na wynik pomiaru, natomiast operacje lotnicze statkbw powietrznych
przelatujacych nad punktem pomiarowym zostaly wyfiltrowane z pomiaru) na wyzej wymienionych odcinkach
drog, naruszajac standardy Srodowiska okreslone wartoSciami dopuszczalnymi okreSlonymi w tabeli 1 stanowigcej



zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2007 r. opublikowana w obwieszczeniu
Ministra Srodowiska z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku (Dz. U. 2014 poz. 112). Dla terenéw
podlegajacych ochronie akustycznej ustalone zostaly nastepujgce dopuszczalne wartoSci halasu w §rodowisku:

1. dla terenéw o symbolach identyfikacyjnych: 36 MN, 37MN, 38MN, 39MN, 47MN, 48MN, 49MN, 50 MN, 51MN,
67MN, 68MN, 71MN, 72MN, 77MN, 102MN, 106 MN dla ktorych zgodnie z ustaleniami MPZP dopuszczalna warto$¢
poziomu halasu w §rodowisku w porze dziennej wynosi 61 dB, za§ w porze nocnej — 56dB

2. dla terenéw o symbolach identyfikacyjnych: 2 (...), 8 (...), 9 (...), 18 (...), 19 (...), 20 (...), 21 (...), 22 (...), 23 (...),
24 (...), 36 (...), 46 (...), 47 (...); 6Z 8Z, 9Z, 11Z, 15Z; 1ZP, 2ZP, 3ZP, 5ZP, 6ZP, 7ZP oraz 2 (...) dla kt6érych zgodnie
z ustaleniami MPZP dopuszczalna warto$¢ poziomu halasu w §rodowisku w porze dziennej wynosi 65 dB, a w porze
nocnej 56 dB.

Tereny oznaczone symbolami 13U i 9U nie sa terenami, na ktérych ustala sie dopuszczalne wartoSci halasu w
srodowisku. Te tereny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie sa oznaczone jako podlegajace
ochronie akustycznej, w takiej sytuacji mozna domaga¢ sie od zarzadzajacego droga dopuszczalnych pozioméw
halasu jedynie w pomieszczeniu mieszkalnym. W przypadku pozostalych terenéw, wymienionych w punktach
1-2, ponadnormatywna emisja halasu od analizowanych odcinkéw drog moze zosta¢ odpowiednio zmniejszona
ekranami akustycznymi. Zgodnie z opracowang na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w K. koncepcja zabezpieczen akustycznych, konsekwencja zamontowania ekranéw akustycznych bedzie
zmniejszenie obszaru ponadnormatywnej emisji halasu do Srodowiska. Opracowana koncepcja zabezpieczen
akustycznych nie zapewnia jednak skutecznej ochrony dla terenéw podlegajacych ochronie akustycznej. Pomimo
wskazanych w koncepcji zabezpieczen akustycznych w dalszym ciggu wystepuje ponadnormatywna emisja halasu na
terenach podlegajacych ochronie akustycznej, oznaczonych w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego
(ustanowionym na mocy Uchwaly nr XX11/168/12 Rady Gminy Z. z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectw B., R., S. w Gminie Z.) symbolami: 3MN, 37MN, 38 MN,
47MN, 49MN, 68MN, 72MN, 77 MN, 47 (...), 8 Z, 9Z, 11Z, 1ZP, 5ZP, 6ZP, 7 ZP, 2 (...). Na podstawie materialow
zawartych w opracowaniu ,,Mapa akustyczna teren6w polozonych w obszarze oddzialywania autostrady platnej A-4 K.
—K.odkm 340+200 (wezel (...)) dokm 401+100 (wezel (...)), odcinek przebiegajacy przez powiat (...) od km 384+300
do km 401+100” opracowanych przez Laboratorium (...) Glownego Instytutu Gornictwa w K. przywolujacych zapisy
Programu ochrony $§rodowiska przed haslem dla wojewodztwa (...) na lata 2009 — 2013 stwierdza sie réwniez, ze
wskazane w opracowaniu ekrany akustyczne rowniez nie w pelni ograniczaja ponadnormatywna emisje halasu. W
dalszym ciagu na terenach oznaczonych w MPZP symbolami 8 (...), 9 (...), 8Z, 1ZP wystepuje ponadnormatywna emisja
halasu do $rodowiska ktorej Zzrodlem jest hatas komunikacyjny emitowany przez ruch samochodéw. Przedstawione
w opracowaniach dolgczonych do opinii rozwigzania (oparte na ekranach akustycznych) ograniczajace emisje
halasu od analizowanych odcinkéw drog na tereny podlegajace ochronie akustycznej nie w pelni wykorzystuja
mozliwe technicznie (powszechnie stosowane) rozwigzania ograniczajace ponadnormatywna emisje hatasu od drog,
a wrecz dla niektorych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej np. 1ZP, 2 ZP, 8ZP, 9ZP, 11Z, 5ZP, 6ZP, 7ZP,
36MN w ogole nie przewiduja zabezpieczen akustycznych. Konsekwencja dla $rodowiska zamontowania prawidlowo
zaprojektowanych ekranow akustycznych jest obnizane lub nawet catkowita likwidacja obszaréw ponadnormatywnej
emisji halasu od analizowanych odcinkéw droég oraz poprawa klimatu akustycznego na terenach dostepnych dla ludzi
sgsiadujacych z odcinkami drég przy ktérych zamontowano ekrany akustyczne. Réwnoczeénie lokalizacja ekranu po
jednej stronie spowoduje odbicie fali akustycznej, co z kolei spowoduje zwiekszenie halasu po przeciwnej stronie.

Na planszach ujawnionych na stronie 89-96 opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego mgr. inz. D. K. (k. 421-428),
ktore zostaly zalaczone do wyroku, przedstawiona zostala droga krajowa (...), przy czym na stronie 95 — 96 jest omylka
pisarska, poniewaz powinno by¢ oznaczenie 673+173. Omylka ta nie jest jednak znaczaca. Na stronach nieparzystych,
poczawszy od strony 89 opinii, przedstawione zostaly obszary ponadnormatywnego oddzialywania halasu kolorem
niebieskim przeziernym. Na stronach parzystych, poczawszy od strony 90 opinii, przedstawione zostaly symulacje
oddzialywania halasu stworzone przez strone pozwana. Wyniki symulacji, biegly sporzadzajacy opinie odniést do



rzeczywiScie obowigzujacych dopuszczalnych wartoSci hatasu na analizowanym terenie. W miejscach wystepowania
dopuszczalnej warto$ci halasu powyzej warto$ci normatywnej powstaly pola, ktore charakteryzuja obszary narazone
na ponadnormatywng emisje halasu. W zwigzku ze zmiang kilometrazu, co zostalo wyja$nione na wstepie, na
zalaczonych planszach odnoszacych sie do odcinka O. — B. I (str. 97 opinii — bez ekranéw akustycznych i str. 98 z
uwzglednieniem projektowanych ekranéw) wystepuje inne oznaczenie w wynikach koncowych. Na wskazanych na
planszach odcinkach droég, poczawszy od strony 89 opinii bieglego i dalej stronach nieparzystych ekrany powinny
zosta¢ ustawione w taki sposéb, aby zniknat obszar ponadnormatywnej emisji halasu oznaczony kolorem niebieskim
przeziernym.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia, w rozwazaniach prawnych Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Powbdztwo nalezalo uwzgledni¢ w czeSci, albowiem , zdaniem Sadu I instancji, niewatpliwie na obszarach
wymienionych w sentencji wyroku, zgodnie z opinia biegtego z zakresu wibroakustyki, przekroczone sa dopuszczalne
normy powodowane przez ruch drogowy. W zwigzku z powyzszym, powolujac sie na zapis art. 323 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Sad Okregowy stwierdzil, ze stronie powodowej przystuguje roszczenie
o zaniechanie lub przywrocenie stanu zgodnego z prawem i podjecie Srodkéw zapobiegawczych.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez strone pozwang a dotyczacego braku legitymacji czynnej po stronie
powodowej , Sad Okregowy wskazal, iz Stowarzyszenie (...) w niniejszej sprawie wnioslo pozew dotyczacy ochrony
Srodowiska jako dobra wspolnego. Wsrdd celow statutowych powodowej organizacji jest m.in. ekologia oraz ochrona
dziedzictwa przyrodniczego. Wedlug stanowiska Sadu I instancji ,przedmiotowa sprawa dotyczy nie tylko ochrony
zdrowia mieszkancow S., R. oraz B., ale rowniez w celu ochrony §rodowiska, rozumianego jako catoksztalt ozywionych
i nieozywionych skladnikéw przyrody, $ciSle ze sobg powigzanych, otaczajacych organizmy zywe. Sad meriti poparl
w calo$ci argumenty wskazane przez strone powodowa, zgodnie z ktorymi, nie tylko czlowiek jest narazony na
halas ze wzgledu na dzialalnoéé¢ strony pozwanej, a wskazane w pozwie odcinki droég (...) przecinaja tereny, gdzie
przebywaja zwierzeta, zaburzajac ich warunki zycia. Halas komunikacyjny zwigzany z przedmiotowymi drogami
powoduje zmiane zachowan ptakow i innych zwierzat (stany lekowe, zmiana siedlisk, zmniejszenie liczby sktadanych
jaj, spadek mlecznosci krow), a takze wywiera wplyw na przyrode nieozywiona.

Powolujac sie na zapis art. art. 323 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska ,Sad
I instancji wskazal, iz legitymacja do wystepowania w sprawie zadania zaprzestania naruszen i podjecia srodkéw
zapobiegawczych przyznana zostala nie tylko indywidualnym podmiotom, lecz takze samorzadom i organizacjom
ekologicznym, aby dziala¢ one mogly jako rzecznik publicznego interesu. Skoro wiec poprzez halas cierpi wielu
ludzi na terenie S., R. i B., a ponadto ma to negatywny wplyw na §rodowisko (przyrode ozywiona i nieozywiona),
to — zdaniem Sadu meriti - strona powodowa jako organizacja ekologiczna dzialajgca na tym terenie jest w peli
uprawniona do wystapienia z zadaniem wskazanym w pozwie. Jak argumentowal Sad Okregowy , nie sposob rowniez
odmoéwié dzialania w celu ochrony Srodowiska jako dobra wspdlnego, w sytuacji wystepowania przez organizacje
ekologiczng w interesie wielu oséb narazonych na ponadnormatywne dzialanie hatasu. Dobro wspoélne to suma
intereséw indywidualnych os6b, ktorych prawa sa naruszane przez nadmierna emisje halasu do $rodowiska na
terenie S., R. i B.. Osoby te wystepujac indywidualnie o zaprzestanie naruszenia i podjecie sSrodkéw zapobiegawczych
domaga¢ moglyby sie wybiorczo jedynie ochrony swoich miejsc zamieszkania, co mogloby doprowadzi¢ do budowy
ekranow akustycznych na krétkich odcinkach drég. Dzialania takie bylyby przy tym bezcelowe dla ochrony §rodowiska
rozumianego jako dobro wspolne.

W odniesieniu do zarzutu bezprawno$ci dzialania strony pozwanej , to Sad I instancji wskazal, iz niezasadne jest
podnoszenie przez pozwang argumentu, iz skoro przedmiotowe odcinki droég (...) wybudowane zostaly w latach
80-tych, to w dniu dzisiejszym nie mogg do nich mie¢ zastosowania przepisy ustawy Prawo ochrony $§rodowiska
i wlasciwych rozporzadzen regulujacych dopuszczalng emisje halasu do Srodowiska, a zwlaszcza Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku. Jak
argumentowal Sad Okregowy , w sytuacji gdyby faktycznie drogi te budowane byly zgodnie z przepisami, to w chwili
obecnej — co wynika z opinii bieglego - na odcinkach przechodzacych przez S., B. oraz R. - nie sa jednak eksploatowane



zgodnie z tymi normami, w szczego6lnosci wskazanymi w powyzszym Rozporzadzeniu. Oczywistym jest bowiem, ze od
lat 80-tych do czaséw obecnych ruch kolowy zwiekszyl sie kilkukrotnie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naduzycia prawa przez strone powodowa Sad Okregowy wskazal, , iz zgodnie z
utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢
zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznos$ci . Okoliczno$ci tych jednak strona pozwana nie wykazata w
zaden sposob twierdzac jedynie, ze zalozenia dla calego regionu wojewodztwa (...) ustalaja inne, niz chce tego strona
powodowa, priorytety dzialan. Jak podniést Sad Okregowy ,ustalone priorytety dzialan nie moga jednak przesadzaé o
zagwarantowaniu realizacji jakichkolwiek inwestycji w ochrone przed halasem. Strona pozwana nie deklaruje bowiem
wywigzywania sie z przyjetego planu dzialania ochrony przed halasem, a co wiecej przyjety program w perspektywie
przyszlego roku traci swoja waznosé¢, a przewidziane przez niego inwestycje nie sg zrealizowane.

W realiach sprawy niniejszej , zdaniem Sadu I instancji , strona powodowa nie naduzywa przystugujacego jej
prawa, w sensie dzialania niezgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego, a wrecz przeciwnie - wypelnia te zasady
wystepujac o ochrone zdrowia i Srodowiska i naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego w takiej sytuacji jest zadanie
nieuwzglednienia powddztwa.

Sad Okregowy zaakcentowal, , iz odpowiedzialnoé¢ zanieczyszczajgcego z tytulu oddzialywania na Srodowisko
naturalne wynika takze z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Powolal sie bezpoérednio na art. 86
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ktéry stanowi, ze ,kazdy jest obowiazany do dbalo$ci o stan §rodowiska i ponosi
odpowiedzialnoé¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialno$ci okresla ustawa.”
Wlaéciwa ustawa, do ktorej odsyta Konstytucja jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska.
W art. 7 ust. 1 p.o.§. zawarto generalne zasady, ktore przewiduja, iz ten kto powoduje zanieczyszczenie Srodowiska,
ponosi koszty usuniecia skutkéw tego zanieczyszczenia, a ten kto moze spowodowac zanieczyszczenie Srodowiska,
ponosi koszty zapobiegania temu zanieczyszczeniu.

Konkretyzacja tych zasad zostala natomiast umieszczona w art. 323 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, zgodnie z ust.
1tego przepisu ,kazdy, komu przez bezprawne oddzialywanie na Srodowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostala
mu wyrzadzona szkoda, moze zagdaé¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub naruszenie przywrocenia
stanu zgodnego z prawem i podjecia $rodkdow zapobiegawczych, w szczegdlno$ci przez zamontowanie instalacji lub
urzadzen zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub naruszeniem; w razie gdy jest to niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, moze on zadac zaprzestania dzialalno$ci powodujgcej to zagrozenie lub naruszenie.

Jak skonkludowat Sad Okregowy ,brak przestrzegania dopuszczalnych norm halasu powoduje, ze Srodowisko jest
zanieczyszczane niezgodnie z prawem, a zatem w pelni uzasadnione bylo wytoczenie powddztwa z art. 323 p.o.§.
Strona powodowa domagala sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i podjecia Srodkéw zapobiegawczych,
w szczeg6lnoSci przez zamontowanie instalacji lub urzadzeh zabezpieczajacych (ekrandéw akustycznych) wzdluz
przedmiotowych odcinkéw drog. Aby osiagnac najlepszy efekt izolacji przed halasem, zgodnie z opinia bieglego,
ekrany powinny zostaé rozmieszczone na tych odcinkach, ktére strona powodowa wskazala w sprecyzowanym
zadaniu.

Odnoszac sie do samej sentencji wyroku Sad I instancji wskazal, iz nie bedzie on wykonalny bez uzyskania
odpowiednich pozwolen administracyjnych, stad tez sformulowanie sentencji wyroku, aby strona pozwana wystapita
na drodze postepowania administracyjnego o pozwolenie na wykonanie takich ekranow, ktére spowoduja zanikniecie
halas6w na wyznaczonych odcinkach wskazanych w zalgcznikach graficznych do wyroku, ktére zostaly wymienione
w jego sentencji Zgodnie z nimi, przekroczen halasu nie powinno by¢ na terenach oznaczonych przez bieglego na
powyzszych planszach, kolorem niebieskim przeziernym.

Zdaniem Sadu I instancji, wyrok w sprawie jest wykonalny. Argumentowal, iz strona powodowa nie ma legitymacji
do zlozenia wniosku w postepowaniu administracyjnym dot. pozwolenia na budowe ekranéw oraz innych urzadzen, z
ktorymi budowa ekrandw sie wiaze. Posiada ja natomiast strona pozwana, ktéra po uprawomocnieniu sie niniejszego
wyroku powinna wystapi¢ i uzyska¢ wymagane prawem budowlanym uzgodnienia i pozwolenia. Wykonalno§é



wyroku , wedlug stanowiska Sadu I instancji , przejawia sie rowniez w fakcie, ze w przypadku braku dzialania ze
strony pozwanej (zobowigzanego), strona powodowa (wierzyciel) na podstawie przepiséw egzekucyjnych nabywa
umocowanie do pewnych czynnoSci (at. 1050 kpce i art. 1060 § 3 kpc).

W pozostalej czeSci powddztwo uleglo oddaleniu, co wynika z faktu, iz zgdanie pozwu bylo bezwarunkowe, Sad
natomiast, pomimo iz roszczenie uwzglednil praktycznie w calo$ci, dodat element (warunek) o koniecznoéci uzyskania
przez strone pozwang odpowiedniej zgody. W tej zatem czeSci — dodajac warunek — Sad powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla strona pozwana zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci tj. co do pkt I i
III i zarzucila :

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:
« naruszenie przepisu art. 233 §1 KPC, poprzez:

a. dokonanie dowolnej, blednej i sprzecznej z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny dowodow,
a takze zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez przyjecie, Zze w niniejszej
sprawie mozliwe jest wybudowanie ekranéw., akustycznych na odcinku drogi krajowej nr (...) na kilometrazu
od punktu 670+400 do punktu 673+170 (odcinek dojazdowy drogi nr (...) z autostrady (...) do K.) oraz na
przebiegajacym przez tereny gminy Z. odcinku autostrady (...) na odcinku O. na kilometrazu od punktu 401+188
do punktu 400+876 oraz na skrzyzowaniu drog (...) w ten sposob, aby likwidacji ulegly powodowane przez
ruch drogowy przekroczenia wartoSci normatywne hatasu, podczas gdy wybudowanie ekranéw akustycznych
jest czynnoécia podlegajacg procedurom przewidzianym w ustawach o charakterze administracyjnym i wymaga
uzyskania okre$lonych przepisami zgod i zezwolen;

b. dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, bowiem Sad nie poczynil ustalen faktycznych na
podstawie zeznan §wiadka M. P., ktory zostat przeshuchany na istotne okoliczno$ci w tym dotyczace probleméw
wystepujacych na obszarze, na ktérym mialyby by¢é wybudowane ekrany akustyczne (m.in. wystepowanie
osuwisk) badan oraz dokumentacji, jaka , nalezaloby wykona¢ w zwigzku z budowa ekranéw akustycznych
(w tym wykonania dokumentacji geologiczno-inzynierskie) czy operatu wodnoprawnego) i problemow z tym
zwigzanych, powstawania nowych budynkéw w sasiedztwie obszaru, na ktérym Powdd zada wybudowania
ekranow akustycznych, a takze tego, ze dopiero po sporzadzeniu dokumentacji technicznej moze sie okazad, ze
zajdzie konieczno$¢ utworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania;

c. dokonanie dowolnej, blednej i sprzecznej z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oceny dowodow,
a takze zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze na
podstawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ochronie akustycznej podlegaja takze tereny
oznaczone w Uchwale nr XXIII/168/12 Rady Gminy Z. z dnia 15 czerwca 2012 r. oznaczone symbolem Z podczas
gdy zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku
(Dz.U. Nr 120, poz. 826 z p6zn. zm.)ochronie akustycznej podlegaja jedynie ,,tereny rekreacyjno-wypoczynkowe”,
a te zostaly oznaczone w powyzszej uchwale symbolem ZPT

II. naruszenie przepisu art. 316 § 1 KPCi art. 325 KPC w zw. z art. 1050 § 1 KPC i art. 1060 §3 KPC poprzez wydanie
wyroku, ktore jest orzeczeniem niewykonalnym,;

ITI. naruszenie przepisu art. 177 §1 pkt 3 KPC poprzez jego niezastosowanie i brak zawieszenia postepowania, mimo
ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej;



IV. naruszenie przepisu art. 233 §1 KPC w zw. z art. 278 §1 KPC oraz 286 KPC i art. 227 KPC, poprzez przyjecie
za prawidlowe ustalen zawartych w opinii bieglego i z pominieciem wynikéw przestuchania autora opinii i oparcie
rozstrzygniecia na opinii, ktora jest nieprzydatna dla rozpoznania niniejszej sprawy;

V. naruszenie przepisu art. 278 §1 KPC w zw. z art. 227 KPC poprzez samodzielne ustalenie przez Sad I instancji
faktéw wymagajacych wiadomosci specjalnych, polegajacych na ustaleniu, Ze wskazane w pozwie odcinki drog (...)
przecinaja tereny, gdzie przebywaja zwierzeta, zaburzajac ich warunki zycia oraz powodujac zmiane ich zachowania,
podczas gdy w przedmiotowej sprawy nie zostalo udowodnione, co do ktérych zwierzat i na jakim obszarze natezenie
ruchu skutkowalo zmiana zachowania lub warunkow zycia zwierzat tam zamieszkujacych;

VI. naruszenie przepisu art. 328 § 2 KPC poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb czeéciowo nie
pozwalajacy na poddanie wyroku kontroli, a w szczeg6lno$ci poprzez niewyjaénienie, na jakich podstawach, Sad
doszedl do przekonania, ze wskazane w pozwie odcinki drég (...) przecinaja tereny, gdzie przebywaja zwierzeta,
zaburzajac ich warunki zycia oraz powodujac zmiane ich zachowania;

VII. naruszenie przepisu art. 232 zdanie 1 KPC w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
poprzez pominiecie, ze ciezar udowodnienia zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa spoczywal na
stronie powodowej.

VIII. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

« naruszenie przepisu art. 323 ust._li 2 Ustawy 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze Powod posiada legitymacje procesowa do wystgpienia z przedmiotowym powddztwem;

« naruszenie przepisu art. 5 KC poprzez jego niezastosowanie podczas gdy zobowiazanie strony pozwanej do
wybudowania ekran6w akustycznych na spornych odcinkach jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego,
poniewaz prowadzi do poniesienia przez strone pozwang niewsp6imiernie wysokich kosztow w stosunku do celu
ktoéry ma zostac osiagniety.

W oparciu o przedstawione zarzuty, wniost o:

uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny z 22 marca 2016 r. sygn. akt I C 238/12 w
zaskarzonej czesci to jest co do punktu I oraz punktu ITI w/w wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu (w tym réwniez o
kosztach postepowania apelacyjnego). ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie I
Wydziat Cywilny z 22 marca 2016 r. sygn. akt I C 238/12 czeéciowo, to jest w punkcie I - w ktéorym Sad nakazal
stronie pozwanej Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W. przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem i podjecie Srodkéw zapobiegawczych poprzez budowe ekranoéw akustycznych na odcinku drogi
krajowej nr (...) na kilometrazu od punktu 670+400 do punktu 673+170 (odcinek dojazdowy drogi nr (...) z autostrady
(...) do K.) oraz na przebiegajacym przez tereny gminy Z. odcinku autostrady (...) na odcinku O. na kilometrazu od
punktu 401+188 do punktu 400+876 oraz na skrzyzowaniu drog (...) w ten sposéb, aby likwidacji ulegly powodowane
przez ruch drogowy przekroczenia wartoéci normatywne halasu na obszarach oznaczonych kolorem niebieskim
przeziemym zamieszczone na planszach strony: 89, 91, 93, 95 sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego
sadowego w zakresie wibroakustyki mgr inz. D. K. z dnia 30 grudnia 2014 r, stanowiacych zalaczniki do niniejszego
wyroku - po uprzednim zawnioskowaniu i uzyskaniu stosownych uzgodnien i zezwolen na drodze postepowania
administracyjnego - oraz w punkcie I1I rozstrzygajacym o kosztach procesu poprzez oddalenie powddztwa w catoéci
oraz o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego Skarbu Panstwa zwrotu kosztdw procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych, jednakze w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego zasgdzenie ich na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.



Na podstawie art. 368 §1 pkt 4 KPC, wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wskazanych w uzasadnieniu
apelacji dokumentéw, kopii dokumentow, wydrukoéw to jest dowodu z:

+ postanowienia Wojewody (...) znak WLIL. (...).1.73.2016 z dnia 13 kwietnia 2016 r. na okolicznos¢ jego tresci,
faktow stwierdzonych jego trescia, a w szczegolnoSci wezwania inwestora przez Wojewode (...) do uzupelhienia
zgloszenia poprzez dostarczenie odpowiednich dowodéw lub decyzji srodowiskowych.

« wydruku korespondencji elektronicznej od pana W. C. z dnia 19 kwietnia 2016 r. (godz. 12.51) wraz z
zalgcznikiem kierowanej do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w K. na okoliczno$é jej tresci, faktow
stwierdzonych jej treécia , a w szczegblnoSci protestowania Pana W. C. przeciwko budowie ekranow akustycznych
w poblizu jego nieruchomosci oraz powoddw powyzszego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna .

Sad Okregowy naruszyt bowiem przepisy postepowania , co skutkowalo uznaniem, ze nie zostala rozpoznana istota
niniejszej sprawy.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w regulacji art. 386 § 4 kpc , dotyczy nierozpoznania istoty
roszczenia bedacego podstawa powddztwa czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno , kwintesencje roszczenia
dochodzonego pozwem , czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednoczesnie pojecie wezsze niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogdle. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r ( I CKN 897/97)
nierozpoznanie istoty sprawy oznacza brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to,
zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecie merytorycznych zarzutow
(tak Sad najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 19981 II CKN 896/98). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002r ( IV CKN 1298/00) podnoszac, iz pojecie istoty sprawy , o ktébrym mowa w art.
386 kpc dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyZnie moze by¢ oceniony zarzut nierozpoznania istoty
sprawy. Bedzie ono zachodzi¢ wowczas, gdy Sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu , jak tez skierowanych do
niego zarzutdw merytorycznych, i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego , co jest przedmiotem sprawy. W
wyroku z dnia 22 kwietnia 1999r ( II UKN 589/98( Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal
sprawe dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu , a z drugiej przepis6w prawa materialnego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze tre$cia powodztwa czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia okreslonej
tresci . Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie od pozostawienia poza oceng sagdu okolicznosci faktycznych ,
stanowiacych przesltanki do zastosowania prawa materialnego.

Takich uchybien dopuscil sie Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie .

Stosownie do zapisu art. 323 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r Prawo ochrony $rodowiska , kazdy komu
przez bezprawne oddzialywanie na Srodowisko zagraza szkoda lub zostala mu wyrzadzona moze zadaé¢ od podmiotu
odpowiedzialnego przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i podjecie Srodkoéw zapobiegajacych w szczegolno$ci
poprzez zamontowanie instalacji i urzadzen zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub naruszeniem. Jezeli zagrozenie
lub naruszenie dotyczy dobra wspolnego , z roszczeniem takim moze wystapi¢ takze organizacja ekologiczna.

I z tego rodzaju roszczeniem wystapila strona powodowa, domagajac sie przywrécenia stanu zgodnego z prawem i
podjecia Srodkéw zapobiegawczych, poprzez budowe ekranéw akustycznych na okre$lonych obszarach. Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe ograniczajac sie do ustalenia, na jakich to obszarach, a objetych zadaniem
pozwu , przekroczone sg dopuszczalne normy halasu powodowane przez ruch drogowy. I w oparciu tylko o to
ustalenie, wydal w sprawie wyrok pomimo, iz zdawal sobie sprawe, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy-
oprocz przesadzenia zasady odpowiedzialnoSci strony pozwanej- niezbednym jest poczynienie dalszych ustalen,



a mianowicie zwiagzanych z kwestia konkretnych rozwigzan dotyczacych ekranéw akustycznych m.inn co do ich
wysokoSci, wypehienia , ksztaltu , parametrow technicznych, sposobu i miejsca posadowienia itp.

Z powyzszego Sad I instancji zdawat sobie sprawe , skoro w uzasadnieniu stwierdzil, iz wyrok nie bedzie wykonalny,
bez uzyskania odpowiednich pozwolen administracyjnych. Z tego tez powodu oddalit wniosek dowodowy strony
powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é , jakie ekrany i na jakich odcinkach drog
wskazanych w zadaniu pozwu i w jaki sposéb ekrany powinny zosta¢ zastosowane , aby przywrdci¢ stan zgodny z
prawem. Powyzsze bowiem jest uzaleznione od decyzji organu administracyjnego.

Pomimo zatem, iz w realiach sprawy niniejszej, ewidentnie , do kwestii zwigzanych z budowa ekranéw akustycznych ,
przewidziana jest droga postepowania administracyjnego, Sad I instancji , z pominieciem tej przeszkody, wydatl
w sprawie rozstrzygniecie, bez uwzglednienia, ze tre$¢ decyzji administracyjnej bedzie stanowi¢ istotny element
formalnego lub merytorycznego rozstrzygniecia .

Sad Okregowy, rozpoznajacy powodztwo cywilne nie byl bowiem wladny oceni¢ okoliczno$ci zwigzanych z istnieniem
podstaw do wydania pozwolen i innych decyzji administracyjnych , niezbednych do rozpoczecia procesu budowy
ekranéw akustycznych. Tymczasem, samodzielnie przesadzit o mozliwosci i dopuszczalnoéci budowy ekranéw
akustycznych , na obszarze wskazanym w sentencji zaskarzonego wyroku , nakazujac pozwanemu realizacje inwestycji.
Tego typu zas obowiazek, mogly zosta¢ nalozony na pozwanego wylacznie po przeprowadzeniu przewidzianego
prawem postepowania administracyjnego , w wyniku ktérego organy administracji architektoniczno-budowalnej , w
formie okreSlonej ustawa , zbadalyby oraz rozstrzygnely kwestie dopuszczalnoSci tego typu budowy.

Powyzsze oznacza, iz rozstrzygniecie sprawy niniejszej, zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;.

Skoro tak — to w okoliczno$ciach sprawy, Sad I instancji winien zastosowac przepis art. 177 § 2 kpc , czego jednak
nie uczynil.

W konsekwencji , stuszne apelujacy wskazuje, naruszenie art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 325 kpe w zw. z art. 1050 § 3 kpc
iart. 1060 § 3 kpc poprzez wydanie wyroku, ktére jest orzeczeniem niewykonalnym.

Z tredci orzeczenia Sadu I instancji wynika, iz pozwany zostal zobowiazany do wybudowania ekranéw akustycznych
tak, aby osiggna¢ wskazany przez Sad I instancji rezultat, w postaci usuniecia przekroczen wartoSci normatywnych
hatasu. Bezsprzeczne jest jednak, ze budowa ekrandéw akustycznych wymaga uzyskania stosownych pozwolen
wydawanych w postepowaniu administracyjnym. Nalozenie na pozwanego obowigzku uzyskania uzgodnien i
zezwolen , pomimo, ze ich wydanie nie lezy w jego gestii, czyni wyrok niewykonalnym. Pozwany nie ma wplywu
na tre$¢ decyzji wydanej przez organ administracji. Decyzja odmowna czy tez odmienna w swej tresci od zakresu
przedmiotowego wskazanego w zaskarzonym wyroku , blokuje budowe ekranow akustycznych , a tym samym
uniemozliwia wykonanie wyroku z uwagi na okolicznosci niezalezne od pozwanego .

Przedmiotem za$ egzekucji z art. 1050 moga by¢ jedynie te czynno$ci , ktorych wykonanie zalezy wylacznie od woli
dluznika.

Egzekucja Swiadczenia niepienieznego, w stosunku do Skarbu Panstwa , nie bedzie rowniez mogta by¢ wykonana
na podstawie art. 1060 § 3 kpc , z uwagi na charakter obowiazku nalozony na pozwanego, zaskarzonym wyrokiem.
Wyrokiem Sadu I instancji pozwany zostal bowiem zobowigzany do budowy ekranéw akustycznych , po uzyskaniu
stosownych uzgodnien i zezwolen na drodze postepowania administracyjnego. Termin za$§ , o ktéorym mowa w
komentowanym przepisie, to termin do speklnienia $§wiadczenia niepienieznego na rzecz wierzyciela- a zatem do
realizacji przedsiewziecia w postaci budowy ekranéw akustycznych ( bo to jest zakres obowigzku pozwanego
wynikajacy z sentencji zaskarzonego wyroku w stosunku do wierzyciela ) , a nie termin do czynno$ci w postaci
zlozenia wnioskoéw do odpowiednich organéw , o wydanie wszystkich stosownych decyzji administracyjnych. Inaczej,
tytul egzekucyjny obejmuje wprawdzie §wiadczenie niepieniezne na rzecz wierzyciela, ale uwarunkowane jest ono ,
uzaleznione , od uprzedniego zawnioskowania do organu administracyjnego .



Tak sformulowana sentencja wyroku powoduje , iz wyrok nie nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji .

Reasumujac, - skoro uzyskanie stosownych decyzji administracyjnych stanowi warunek sine gua non wybudowania
ekran6w na terenach objetych ponadnormatywna emisja halasu , to do czasu zakonhczenia postepowan
administracyjnych , dtuznik, w tym wypadku Skarb Panistwa , nie bedzie mial mozliwo$ci ich wybudowania.

Sekwencja zdarzen winna zatem wygladac¢ nastepujaco :

« na mocy zobowigzania sagdu pozwana na obowigzek zawnioskowania do odpowiednich organéw administracji
publicznej o wydanie wszystkich stosownych decyzji administracyjnych , ktore maja sluzy¢ doprowadzeniu
do wyeliminowania przekroczen wartoSci normatywnych halasu , na obszarach , co do ktérych ustalono
ponadnormatywng emisje halasu;

« w momencie kiedy pozwana uzyska decyzje pozytywne , beda one stanowi¢ element merytorycznego
rozstrzygniecia sadu .

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad I instancji , zastosuje przepis art. 177 § 2 kpc i wyznaczy pozwanemu termin do
wszczecia postepowania administracyjnego o wydanie stosownych zezwolen na budowe ekranéw akustycznych , na
odcinkach drog objetych sprecyzowanym zgdaniem pozwu .

W sytuacji wykonania powyzszego , postepowanie w sprawie moze ulec zawieszeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3 kpc.

Majac powyzsze na uwadze , Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 108
§ 2 kpc.
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