Sygn. akt I C 238/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Maciej Ferek

Protokolant: protokolant Przemystaw Krol

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibq w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w W.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

I. nakazuje stronie pozwanej Skarbowi Panistwa — (...) w W. przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i podjecie
srodkéw zapobiegawczych poprzez budowe ekran6w akustycznych na odcinku drogi krajowej nr (...) na kilometrazu
od punktu (...) do punktu (...) (odcinek dojazdowy drogi nr (...) z autostrady (...) do K.) oraz na przebiegajacym
przez tereny gminy Z. odcinku autostrady (...) na odcinku O. na kilometrazu od punktu (...) do punktu (...) oraz na
skrzyzowaniu drog (...) w ten sposob, aby likwidacji ulegly powodowane przez ruch drogowy przekroczenia warto$ci
normatywne halasu na obszarach oznaczonych kolorem niebieskim przeziernym zamieszczone na planszach strony:
89, 91, 93, 95 sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii biegtego sadowego w zakresie wibroakustyki mgr inz. D. K. z
dnia 30 grudnia 2014 r, stanowigcych zalaczniki do niniejszego wyroku — po uprzednim zawnioskowaniu i uzyskaniu
stosownych uzgodnien i zezwolen na drodze postepowania administracyjnego,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej Stowarzyszenia (...) w S. kwote 7817 (siedem tysiecy
osiemset siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Syen. akt I C 238/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 marca 2016 r.

Strona powodowa Stowarzyszenie (...) z siedzibg w S. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu
(k. 583") skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) wniosla o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i
podjecia Srodkow zapobiegawczych przez strone pozwang, a to poprzez nalozenie na strone pozwang obowigzku
budowy ekranéw akustycznych na odcinku drogi krajowej numer (...) zawierajacym sie od punktu (...)Jdo punktu
(...) orientacyjnego kilometraza (odcinek dojazdowy drogi (...) z autostrady (...) do K.) oraz na przebiegajacym na
terenie gminy Z. odcinku autostrady (...) na odcinku O. od kilometrazu (...)(Wezel (...)) do kilometrazu(...) oraz na
skrzyzowaniu drég (...). Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego.



Na uzasadnienie zadania strona powodowa podala, iz w zwigzku z uzytkowaniem przez pojazdy ogoélnodostepnych
drég publicznych wskazanych w zgdaniu, przebiegajacej miedzy innymi przez teren gminy Z., emitowany jest
do Srodowiska halas. Przy okazji budowy przedmiotowych drég nie zadbano o zabezpieczenie §rodowiska przed
zanieczyszczeniem przez nadmierny halas tj. o przestrzeganie norm poziomu halasu emitowanego do Srodowiska
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. Na terenie znajdujacym sie w okolicy
drogi nr (...) oraz na terenie w okolicy autostrady (...), odcinek O. i terenie w okolicy skrzyzowania drég (...)
dopuszczalny poziom hatasu wynoszacy 60dB w przedziale czasu odniesienia rownym 16 godzinom oraz 50 dB
w przedziale czasu wynoszacym 8 godzin jest przekraczany, w zaleznoéci od pory dnia i odlegloéci od drogi, od
kilku do kilkunastu decybeli. Na obszarze wsi S. §rodowisko jest nadmiernie zanieczyszczone halasem. Jedynym
zrodlem takiego zanieczyszczenia jest droga samochodowa (...) — odcinek dojazdowy z autostrady (...) do K.. Zdaniem
strony powodowej, przyczyng wskazanego naruszenia prawa jest brak zainstalowania wzdluz drogi nr (...) urzadzen
zabezpieczajacych przed rozprzestrzenianiem sie halasu tj. brak montazu ekranéw akustycznych. Strona pozwana
nie kwestionuje nadto, ze na wskazanych odcinkach przekraczane sa dopuszczalne przez prawo normy poziomu
hatasu. Powyzsze uzasadnia korespondencja wymieniana ze strong pozwana. Strona powodowa wskazala rowniez, iz
jedynym argumentem przemawiajacym za brakiem budowy ekranow akustycznych byl brak wystarczajacych $rodkéw
finansowych.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji Stowarzyszenia (...) do wytoczenia powbddztwa
w niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanej, strona powodowa nie wykazala, iz naruszenie lub zagrozenie emisjg halasu
w zwiazku z eksploatacja wskazanych w pozwie odcinkéw drég dotyczy Srodowiska jako dobra wspolnego, o ktorym
mowa w art. 323 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska. W §wietle wskazanego przepisu
prawa, zdaniem strony powodowe]j — zagrozenie lub naruszenie Srodowiska jako dobra wspolnego jest przestanka
legitymacji czynnej w postepowaniu cywilnym oso6b trzecich.

Dalej strona pozwana wskazala, iz przedmiotowe drogi budowane byly w latach 80 — tych, tj. przed wejsciem
w zycie ustawy Prawo ochrony $rodowiska, a inwestycja zrealizowana zostala zgodnie z wowczas obowigzujacym
stanem prawnym. Ponadto strona powodowa nie wykazala, czy i o ile majg miejsce przekraczania dopuszczalnych
norm halasu. Strona powodowa nie okreslita takze obszaru §rodowiska, w ktérym zachodzi rzekome zagrozenie lub
naruszenie $rodowiska jako dobra wspdlnego na skutek emisji hatasu.

Strona pozwana podala rowniez, iz z uwagi na brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla S.
niemozliwa jest weryfikacja wartoéci wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku w stosunku do terenéw chronionych akustycznie.

Zdaniem pozwanej, nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie powodowej, Ze autostrada (...) i droga (...) byly jedynymi
zrodtami halasu oddzialywujacymi na terenie S., bowiem na spornym terenie zachodzi rdbwniez emisja halasu ze strony
linii kolejowej i portu lotniczego. Ponadto w okolicy przebiega Droga Wojewddzka (...) o natezeniu ponad (...). W
okolicy wskazanych w pozwie drog zostaly utworzone obszary ograniczonego uzytkowania: w 2003 r. dla wezla R.
oraz dla L. w B..

Dalej strona pozwana podniosla, iz przyjecie rzekomej bezprawnoéci nie stanowi wystarczajgcej przestanki do
powstania odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 323 POS, a strona powodowa nie wykazala jakie zagrozenie lub
naruszenie Srodowiska jako dobra wspdlnego ma miejsce w niniejszej sprawie. Wskazala takze, iz budowa ekranéow
akustycznych ogranicza jedynie natezenie halasu i nie gwarantuje jego calkowitego wyeliminowania. Ponadto
pozwany podniosl, ze nie w kazdym przypadku wybudowanie ekranéw akustycznych realizuje interes publiczny
jakim jest ochrona $rodowiska jako dobra wspdlnego. Dodatkowo, skoro to nie sami zainteresowani wystepuja z



powdbdztwem, a czyni to na ich rzecz organizacja spoleczna, brak jest pewnosci co do tego, ze mieszkancy spornego
terenu chcieliby podjecia takiego Srodka zapobiegawczego.

Strona pozwana podniosta réwniez, iz dochodzona forma ochrony prawnej jest niemozliwa do wykonania w obecnym
stanie zabudowy. Realizacja ekrandéw na wskazanych przez pozwanego odcinkach autostrady (...) i drogi ekspresowe;j
(...) wymagalaby dodatkowo przebudowy infrastruktury drogowej, w tym réwniez obiektéw mostowych, w celu
dostosowania ich do mozliwoSci wykonania na nich wnioskowanych ekranéw. W chwili obecnej obiekty te sa
w dobrym stanie technicznym i montaz ekranéw akustycznych na ich powierzchni wigzalby sie z poniesieniem
znaczacych nakladéw finansowych na dostosowanie ich parametréw do mozliwo$ci zamontowania ekranow.

Dalej strona pozwana wskazala, ze wystapienie z przedmiotowym roszczeniem w niniejszym stanie faktycznym
zachodzi w warunkach naduzycia prawa.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r. (k. 557) pelnomocnik strony pozwanej zarzucil, ze wyrok uwzgledniajacy
powodztwo moze sie okazaé niewykonalny z uwagi na konieczno$¢ uzyskania pozwolen na drodze postepowania
administracyjnego, co do ktorych rozstrzygniecia organdéw moga by¢ negatywne, a nadto ze nie jest mozliwe wydanie
wyroku bez rozstrzygniecia postepowania administracyjnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odcinki kilometraza sa wyznaczane w terenie najczeSciej shupkami wskaznikowymi przy drodze, rozmieszczonymi co
100 metrow. Takim oznaczeniem postuguje sie takze (...). W stosunku do terenéw przyleglych do drogi krajowej nr (...)
na odcinku od punktu (...)do punktu (...)orientacyjnego kilometrazu drogi (...); terenéw przyleglych do skrzyzowania
drog (...) na odcinku od kilometrazu (...) do (...), zgodnie z treScig pisma Dyrektora Oddzialu (...) w K. zdnia 18.03.2014
r., nastapilo przekilometrowanie istniejacego przebiegu drogi (...) na odcinku od miejscowosci J. do Wezla S. w wyniku
czego kilometraz zostal cofniety o 10 km 112 m. Wobec powyzszego przedstawiony powyzej odcinek drogi zmienil swoj
kilometraz na warto$c¢ od (...) do (...). W zwigzku z uzytkowaniem przez pojazdy ogolnodostepnych drég publicznych —
drogi krajowej nr (...) (odcinek dojazdowy z autostrady (...) do K.) przebiegajgcej przez Gmine Z. oraz autostrady (...)
na odcinku Wezel (...) — Wezel (...), przebiegajacej miedzy innymi przez teren gminy Z., emitowany jest do érodowiska
halas. Na terenach przyleglych do odcinka drogi krajowej nr (...), zawierajacego sie od punktu (...) do punktu (...)
orientacyjnego kilometrazu (odcinek dojazdowy drogi (...) z autostrady (...) do K.) oraz terenach przyleglych do
odcinka autostrady (...), na odcinku O. od kilometrazu (...) do wezla (...) (...)i na terenach przyleglych do skrzyzowania
drog (...) natezenie halasu jest nadmierne. Ponadnormatywna emisje halasu notuje sie na terenach podlegajacych
ochronie akustycznej, oznaczonych w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego (ustanowionym na mocy
Uchwaly nr (...) Rady Gminy Z. z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego solectw B., R., S. w Gminie Z.) symbolami: (...), (...), (...), (...), (...) (...), (...), (.., (..), (...), (..) (), (..
() () )y o) o)y o) o)y o) Ge) o) Gy o) o)y o) o)y Gosds Cody o)y oy o)y o)y Co)y )y o)y o)
(...) (...). Zrédlem halasu jest halas komunikacyjny emitowany przez ruch samochodéw (linia kolejowa zlokalizowana
w odleglosci ok. 1, 73 km od punktu pomiarowego nie ma najmniejszego wplywu na wynik pomiaru, natomiast
operacje lotnicze statkbw powietrznych przelatujgcych nad punktem pomiarowym zostaly wyfiltrowane z pomiaru)
na wyzej wymienionych odcinkach drég, naruszajac standardy §rodowiska okreslone warto$ciami dopuszczalnymi
okre$lonymi w tabeli 1 stanowigcej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2007 r.
opublikowana w obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku (Dz. U.
2014 poz. 112). Dla teren6w podlegajacych ochronie akustycznej ustalone zostaly nastepujace dopuszczalne warto$ci
halasu w §rodowisku:

1. dla terenéw o symbolach identyfikacyjnych: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.., (L)), (L), (nl), (), (ll) (L),
(...) dla ktorych zgodnie z ustaleniami MPZP dopuszczalna warto$¢ poziomu hatasu w §rodowisku w porze dziennej

wynosi 61 dB, za§ w porze nocnej — 56dB



2. dla terenéw o symbolach identyfikacyjnych: 2 (...), (...) (...),(...) (..), (...) (.0, G (), G Gll), Gl (), )
()y Go) G, ) Gy Go) o)y God) o) ) G Co) o)y )y o)y G Gy ), oy o), Gy Gl oraz(e ) () da
ktoérych zgodnie z ustaleniami MPZP dopuszczalna warto$¢ poziomu halasu w §rodowisku w porze dziennej wynosi
65 dB, a w porze nocnej 56 dB.

Tereny oznaczone symbolami 13U i U nie sa terenami, na ktérych ustala sie dopuszczalne wartosci halasu w
Srodowisku. Te tereny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie sa oznaczone jako podlegajace
ochronie akustycznej, w takiej sytuacji mozna domagac¢ sie od zarzadzajacego droga dopuszczalnych pozioméw
halasu jedynie w pomieszczeniu mieszkalnym. W przypadku pozostalych terenéow, wymienionych w punktach
1-2, ponadnormatywna emisja halasu od analizowanych odcinkéw drég moze zosta¢ odpowiednio zmniejszona
ekranami akustycznymi. Zgodnie z opracowang na zlecenie (...) Oddzial w K. koncepcja zabezpieczen akustycznych,
konsekwencja zamontowania ekranéw akustycznych bedzie zmniejszenie obszaru ponadnormatywnej emisji halasu
do $rodowiska. Opracowana koncepcja zabezpieczen akustycznych nie zapewnia jednak skutecznej ochrony dla
terenow podlegajacych ochronie akustycznej. Pomimo wskazanych w koncepcji zabezpieczen akustycznych w dalszym
ciggu wystepuje ponadnormatywna emisja halasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, oznaczonych
w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego (ustanowionym na mocy Uchwaly nr (...) Rady Gminy
Z. z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectw
B, R, S. w Gminie Z.) symbolami: (...), (...), (...), (...), (..), (..), (), (), () (Gl (), )y (), (), Cl)),
(...), (...), (...) (...). Na podstawie materialéw zawartych w opracowaniu ,,Mapa akustyczna terené6w potozonych w
obszarze oddzialywania autostrady platnej A-4 K. — K. od km (...)(wezel (...)) do km (...) (wezel (...)), odcinek
przebiegajacy przez powiat (...) od km (...) do km (...)” opracowanych przez Laboratorium (...) Gléwnego Instytutu
Gornictwa w K. przywolujacych zapisy Programu ochrony srodowiska przed hastem dla wojewodztwa (...) na lata
2009 — 2013 stwierdza sie réwniez, ze wskazane w opracowaniu ekrany akustyczne réwniez nie w pelni ograniczaja
ponadnormatywna emisje halasu. W dalszym ciagu na terenach oznaczonych w MPZP symbolami (...) (...), (...)
(.., (...), (...) wystepuje ponadnormatywna emisja halasu do Srodowiska ktoérej Zrodlem jest halas komunikacyjny
emitowany przez ruch samochodéw. Przedstawione w opracowaniach dolgczonych do opinii rozwigzania (oparte na
ekranach akustycznych) ograniczajace emisje halasu od analizowanych odcinkéw drdg na tereny podlegajace ochronie
akustycznej nie w pelni wykorzystuja mozliwe technicznie (powszechnie stosowane) rozwigzania ograniczajace
ponadnormatywng emisje halasu od drog, a wrecz dla niektoérych terendéw podlegajacych ochronie akustycznej np.
(o), (), () (o), Gy o))y Cld)y (o)), (Lol woogdle nie przewiduja zabezpieczen akustycznych. Konsekwencja dla
Srodowiska zamontowania prawidlowo zaprojektowanych ekran6w akustycznych jest obnizane lub nawet catkowita
likwidacja obszar6w ponadnormatywnej emisji halasu od analizowanych odcinkéw drég oraz poprawa klimatu
akustycznego na terenach dostepnych dla ludzi sasiadujgcych z odcinkami drog przy ktérych zamontowano ekrany
akustyczne. Rownoczesnie lokalizacja ekranu po jednej stronie spowoduje odbicie fali akustycznej, co z kolei
spowoduje zwiekszenie halasu po przeciwnej stronie.

Na planszach ujawnionych na stronie 89-96 opinii sporzadzonej przez bieglego sagdowego mgr. inz. D. K. (...)ktore
zostaly zalaczone do wyroku, przedstawiona zostala droga krajowa (...), przy czym na stronie 95 — 96 jest omyltka
pisarska, poniewaz powinno byé¢ oznaczenie (...). Omylka ta nie jest jednak znaczgca. Na stronach nieparzystych,
poczawszy od strony 89 opinii, przedstawione zostaly obszary ponadnormatywnego oddzialywania halasu kolorem
niebieskim przeziernym. Na stronach parzystych, poczawszy od strony 90 opinii, przedstawione zostaly symulacje
oddzialywania halasu stworzone przez strone pozwana. Wyniki symulacji, biegly sporzadzajacy opinie odniést do
rzeczywiscie obowiazujacych dopuszczalnych warto$ci halasu na analizowanym terenie. W miejscach wystepowania
dopuszczalnej wartoéci halasu powyzej wartoéci normatywnej powstaly pola, ktore charakteryzuja obszary narazone
na ponadnormatywng emisje hatasu. W zwigzku ze zmiana kilometrazu, co zostalo wyjasnione na wstepie, na
zalaczonych planszach odnoszacych sie do odcinka O. — B. I (str. 97 opinii — bez ekran6w akustycznych i str. 98 z
uwzglednieniem projektowanych ekranéw) wystepuje inne oznaczenie w wynikach koncowych. Na wskazanych na
planszach odcinkach drég, poczawszy od strony 89 opinii bieglego i dalej stronach nieparzystych ekrany powinny



zostac¢ ustawione w taki sposéb, aby zniknat obszar ponadnormatywnej emisji halasu oznaczony kolorem niebieskim
przeziernym.

dowdd: opinia bieglego sadowego mgr inz. D. K. z dnia 31.12.2014 1., k. 273 — 444

- opinia uzupekiajaca z dnia 20.04.2014 r., k. 475 — 493 oraz z dnia 28.09.2015 r., k. 522 — 527

- ustna opinia uzupelniajaca zlozona przez biegltego mgr inz. D. K. w dniu 15.03.2016 ., k. 583

- koncepcja zabezpieczen akustycznych odc. 1 drogi (...) w km (...) do km (...) wraz z zalacznikami, k. 163-176

- koncepcja zabezpieczen akustycznych odc. 2 drogi (...) w km (...)+100 do km (...) wraz z zalacznikami, k. 177-198
- koncepcja zabezpieczen akustycznych odc. 3 drogi (...) w km (...) do km (...) wraz z zalgcznikami, k. 199-207

- opinia laboratorium (...) z dnia 08.12.2006 r., k. 19-21

- protokét z pomiaréw akustycznych nr (...), k. 22-23

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, w tym koncepcji zabezpieczen akustycznych, opinii
laboratorium (...) i protokoléw z pomiaréw akustycznych, ktérych prawdziwos$é i wiarygodno$¢ nie byla przez strony
kwestionowana. Sad nie mial réwniez podstaw, aby odmoéwi¢ im waloru wiarygodno$ci.

Podstawg ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie byla przede wszystkim opinia bieglego sadowego w
zakresie wibroakustyki mgr inz. D. K., ktéra zostala sporzadzona na okoliczno$¢ czy na terenach przyleglych do
odcinka drogi krajowej nr (...), zawierajacego sie od punktu (...)do punktu (...) orientacyjnego kilometrazu (odcinek
dojazdowy drogi (...) z autostrady (...) do K.) oraz terenach przyleglych do odcinka autostrady (...), na odcinku O.
od kilometrazu (...) do wezla (...) (...) oraz na terenach przyleglych do skrzyzowania drog (...) natezenie halasu
jest nadmierne, a jesli tak, to czy jego Zrédlem jest halas komunikacyjny emitowany przez ruch samochodéw na
wyzej wymienionym odcinku, czy wywoluje on zagrozenie albo naruszenie Srodowiska, czy moze zosta¢ odpowiednio
zmniejszone ekranami akustycznymi oraz ewentualnie jakie beda konsekwencje zamontowania tych ekranow dla
Srodowiska.

Zdaniem Sadu biegly przedstawil swojg opinie w sposob wyczerpujacy. Biegly ustosunkowat sie po wielokroé¢ do
zarzutdéw stron. Z opinii bieglego sadowego mgr inz. D. K. wynika, Ze opinie wydal po wnikliwym badaniu akt
sprawy, w oparciu o wykonane pomiary halasu w Srodowisku, a ponadto przed przystapieniem do prac spotkat sie z
przedstawicielami obu stron, przejechal i oznaczyl w terenie, obszar bedacy przedmiotem opinii. Opinia jest w swej
ocenie fachowa i jednoznaczna w ocenie.

Sad nie poczynil ustalenn na podstawie dowodu z przestuchania §wiadka M. P. (k. 158), bowiem zeznania te nic
nie wniosly do sprawy. Swiadek ten wskazywal, iz postawienie ekranéw akustycznych na spornych odcinkach drogi
ograniczyloby halas pochodzacy z drogi, jednakze nie wyeliminowaloby go w caloSci ze wzgledu na przebiegajgca
nieopodal linie kolejowa oraz ruch samolotowy. Dodatkowo podal, iz strona pozwana miala §wiadomo$¢, iz na
spornym obszarze poziom halasu jest przekroczony i w zwigzku z tym istnieja plany postawienia takich ekranow,
jednakze wymaga to odpowiednich pozwolen, a nadto olbrzymich nakladéw finansowych. Podkre§lenia wymaga, iz
o planach tych §wiadek zeznawal w 2013 roku.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoddki o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego i
infrastruktury komunikacyjnej, ktory powodka zlozyla na okoliczno$é wskazania jakie ekrany i na jakich odcinkach
drog wskazanych w zadaniu pozwu i w jaki spos6b powinny zostaé¢ zastosowane, aby przywroci¢ stan zgodny z
prawem na terenach otaczajacych te drogi na ktérych jest przekroczony halas ponad dopuszczalne normy. Wskazaé
nalezy, iz opinia taka z pewno$cig zapoczatkowalaby konieczno$¢ powolywania kolejnych bieglych, co niepotrzebnie
przedtuzyloby postepowanie, jednakze przyczyng determinujgcg oddalenie tego wniosku byl fakt, ze opinia taka —



w zwigzku z koniecznoscia uzyskania pozwolen w drodze administracyjnej w celu wykonania wyroku — i tak bylaby
bezcelowa. Powyzsze wynika z takze z tego, ze zar6wno opinia bieglego z zakresu budownictwa jak i innych bieglych
nie bylyby wiazace w postepowaniu administracyjnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w czeéci.

Zdaniem Sadu, niewatpliwie na obszarach wymienionych w sentencji wyroku, zgodnie z opinig bieglego z zakresu
wibroakustyki, przekroczone sa dopuszczalne normy powodowane przez ruch drogowy. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z

art. 323 ust. 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, stronie powodowej przystuguje roszczenie
o zaniechanie lub przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i podjecie Srodkéw zapobiegawczych.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo jednak odnie$¢ sie do zarzutu wniesionego przez strone pozwang dotyczacego
braku legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. Wskaza¢ nalezy, iz Stowarzyszenie (...) w niniejszej sprawie wnioslo
pozew dotyczacy ochrony §rodowiska jako dobra wspélnego. Wérdd celow statutowych powodowej organizacji jest
m.in. ekologia oraz ochrona dziedzictwa przyrodniczego. Przedmiotowa sprawa dotyczy nie tylko ochrony zdrowia
mieszkancéow S., R. oraz B., ale réwniez w celu ochrony $rodowiska, rozumianego jako caloksztalt ozywionych i
nieozywionych skladnikow przyrody, $ciSle ze soba powigzanych, otaczajacych organizmy zywe. Sad popiera w calosci
argumenty wskazane przez strone powodowa, zgodnie z ktérymi, nie tylko czlowiek jest narazony na halas ze wzgledu
na dzialalno$¢ strony pozwanej, a wskazane w pozwie odcinki drég (...) przecinaja tereny, gdzie przebywaja zwierzeta,
zaburzajac ich warunki zycia. Halas komunikacyjny zwigzany z przedmiotowymi drogami powoduje zmiane zachowan
ptakéw i innych zwierzat (stany lekowe, zmiana siedlisk, zmniejszenie liczby sktadanych jaj, spadek mlecznosci krow),

a takze wywiera wplyw na przyrode nieozywiona.

Stosownie do treSci art. 323 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008
r., Nr. 25, poz. 50 ze zm., dalej: p.o.S.), legitymacja do wystepowania w sprawie zadania zaprzestania naruszen i
podjecia §rodkow zapobiegawczych przyznana zostala nie tylko indywidualnym podmiotom, lecz takze samorzadom i
organizacjom ekologicznym, aby dziala¢ one mogty jako rzecznik publicznego interesu. Skoro wiec poprzez halas cierpi
wielu ludzi na terenie S., R. i B., a ponadto ma to negatywny wplyw na Srodowisko (przyrode ozywiona i nieozywiong),
to — zdaniem Sadu - strona powodowa jako organizacja ekologiczna dzialajaca na tym terenie jest w pelni uprawniona
do wystapienia z zagdaniem wskazanym w pozwie. Nie spos6b rowniez odmoéwic dzialania w celu ochrony $rodowiska
jako dobra wspolnego, w sytuacji wystepowania przez organizacje ekologiczng w interesie wielu oséb narazonych
na ponadnormatywne dzialanie halasu. Dobro wspoélne to suma intereséw indywidualnych oséb, ktorych prawa sa
naruszane przez nadmierng emisje halasu do $rodowiska na terenie S., R. i B.. Osoby te wystepujac indywidualnie
o zaprzestanie naruszenia i podjecie Srodkéw zapobiegawczych domagaé¢ moglyby sie wybiorczo jedynie ochrony
swoich miejsc zamieszkania, co mogloby doprowadzi¢ do budowy ekranéw akustycznych na krétkich odcinkach drog.
Dzialania takie bylyby przy tym bezcelowe dla ochrony Srodowiska rozumianego jako dobro wspoélne.

Kolejnym zarzutem zgloszonym przez strone pozwana bylo jej twierdzenie, ze bezprawno$¢ nie stanowi wystarczajacej
przestanki do powstania odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 323 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.

W odniesieniu do tego zarzutu wskazaé¢ nalezy, iz niezasadne jest podnoszenie przez pozwang argumentu, iz
przedmiotowe odcinki drég (...) wybudowane zostaly w latach 80-tych, to w dniu dzisiejszym nie moga do nich
mieé zastosowania przepisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska i wlasciwych rozporzadzen regulujacych dopuszczalng
emisje hatasu do §rodowiska, a zwlaszcza Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku (Dz. U. nr 120, poz. 826). Podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji gdyby
faktycznie drogi te budowane byly zgodnie z przepisami, to w chwili obecnej — co wynika z opinii bieglego - na
odcinkach przechodzacych przez S., B. oraz R. - nie sg jednak eksploatowane zgodnie z tymi normami, w szczegolnos$ci



wskazanymi w powyzszym Rozporzadzeniu. Oczywistym jest, ze od lat 8o-tych do czaséw obecnych ruch kolowy
zwiekszyl sie kilkukrotnie.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naduzycia prawa przez strone powodowa wskazaé nalezy, iz zgodnie
z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i
moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2007 roku, sygn. akt III CSK 208/06). Okoliczno$ci tych nie wykazuje w zaden spos6b strona pozwana,
twierdzac jedynie, ze zalozenia dla calego regionu wojewddztwa matopolskiego ustalajg inne, niz chce tego strona
powodowa, priorytety dziatan. Ustalone priorytety dzialan nie moga jednak przesadzac¢ o zagwarantowaniu realizacji
jakichkolwiek inwestycji w ochrone przed halasem. Strona pozwana nie deklaruje bowiem wywiazywania sie z
przyjetego planu dzialania ochrony przed halasem, a co wiecej przyjety program w perspektywie przysztego roku traci
swoja wazno$¢, a przewidziane przez niego inwestycje nie sa zrealizowane.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie naduzywa — zdaniem Sadu -przystlugujacego jej prawa w sensie dzialania
niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, a wrecz przeciwnie - wypelnia te zasady wystepujac o ochrone zdrowia
i érodowiska i naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego w takiej sytuacji jest zadanie nieuwzglednienia powodztaw.
Strona pozwana wskazala, ze w zwiazku ze sporzadzeniem map akustycznych proces zabezpieczania érodowiska przed
nadmiernym halasem rozlozony jest na szereg lat. Nie wyklucza to jednak zdaniem Sadu domagania sie budowy
ekranow akustycznych na podstawie art. 323 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Ustawodawca nie przewidzial
bowiem regulacji przej$ciowych, ktére ograniczatyby mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na podstawie tego artykulu, a
wiec mozliwoSci zadania zaprzestania naruszenia Srodowiska od podmiotu odpowiedzialnego za to naruszenie.

Dalej wskazaé nalezy, iz odpowiedzialno$¢ zanieczyszczajacego z tytulu oddzialywania na Srodowisko naturalne
wynika takze z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi,
ze ,kazdy jest obowigzany do dbaloSci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie
jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialno$ci okresla ustawa.” Wlasciwa ustawa, do ktérej odsyta Konstytucja jest
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska. W art. 7 ust. 1 p.o.$. zawarto generalne zasady, ktore
przewiduja, iz ten kto powoduje zanieczyszczenie $érodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkow tego zanieczyszczenia,
a ten kto moze spowodowaé zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu zanieczyszczeniu.

Konkretyzacja tych zasad zostala natomiast umieszczona we wskazanym powyzej art. 323 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu ,kazdy, komu przez bezprawne oddzialywanie na §rodowisko bezposrednio
zagraza szkoda lub zostala mu wyrzadzona szkoda, moze zadaé¢ od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie
lub naruszenie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i podjecia Srodkow zapobiegawczych, w szczeg6lnoéci przez
zamontowanie instalacji lub urzadzen zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub naruszeniem; w razie gdy jest to
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, moze on zada¢ zaprzestania dzialalno$ci powodujacej to zagrozenie lub
naruszenie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 112 p.o.$., ochrona przed halasem polega na zapewnieniu
jak najlepszego stanu akustycznego Srodowiska, tj. utrzymaniu poziomu halasu ponizej dopuszczalnego lub co
najmniej na tym poziomie oraz zmniejszeniu poziomu halasu co najmniej do dopuszczalnego.

Z kolei w art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, ustawodawca wskazal, ze minister wtaéciwy do spraw §rodowiska, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia, okreéli, w drodze rozporzadzenia, dopuszczalne poziomy
halasu w $§rodowisku kierujac sie potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony srodowiska przed halasem oraz majac na
uwadze przepisy prawa Unii Europejskiej odnoszace sie do oceny i zarzadzania poziomem halasu w $§rodowisku.
Wiaéciwym rozporzadzeniem w tym przedmiocie jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007
roku (Dz. U. nr 120 z dnia 5 lipca 2007 r. poz. 826), a przepisy tego rozporzadzenia powinny by¢ przestrzegane
przez kazdy podmiot korzystajacy ze $rodowiska. Prowadzac dzialalno$é w zakresie budowy i zarzadu drogami
ekspresowymi i autostradami strona pozwana powinna przestrzega¢ wspomnianych norm w taki sposob, aby zar6wno
w domach (...), R.1iB. jak réwniez w otaczajacym Srodowisku panowal stan zgodny z obowigzujacymi normami.



Brak przestrzegania dopuszczalnych norm halasu powoduje, ze $rodowisko jest zanieczyszczane niezgodnie z
prawem, a zatem w pelni uzasadnione bylo wytoczenie powodztwa z art. 323 p.o.§. Wskazany przepis, jak zostalo
to juz wskazane, daje dwie mozliwoSci doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem — zaprzestanie dzialalnoSci
zanieczyszczajacej Srodowisko lub podjecie Srodkoéw zapobiegawczych. W niniejszej sprawie, strona powodowa
domagala sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i podjecia Srodkéw zapobiegawczych, w szczegolno$ci przez
zamontowanie instalacji lub urzadzen zabezpieczajacych (ekranéw akustycznych) wzdluz przedmiotowych odcinkow
drog. Aby osiagnac najlepszy efekt izolacji przed halasem, zgodnie z opinig bieglego, ekrany powinny zostac
rozmieszczone na tych odcinkach, ktore strona powodowa wskazala w sprecyzowanym zadaniu.

W tym miejscu podnie$é¢ nalezy, iz jezeli chodzi o oznaczenie kilometrazu to Sad w Zaden sposob nie podziela
stanowiska strony pozwanej, zgodnie z ktérym doszlo do zmiany powddztwa. Istotne jest, iz od momentu wniesienia
pozwu wiadome bylo, ktory fizycznie wyznaczony w terenie odcinek jest przedmiotem pozwu. Jedynie w wyniku
zmiany kilometrazu doszlo do zmiany oznaczenia spornych punktow, a zatem przedmiot postepowania pozostaje ten
sam i to bez znaczenia, czy owa zmiana kilometrazu nastapila przed, czy po wniesieniu pozwu. Przedmiot procesu
pozostaje niezmienny. W opinii Sadu nie zachodzi wiec konieczno$é uzyskania zgody strony pozwanej na cofniecie
pozwu. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz to oznaczenie kilometrazu funkcjonuje w nomenklaturze urzedowej, a zatem
— w zakresie oznaczenia kilometrazu w wyroku — orzeczenie z dnia 22 marca 2016 r. nadaje sie do wykonania.

Odnoszac sie z kolei do samej sentencji wyroku, wskaza¢ nalezy, iz nie bedzie on wykonalny bez uzyskania
odpowiednich pozwolenn administracyjnych. Stad tez, co zostalo juz wyjasnione, Sad oddalil wniosek strony
powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Dalej wskaza¢ nalezy, iz sformulowanie sentencji
wyroku, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie ma sluzy¢ temu, aby strona pozwana wystapila na drodze
postepowania administracyjnego o pozwolenie na wykonanie takich ekranéw, ktére spowoduja zanikniecie halasow
na wyznaczonych odcinkach wskazanych w zalgcznikach graficznych do wyroku, ktére Sad wymienil w sentencji.
Zgodnie z nimi, przekroczen halasu nie powinno by¢ na terenach oznaczonych przez bieglego na powyzszych
planszach, kolorem niebieskim przeziernym.

Zdaniem Sadu, wyrok w niniejszej sprawie jest wykonalny. Strona powodowa nie ma legitymacji do zlozenia wniosku
w postepowaniu administracyjnym dot. pozwolenia na budowe ekranéw oraz innych urzadzen, z ktérymi budowa
ekranow sie wigze. Posiada ja natomiast strona pozwana, ktéra po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku powinna
wystapic i uzyska¢ wymagane prawem budowlanym uzgodnienia i pozwolenia. Wykonalno$¢ wyroku przejawia sie
rowniez w fakcie, ze w przypadku braku dzialania ze strony pozwanej (zobowiazanego), strona powodowa (wierzyciel)
na podstawie przepisoOw egzekucyjnych nabywa umocowanie do pewnych czynnosci (at. 1050 kpc i art. 1060 § 3 kpc).

W punkcie IT wyroku, Sad oddalit powddztwo w pozostalej czeéci, co wynika z faktu, iz zadanie pozwu bylo
bezwarunkowe. Sad natomiast, pomimo iz roszczenie uwzglednil praktycznie w calo$ci, dodal element (warunek)
o konieczno$ci uzyskania przez strone pozwana odpowiedniej zgody. W tej zatem czeéci — dodajac warunek — Sad
powddztwo oddalil.

W punkcie III wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na zas. art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty procesu zasadzone
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej skladaja sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl,
oplata sadowa od pozwu 100 zl, zaliczka na poczet bieglego 500 zt oraz liczone od wartoéci przedmiotu sporu koszty
zastepstwa procesowego 7200 zl.
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