Sygn. akt I C 542/15

UZASADNIENIE

W dniu 01 wrzeénia 2015r. /data stempla pocztowego/ do tut. Sadu wplynat pozew D. K. (1) przeciwko R. G. (1) o
zaplate kwoty 21.500 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 20 czerwca 2015r. dokonal zakupu peleciarki od pozwanego R. G. (1) za cene
19.500 zl. Ponadto powdd uiscit cene 2.000,00 zl. tytulem kosztéw szkolenia , ktére mialo przygotowaé powoda do
korzystania z w/w maszyny. Strony nie zawarly umowy sprzedazy w formie pisemnej, a powdd nie otrzymal zadnego
potwierdzenia przekazania na jego rzecz facznej sumy 21.500,00 zl.

W dniu 14 lipca 2015r. pelerciarka, pomimo prawidlowego i zgodnego z zasadami przekazanymi podczas szkolenia,
uzytkowania, ulegla zniszczeniu w wyniku wybuchu i nie nadaje sie w chwili obecnej do uzycia.

W dniu 24 lipca 2015r. powdd skierowal do powoda pisma, w ktéorym opisano zaistniala sytuacje i przedstawiono
stanowisko powoda.

W dniu 3 sierpnia 2015r. do powoda wplynelo pismo z dnia 30 lipca 2015r. zawierajace odpowiedz pozwanego, za$
pismem z dnia 27 sierpnia 2015r. pow6d odstapil od umowy sprzedazy zawartej z powodem.

W dacie 22 wrze$nia 2015r. powdd jednoznacznie wskazal, iz roszczenie powoda wynika z tytulu rekojmi za wady
fizyczne.

W dacie 22 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy w Staszowie wydal nakaz zaplaty w calo$ci uwzgledniajac powbdztwo.
W ustawowym terminie pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci i wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, iz po stronie powoda zachodzi brak legitymacji czynnej albowiem umowa zostala zawarta
pomiedzy nim a J. B., ponadto wskazal, iz umowa opierala na kwote 17.500,00 zl. plus 2.200 zk. otrzymal w dniu, w
ktorym udzielal instruktazu co do warunkéw prac urzadzenia.

Ponadto wskazal, iz zaprzecza jakoby do zniszczenia urzadzenia doszlo na skutek wad urzadzenia
Stanowisko stron nie uleglo zmianie do zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na skutek ogloszenia w intenecie D. K. (2) udal sie wraz ze swoja partnerka M. B. oraz jej ojcem J. B. do pozwanego
R. G. (1) celem zakupu paleciarki. Po wstepnym obejrzeniu, uruchomieniu urzadzenia strony ustalily cene na kwote
19.500 przy czym kwota 2.000,00 zl. plus 200,00 tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu miala by¢ zaptacona po przyjezdzie
pozwanego na miejsce jej zainstalowania, gdzie D. K. (2) mial by¢ przeszkolony.

R. G. (1) nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, za$ urzadzenia w iloSci trzech sztuk pozostaly mu po wezeéniej
prowadzonym tartaku. Aktualnie montazem paleciarek zajmuje sie gléwnie hobbistycznie, ewentualnie jako
dodatkowe Zrédlo dochodu. Réwniez D. K. (2) na date nabycia urzadzenia nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej,
co do ktorej nosil sie dopiero zamiarem rozpoczecia.

Dowdd: zeznania $wiadka B. G. (1) k. 43, czeSciowe zeznania R. G. (2) k. 47, czeSciowe zeznania D. K. (3) k. 46-47,
cze$ciowe zeznania M. B. k. 45, czeSciowe zeznania J. B. k. 46

Okolo tygodnia pdzniej tj. 20 czerwca 2015r. ponownie do pozwanego przyjechal D. K. (2) wraz z M. B. gdzie zaplacili
umoéwiona cene 17.500 zl. oraz odebrali paleciarke, ktéra zaladowali na samocho6d uzyczony im przez J. B.. W dacie
sprzedazy powod mial wiedze w zakresie braku wylacznika réznicopradowego oraz atestow bezpieczenstwa.



Dowdd: zeznania $wiadka B. G. (1) k. 43, czeSciowe zeznania R. G. (2) k. 47, czeSciowe zeznania D. K. (3) k. 46-47,
cze$ciowe zeznania M. B. k. 45, czeSciowe zeznania J. B. k. 46.

Po zainstalowaniu urzadzenia pozwany udal sie na miejsce magazynu, gdzie pokazal D. K. (2) sposéb obshlugi
paleciarki. Zwrocit jednak uwage na niewlaSciwy material, nieprawidlowy fundament, gdzie urzadzenie nie bylo
wladciwie zakotwiczone oraz czesty zanik pradu tj. brak pradu przemystowego.

Dowdd: zeznania Swiadka B. G. (1) k. 43, zeznania R. G. (2) k. 47.

W dniu 14 lipca 2015r. doszlo do awarii paleciarki, ktéra ulegla zniszczeniu o czym powo6d poinformowal telefonicznie
pozwanego.

/okolicznos$é bezsporna/

Pozwany zaskoczony awaria polecil przywiezienie urzadzenia do siebie celem naprawy na co wstepie zgodzil sie D. K.
(3). Jednak po kilku dniach J. B. przedzwonil do pozwanego o$§wiadczajac, iz nie przewiezie maszyny, ktéra pozwany
ma sam zabraé i odda¢ pieniadze.

Dowdd: czesciowe zeznania R. G. (2) k. 47, cze$ciowe zeznania D. K. (1) k. 46-47.

W dniu 24 lipca 2015r. powdd wystosowal pismo do pozwanego z zadaniem zwrotu ceny nabycia 21.500 zl. w terminie
tyg. wskazujac, iz urzadzenie nie nadaje sie do uzytkowania, a nawet w przypadku jego naprawienia powdd nie widzi
mozliwosci jej dalszego uzytkowania.

Dowod: pismo D. K. (1) do R. G. (1) z dnia 24 lipca 2015r. k. 7.
Pismem z dnia 30 lipca 2015r. pozwany podtrzymat stanowisko w zakresie braku podstaw do odstgpienia od umowy.
Dowod: pismo R. G. (1) do D. K. (1) z dnia 30 lipca 2015r. k. 10.

W dniu 19 sierpnia 2016r. D. K. (1) wystosowal pismo zadajace niezwlocznego i bez nadmiernych niedogodnosci dla
niego wymienit wadliwa paleciarke zakupiong przez niego na wolna od wad albo wade usunal oraz dokonal zwrotu
ceny szkolenia.

Dowdd: pismo D. K. (1) do R. G. (1) z dnia 19 sierpnia 2016r. k. 11.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2015r. D. K. (1) odstapit od umowy wskazujac, iz pozwany nie wywiazal sie ze zobowigzania
i wady nie usunat.

Dowod: pismo D. K. (1) do R. G. (1) z dnia 27 sierpnia 2015r. k. 13.
Sad zwazyl co nastepuje.
Powbdztwo jest bezzasadne.

Co do dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktdére stanowi korespondencja pomiedzy stronami, to Sad uznal ja za
w pelni wiarygodne, nie byly one negowane przez strony.

Co do pozostalego materialu dowodowego w sprawie Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania zony pozwanego B.
G. (1) k. 43, w zakresie jakim wskazywala ona na wysoko$¢ otrzymanych przez pozwanego kwoty. Sad uznal takze
za wiarygodne zeznania pozwanego za wyjatkiem tej czeSci gdzie wskazywal, iz strona umowy jest J. B.. Wskazaé
nalezy, co podnosil sam pozwany, iz w zasadzie J. B. przyjechal tylko raz, nie on placit mu uméwiona cene, takze
w pi$mie z dnia 30 lipca 20151 ze swoim stanowiskiem w sprawie zwrdcit sie do D. K. (1). Nie mozna wykluczy¢, iz
takie wrazenie sprawial J. B. podczas pierwszej wizyty, gdzie wystepowal w charakterze doradcy, udostepnil transport



urzadzenia, ze wzgledu na dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §lusarstwa, rzeczywiScie pow6d mogt liczy¢ sie z jego
zdaniem. Zadzwonil do pozwanego, iz nie udostepni transportu i zada zabrania maszyny. Jednak te okolicznos$ci nie
moga wskazywac na fakt, iz to nie D. K. (1) byl strong umowy.

Niewiele wniosly w tym zakresie zeznania §wiadka M. K., ktory byl jedynie osoba przypadkowa w miejscu uzgadniania
umowy, mogl uslyszeé¢ pewne zdania wyrwane z kontekstu.

Co za$ zeznan D. K. (1) k. 46-47, zeznan M. B. k. 45, zeznania J. B. k. 46 Sad uznal je tylko cze$ciowo za wiarygodne.
Sad nie podzielil ich zeznan w zakresie jakim wskazywali, iz za urzadzenie zaplacili kwote 21.500,00 zl. przecza temu
powyzsze dowody. Nie dal Sad takze wiary zeznaniom powoda w zakresie jakim przyczyna uszkodzenia paleciarki
jest brak wylacznika. Nie wymaga wiedzy specjalnej fakt, iz brak wylacznika sam w sobie nie moze by¢ powodem
uszkodzenia maszyny, a raczej brak wlasciwej procedury przy jej ponownym rozruchy mogl by¢ przyczyna awarii.
Sad nie dal takze wiary jego zeznaniom w zakresie jakim wskazal, iz pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen skoro
juz podczas rozruchu byly zaniki pradu, a powdd dowozil inne trociny. Nielogicznym bylo by przyjecie, iz material
przywozil pomimo, iz ten na ktérym pracowali byt dobry.

Istotnym jednak element, ktéry w zasadzie potwierdzit powdd byto to iz od awarii nie byl zainteresowany naprawa
urzadzenia, a w zasadzie juz kilka dni po uszkodzeniu paleciarki nastawiony byl na zwrot pieniedzy i zabrania
pozostaloSci.

Ta kwestia o czym bedzie szerzej ponizej bylo podstawa zapadlego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy wskaza¢, iz w przedmiotowej sprawie powdd nie korzysta z ochrony

przewidzianej dla konsumenta albowiem definicja konsumenta zawarta w art. 22" lgczy kryterium podmiotowe i
przedmiotowe, wskazujac, ze za konsumenta moze by¢ uwazana tylko osoba fizyczna znajdujaca sie w sytuacji prawnej,
polegajacej na dokonywaniu czynnoéci cywilnoprawnej, majgcej wywolaé skutek prawny w jej relacji z przedsiebiorca,
a ta czynno$¢ nie moze by¢ bezposrednio zwigzana z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Nie watpliwie pozwany nie byl przedsiebiorca, gdyz nie prowadzil we wlasnym imieniu dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 560 kc § 1. Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

§ 2. Jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady zadaé
wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy
do zgodno$ci z umowa w sposéb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagatoby nadmiernych kosztow
w poréwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie nadmiernoéci kosztow uwzglednia sie
warto$¢ rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na
jakie narazalby kupujacego inny sposéb zaspokojenia.

§ 3. Obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajgcej z umowy, w jakiej warto$é rzeczy z
wada pozostaje do wartosci rzeczy bez wady.

§ 4. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

Jak stanowi art. 561ke § 1. Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad
albo usuniecia wady.



§ 2. Sprzedawca jest obowigzany wymienic¢ rzecz wadliwa na wolng od wad lub usunaé wade w rozsadnym czasie bez
nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego.

§ 3. Sprzedawca moze odmoéwi¢ zadoSéuczynienia zadaniu kupujacego, jezeli doprowadzenie do zgodnoSci z umowa
rzeczy wadliwej w sposdb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo w poréwnaniu z drugim mozliwym
sposobem doprowadzenia do zgodnoSci z umowa wymagaloby nadmiernych kosztow. Jezeli kupujacym jest
przedsiebiorca, sprzedawca moze odmowi¢ wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady takze wtedy, gdy
koszty zado$c¢uczynienia temu obowigzkowi przewyzszajg cene rzeczy sprzedane;j.

W przedmiotowej sprawie powod ztozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, zwrdci¢ nalezy uwage, iz podstawa
kwestia aby skorzystaé z tego prawa jest ,istotno$¢ wady”. Stosownie do art. 560 § 4 k.c. kupujacy nie moze odstapic
od umowy, jezeli wada jest nieistotna i to niezaleznie od tego, czy przedmiot umowy byl juz w ramach uprawnien
przystugujacych kupujacemu kiedykolwiek wymieniany czy naprawiany.

Niewatpliwie majgc na uwadze, iz przedmiotowe urzadzenie wybuchlo gdzie jego elementy rozpadly sie, bez potrzeby
uzyskiwania wiedzy specjalnej bieglego, nalezalo przyjac, iz wada urzadzenia ma charakter istotny.

Zwrdcié jednak nalezy, iz prawo odstapienia od umowy przez kupujacego nie moze by¢ realizowane w sytuacji, gdy
sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni wadliwa rzecz na rzecz wolng od
wad albo wade usunie.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 564/99, OSP 2002, z. 11, poz. 144, Z glosa B.
G. wyjasniono, iz ,niezwloczne" usuniecie wady, ktére tamuje uprawnienie kupujacego do odstapienia od umowy,
oznacza naprawe w krotkim czasie. Ramy czasu, w ktorych kontruprawnienie sprzedawcy powinno by¢ zrealizowane,
wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Podkresli¢ nalezy, iz w zasadzie od chwili wystapienia awarii D. K. (1) nie byl zainteresowany wymiana rzeczy, a od razu
domagal sie zwrotu pieniedzy. Owszem pismem z dnia 19 sierpnia 2016r. gdzie zadal niezwlocznego i bez nadmiernych
niedogodno$ci dla niego wymienil wadliwa paleciarke zakupiong przez niego na wolna od wad albo wade usunagt oraz
dokonal zwrotu ceny szkolenia.

Nie wskazal przy tym terminu do usuniecia wady, a co wiecej nie spelnil wymogoéw art. 561> § 1. ke, ktéry stanowi:
Kupujacy, ktéry wykonuje uprawnienia z tytulu rekojmi, jest obowiazany na koszt sprzedawcy dostarczyc rzecz
wadliwa do miejsca oznaczonego w umowie sprzedazy, a gdy takiego miejsca nie okres§lono w umowie - do miejsca,
w ktorym rzecz zostala wydana kupujacemu.

Tym samym to wlaénie na powodzie spoczywatl ciezar dostarczenia urzadzenia do pozwanego, czego nie uczynil
pomimo zadania R. G. (1).

Owszem zgodnie z § 2 powolanego przepisu jezeli ze wzgledu na rodzaj rzeczy lub spos6b jej zamontowania
dostarczenie rzeczy przez kupujacego byloby nadmiernie utrudnione, kupujacy obowiazany jest udostepnié rzecz
sprzedawcy w miejscu, w ktdorym rzecz sie znajduje to jednak ta okoliczno$¢, a nie watpliwie ciezar dowodzenia
zgodnie z art. 6 ke spoczywal na powodzie nie zostal w zaden sposoéb udowodniony. Nie mozna bowiem pomina¢, iz
to wlasnie strona powoda odebrala paleciarke od pozwanego, a po awarii jak sam wskazal powdd zostala przez niego
zdemontowana i jej w zasadzie czeéci bez wiekszych problemoéw mogly zostac¢ odestane na koszt sprzedawcy.

Co wiecej wskazac nalezy, iz pismem z dnia 27 sierpnia 2015r. D. K. (2) odstapil od umowy wskazujac, iz pozwany nie
wywiazal sie ze zobowiazania i wady nie usunat.

Zdaniem Sadu majac na uwadze powyzsze termin ten byl stanowczo za krotki. Owszem zaréwno w orzecznictwie jak
i doktrynie zwraca sie uwage na konieczno$¢ elastycznego rozumienia pojecia ,niezwlocznie” jako bez uzasadnionej
zwloki ale zwrdci¢ nalezy uwage na uchwale Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 30 grudnia



1988 r. ITI CZP 48/88 gdzie wskazano, iz: (...) usuniecie wady w rozumieniu art. 560 § 1 k.c. oznacza naprawe rzeczy
w krotkim czasie, zdeterminowanym charakterem wady. Termin ten nie powinien przekraczaé dwoch tygodni. W
przedmiotowej sprawie zachowanie chociazby tego terminu bylo by calkowicie uzasadnione i to przy przyjeciu, iz
rzecz zostanie przez powoda dostarczona pozwanemu. Nie mozna bowiem pomina¢, iz powdd nie rozpoczal jeszcze
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Owszem powod moze wskazywaé na pismo z dnia 24 lipca 2015r. gdzie powod wystosowal pismo do pozwanego z
zadaniem zwrotu ceny nabycia 21.500 zl. w terminie tyg. ale temu zadania skutecznie przeciwstawil sie pozwany
deklarujac che¢ usuniecia wady.

Jednak wlasnie w tym pi$émie widaé jasne stanowisko D. K. (2), ktéry od poczatku zada zwrotu pieniedzy i nie jest
zainteresowany naprawa rzeczy.

Juz tylko z powyzszych przyczyn powodztwo nalezalo oddalié.

Ponadto wyja$ni¢ nalezy kwestie oddalonego wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego w zakresie powstalej awarii zZtozonego przez powoda.

Whiosek ten ulegl na podstawie art. 207 § 6 kpc oddaleniu jako sp6Zniony . Zwrécic nalezy uwage, iz zarzadzeniem
27 pazdziernika 2015. peln. powoda zostal zobowigzany do przedlozenia wszelkich wnioskow dowodowych pod
rygorem pominiecia, za§ w odpowiedzi na to zobowigzanie pismem z dni 27 listopada 2015r. nie zawnioskowal
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dopiero na rozprawie z dnia 17 marca 2016r. nie wskazujac zadnych
okoliczno$ci uprawdopodobniajacych, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bylo bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 r. II CKN 305/00, iz: kwestia ciezaru dowodu
co do podstawy wylaczenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi wymaga uwzglednienia okolicznoéci
konkretnej sprawy i dlatego nie nadaje sie do tworzenia regul generalnych LEX nr 52594/, w przedmiotowej sprawie
Sad biorac pod uwage charakter sprawy uznal, iz ciezar dowodzenia spoczywa na powodzie. Zgodzi¢ sie nalezy z
pozwanym, iz prawidlowo dzialanie paleciarki uzaleznione jest od wielu czynnikéw takich jak wlasciwe podloze,
material, prad.

Pozwany nie mialby mozliwo$ci, na chwile obecna dowieé¢ faktu, nieprawidlowego uzytkowania skoro nie byt
strong dokonujacg zakupu materialu niezbednego do produkeji paletu, nie mégl posiadaé¢ wiedze w zakresie pradu
przemystowego doprowadzanego do miejsca uzytkowania urzadzenia.

Co wiecej podniesé nalezy, iz samo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rowniez nie moglo nastapi¢ albowiem biegly
specjalista zastapilby strone w dowodzeniu swojego stanowiska. Bez powyzszych danych opinia albo stanowilaby
jedynie stanowisko hipotetyczne albo doprowadziloby do uzupekiania postepowania dowodowego przez bieglego.

Wyjasni¢ nalezy, iz D. K. (1) podnosil, iz gléwna przyczyna bylo brak wylacznika réznicowopradowego. O braku tego
wylacznika wiedzial w momencie zakupu albowiem maszyna byla uruchomiana, za§ pozwany thumaczyl mu kwestie
zwigzane z przylaczeniem do pradu. Wywoluje to dla niego ujemne skutki prawne, gdyz mial $wiadomos¢, ze rzecz
zaoferowana do sprzedazy ma wade, i §wiadome w takiej sytuacji nabyt rzecz wadliwa. Zgodnie z art. 557. § 1 ke
Sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia
umowy.

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku braku certyfikatu bezpieczenstwa, ktérego brak nie przeszkadzal powodowi
w chwili zakupu. Tu jednak zwrécié nalezy dodatkowo na Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r. III CK
115/02, gdzie wskazano, iz: sama formalna tylko zgodno$é rzeczy z norma techniczna nie wyltacza jeszcze skutecznoéci
zarzutu istnienia wady fizycznej rzeczy. Natomiast atesty jako$ci, certyfikaty i inne sformalizowane oznaczenia cech



jako$ci towaru nalezy traktowac wylgcznie jako zapewnienie, ze produkt ma okre$lone wlasciwosci, a nie jako dowdd
braku wadliwo$ci rzeczy. Wykrycie wady nastepuje bowiem wéwczas, gdy kupujacy przekona sie, ze rzecz nie nadaje

sie do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub ze ma wady obnizajace jej warto$c¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony.

O kosztach procesu w pkt. IT wyroku orzeczono majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw.z § 6
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
( Dz. U. 2013, poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz. U. 2015, poz. 1804)

(.JR.S.

ZARZADZENIE

Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem przesta¢ peln. powoda.



