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POSTANOWIENIE
Opatoéw, 31 stycznia 2019 1.
Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Baran
po rozpoznaniu 31 stycznia 2019 r. w O.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa (...) S.A. w B.
przeciwko C. G.
o zaplate
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
postanawia:
zwrdcié sie do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu z nastepujgcym pytaniem prawnym:

I. czy przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG; zwlaszcza art. 3 pkt. g) i art. 22 ust.1 dyrektywy,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przywolane przepisy stoja na przeszkodzie wprowadzeniu do porzadku
krajowego instytucji ,maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu” oraz matematycznego wzoru obliczenia
wysokosci tych kosztow przewidzianych w art. 5 pkt. 6a w zw. z art. 36a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz.U.2018.993), ktore to rozwigzania prawne zezwalajg na zaliczenie do kosztow zwigzanych
z umowa o kredyt ponoszonych przez konsumenta (calkowitego kosztu kredytu) réwniez kosztéow dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce ?

II. zawiesi¢ postepowanie w sprawie (art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.)

UZASADNIENIE

I. Przepisy prawa krajowego:

Ustawa o kredycie konsumenckim z 12 maja 2011 r. ( t.j. Dz.U.2018.993) dalej zwana: u.k.k.

1. art. 5 ust. 1 pkt. 6 u.k.k. - calkowity koszt kredytu - wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w
zwigzku z umowa o kredyt, w szczegoblnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoélno$ci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,

z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta;

2. art. 5 ust. 1 pkt. 6a u.k.k. - pozaodsetkowe koszty kredytu - wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku
z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek;



3. art. 5 ust. 1 pkt. 7 u.k.k. - calkowita kwota kredytu - maksymalna kwota wszystkich §rodkéw pienieznych
nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt, a w przypadku uméw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

4. art. 5 ust. 1 pkt. 8 u.k.k. - calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta - suma calkowitego kosztu kredytu i
calkowitej kwoty kredytu.

5. art. 36a:ust. 1. u.k.k.- maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:
(...) = (Kx25%) + (K x x 30%)

w ktérym poszczego6lne symbole oznaczaja:

(...) maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu,

K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

6. art. 36 ust. 2 u.k.k. pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej
kwoty kredytu.

7. art.36 ust. 3 u.k.k. pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w
czesci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposdb okreslony w ust. 1 lub catkowita
kwote kredytu.

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (j.t. Dz.U.2018.1025) dalej zwana: k.c.
art. 359 k.c. - odsetki kapitatowe

8. art. 359 § 1. Odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy,
z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

§ 2. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.

§ 2'. Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).1

§ 2°. Jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$é¢ odsetek maksymalnych, nalezg
sie odsetki maksymalne.

§ 23. Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych, takze w razie
dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych (M.P.2016.46)

Na podstawie art. 359 § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z pdzn. zm.)
oglasza sie, ze poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych wynosi 5% w stosunku rocznym.



art. 481 k.c. - odsetki za opoznienie w spelnieniu swiadczenia

9. art. 481 §1k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej

wyzszej stopy.

1 7 7 s 2. . . . , s . s .
§ 2°. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnosci wysokoéci
odsetek ustawowych za op6Znienie (odsetki maksymalne za op6znienie).2

§ 2°. Jezeli wysokoéé odsetek za op6znienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opéznienie, naleza sie
odsetki maksymalne za opdznienie.

§ 23. Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6znienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie ( M.P. 2016.47 )

Na podstawie art. 481 § 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z po7n.
zm.) oglasza sie, ze poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. wysokoé¢ odsetek ustawowych za opdznienie wynosi 7% w
stosunku rocznym.

I. Ustalenia faktyczne i okoliczno$ci sprawy

Powod (...) S.A. w B. i pozwana C. G. (konsumentka), 31 sierpnia 2016 r. zawarli umowe pozyczki (kredytu
konsumenckiego) o nr (...).

Pozwana na podstawie tej umowy zostala zobowigzana do zaplaty 10764,00 zl (okoto: 2474 EURO) wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci 9,81 % w skali roku.

Na kwote 10764,00 zl skladaly sie nastepujace naleznosci:

a) 5000,00 zt (okolo: 1149 EURO) - calkowitej kwoty pozyczki, czyli sumy wszystkich §rodkéw pienieznych
nieobejmujacych kredytowanych kosztéw pozyczki, ktére pozyczkodawca udostepnia kredytobiorcy;

b) 129,00 z} (okolo: 29 EURO) - oplaty przygotowawczej;

¢) 3939,00 zt (okolo 905 EURO) - wynagrodzenia prowizyjnego;

d) 900,00 z} (okolo 206 Euro)- oplaty za ustuge (...);

e) 796 zl (okolo: 182 EURO) - umownych odsetek kapitalowych za caly okres obowigzywania umowy.

Calkowity koszt pozyczki wynosit 5764,00 zt (okolo 1325 EURO) i obejmowal naleznosci z tytulu oplaty
przygotowawczej w wysoko$ci 129,00 zl, wynagrodzenia prowizyjnego w wysokoSci 3939,00 zl oraz wynagrodzenia za
ushuge (...) w wysoko$ci 900 zl oraz odsetek umownych kapitalowych za caly okres obowigzywania umowy w wysokosci
796,00. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 77,77 %.



Umowa zostala zawarta na okres 3 lat. Splata nalezno$ci miala nastapi¢ w 36 ratach w wysokoSci po 299 zt kazda, przy
czym pierwsza rata platna 11 pazdziernika 2016 r., za$ ostatnia 11 wrze$nia 2019 r.

Pozwanej na podstawie tej umowy wyplacono 6500 zl (okolo: 1154 EURO).

Pozwana na poczet tej pozyczki dokonata wplat w tacznej wysokoSci 5483,00 zl, ktore zostaly zaliczone na poczet
opisanych powyzej nalezno$ci oraz umownych odsetek za op6znienie.

Maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu przewidziane w tej umowie wynosily 4968,00 zt (1142 EURO). Na koszty
te sktadaly sie naleznoéci z nastepujacych tytutow:

- oplaty przygotowawczej w wysokoS$ci 129,00 zl;
- wynagrodzenia prowizyjnego w wysokoéci 3939,00 zk;
- wynagrodzenia za ushluge (...) w wysokoéci 900,00 zl.

Wysoko$c¢ tych kosztdéw zostala obliczona przy zastosowaniu wzoru przewidzianego w art. 36 a u.k.k. i nie byla
indywidualnie negocjowana pomiedzy stronami. Sama umowa zostala sporzadzona na gotowym wzorze.

Splata tej umowy zostala zabezpieczona wekslem in blanco. Umowa zostata wypowiedziana przez powoda ze wzgledu
na brak splat uméwionych rat pozyczki.

Powo6d wniost przeciwko pozwanej pozew do Sadu Rejonowego w Opatowie wraz z wnioskiem o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie wypelionego weksla in blanco. Powdd wniést o zasadzenie 5293,72
zl wraz z umownymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 10 czerwca 2018 r.

Powdd - w wykonaniu zobowigzania Sadu - przedlozyl umowe pozyczki, harmonogram splat oraz deklaracje wekslowa.

W pi$mie procesowym z 19 grudnia 2018 r. powdd podniosl, ze umowa pozyczki stanowi umowe o kredyt konsumencki
w rozumieniu u.k.k. i uwzglednia zmiany wprowadzone do ustawy o kredycie konsumenckim; w szczegoélnoéci tresé
art. 36a okreslajacego maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu. Nalezno$ci z tytutlu: oplaty przygotowawczej,
wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za usluge (...) mieszcza sie w limicie maksymalnych pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Koszty w takiej wysoko$ci ustawodawca uznal za maksymalne, a wiec za dozwolone prawem i tym
samym uzasadnione kosztem i ryzykiem prowadzenia instytucji finansowe;j.

II. Uzasadnienie pytania prejudycjalnego.

1) Ustawa z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.Dz.U.2018.993) dalej zwana: u.k.k. wprowadzila do
krajowego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG

2) Instytucja pozaodsetkowych kosztow kredytu do u.k.k. zostala natomiast wprowadzona ustawg z 5 sierpnia 2015
r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.135 ). Przepisy
wprowadzajace te instytucje weszly w Zycie 11 marca 2016 .

3) Nowelizacja u.k.k. miala na celu zwiekszenie poziomu ochrony konsumentéw korzystajacych z ustug finansowych
firm udzielajacych kredytéw konsumenckich, nieobjetych obowiazkiem uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego. Osiagniecie tego rezultatu mialo nastapic¢ przez wprowadzenie rozwigzan prawnych ograniczajacych
mozliwoéci pobierania nadmiernych oplat, prowizji i odsetek w umowach pozyczek i kredytow. W tej czesci
uzasadnienia do nowelizacji u.k.k. w odniesieniu do instytucji ,pozaodsetkowych koszow kredytu” wskazano,

7e ,ograniczenie mozliwoéci pobierania nadmiernych odsetek wynikajacych z art. 359 § 2' k.c. nie stanowi
wystarczajacego instrumentu ochrony interes6w konsumenta w sytuacji, gdy przedsiebiorcy, przestrzegajac regulacji



dotyczacych maksymalnej wysokoSci odsetek, jednoczesnie zastrzegaja wysokie prowizje i dodatkowe oplaty o
charakterze pozaodsetkowych W konsekwencji tego rodzaju praktyk laczne koszty obstugi dlugu niejednokrotnie
przekraczaja wysoko$¢ zaciagnietej pozyczki lub kredytu. Wysokie koszty pozaodsetkowe, w przypadku korzystania
przez konsumenta z pozyczek i kredytow w kilku instytucjach jednocze$nie, powoduja szybko rosnacy obszar
zadluzenia. Koniecznym jest zatem podjecie dzialan regulacyjnych nakierowanych na zapobieganie przypadkom
pobierania przez kredytodawcow kredytu konsumenckiego nieuzasadnionych (zbyt wysokich) oplat”.3

4) Zgodnie z treécig art. 5 pkt 6a u.k.k. pozaodsetkowe koszty kredytu sg to wszystkie koszty, ktére konsument ponosi
w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek.

5) Instytucja pozaodsetkowych kosztow kredytu nie jest znana dyrektywie. W art. 3 pkt. g) dyrektywy zostala
natomiast przewidziana instytucja ,calkowitego kosztu kredytu” ponoszonego przez konsumenta obejmujaca
wszystkie koszty lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktore konsument jest
zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, ktére to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow
notarialnych; uwzgledniane sa tu takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt, w szczegoélnosci
skladki z tytulu ubezpieczenia, jezeli dodatkowo zawarcie umowy dotyczacej ustugi jest niezbedne do uzyskania
kredytu lub uzyskania go na oferowanych warunkach.

6) Instytucja catkowitego kredytu zostal rowniez wprowadzona do polskiej u.k.k. - w art. 5 pkt. 6 - i jest definiowana
jako - wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umow3 o kredyt, w szczego6lnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz;

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoélnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta.

7) Z akapitu 9 preambuly wynika, Zze celem dyrektywy i przewidzianego tym aktem prawnym nakazu pelnej
harmonizacji stanowi zapewnienie wszystkim konsumentom we Wspolnocie wysokiego i réwnowaznego poziomu
ochrony ich interes6w i stworzenia prawdziwego rynku wewnetrznego. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie nie
powinny mie¢ mozliwoéci utrzymywania ani wprowadzania przepis6w krajowych innych niz ustanowione w niniejszej
dyrektywie. Ograniczenia te jednak powinny mieé zastosowanie wylacznie w zakresie, w jakim przepisy zostaly
zharmonizowane w niniejszej dyrektywie. Z kolei akapit 10 preambuly stanowi, ze zakres harmonizacji okre$laja
definicje zawarte w niniejszej dyrektywie. Obowiazki panstw czlonkowskich zwigzane z wprowadzaniem w Zycie
przepisow niniejszej dyrektywy powinny zatem by¢ ograniczone do takiego zakresu, jaki wyznaczaja te definicje.

8) Bezwzglednie wiagzacy charakter dyrektywy 2008/48/WE zostal jasno okres§lony w art. 22 ust. 1, ktory stanowi,
ze w zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie nie moga
utrzymywac¢ w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepisow odbiegajacych od tych, ktére zostaly
ustanowione w niniejszej dyrektywie.

9) Z uwagi na rozwiazania prawne i bezwzglednie wiazacy charakter dyrektywy watpliwo$ci budzi dopuszczalno$é
wprowadzenia przez ustawodawce krajowego odrebnego i niezaleznego pojecia ,,pozaodsetkowych kosztéw kredytu”,
ktore rowniez dotyczy kwestii obcigzenia konsumenta kosztami zwigzanymi z umow3 o kredyt. Dyrektywa przewiduje
przeciez instytucje calkowitego kosztu kredytu, ktéra odnosi sie do tej kwestii i jednocze$nie oznacza zakres
dopuszczalnego obcigzenia konsumenta przez odwolanie do pojecia ,,kosztow zwigzanych z umowa o kredyt”. Wydaje
sie, ze obowiazkiem panstwa czlonkowskiego pozostawalo tylko i wylacznie wprowadzenie przepiséw dyrektywy
do porzadku krajowego w zakresie wyznaczonym przez przewidziane nig definicje i ze Scistym uwzglednieniem
tresci i zakresu tych definicji. Uzasadnia to wniosek, ze kwestie zwigzane z obcigzeniem konsumenta kosztami
zwigzanymi z umowa kredytu, powinny zostaé rozwigzane w ramach instytucji calkowitego kosztu kredytu.
Ewentualne gorne granice obcigzenia konsumenta kosztami zwigzanymi z umowa kredytowa powinny by¢ zatem
konstruowane w ramach instytucji calkowitego kosztu kredytu i w odniesieniu do tych kosztow, ktbre zostaly



objete jej zakresem, a zatem kosztéw zwiazanych z umowg o kredyt. Nie wydaje sie, aby wprowadzenie instytucji
pozaodsetkowych kosztow kredytu stanowilo wlasSciwy $rodek do realizacji celow przewidzianych przez dyrektywe,
skoro konsekwencja obowigzywania tej instytucji jest mozliwo$¢ zwiekszenia obcigzenia finansowego konsumenta
poza granice wyznaczone przez instytucje calkowitych kosztow kredytu tj. kosztow zwigzanych z umowg kredytu.

10) W ocenie sadu krajowego wykroczenie poza dopuszczalne granice obciazenia konsumenta okreslone art. 3 pkt. g)
dyrektywy jest konsekwencja przyjetego przez ustawodawce krajowego sposobu obliczania maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu tj. przy zastosowaniu matematycznego wzoru przewidzianego w art. 36a u.k.k. Ten
za$ wzor zostal ustalony przy uwzglednieniu procentowych wskaznikéw kosztéw operacyjnych ponoszonych przez
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu kredytow oraz pozyczek w zwigzku
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i przy zalozeniu, ze wysoko§¢ maksymalnych pozaodsetkowych kosztow
kredytu, obliczonych wedle tego wzoru, ma sluzy¢ pokryciu kosztow dzialalnosci gospodarczej kredytodawcow i
zapewni¢ jej ekonomiczna oplacalno$¢.

11) Tego za$, ze wzor przewidziany w art. 36 a u.k.k. zostal ustalony z odwolaniem sie do kosztéw dzialalno$ci
gospodarczej ponoszonych przez instytucje pozyczkowe i w celu zapewnienia jej oplacalnoéci, jednoznacznie dowodzi
tre$¢ uzasadnienia do polskiej ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim. Procentowe wskazniki bedace
zasadniczymi elementami tego wzoru, a mianowicie 25 % oraz 30 %, zostaly przeciez ustalone z uwzglednieniem
przecietnej wysokoSci kosztow operacyjnych, kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorcéw w sektorze pozyczek
konsumenckich z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych segmentéw tego sektora. Analiza uzasadnienia ustawy
nowelizujacej jasno nadto wskazuje, ze ustawodawca do kosztoéw zwiazanych z udzieleniem pozyczki czy kredytu
zaliczyl nie tylko koszty zwiazane z zawarciem czy obsluga konkretnej umowy i konkretnego konsumenta; w
szczegblnosci koszty badania jego zdolno$ci kredytowej czy sporzadzenia umowy i inne zwigzane z jej realizacja,
ale réwniez takie, ktére jednoznacznie nalezy zakwalifikowaé jako koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Do
kategorii kosztéw zwiazanych z udzieleniem pozyczki zostaly przeciez zaliczone koszty utrzymywania baz danych
o klientach (konieczno$¢ wypelniania wymogdéw zwiazanych z ochrona danych osobowych) czy wynagrodzenia
pracownikdw etc., czy wreszcie ryzyka operacyjnego.4. Zastosowanie tego rodzaju zalozen skutkowalo ustaleniem
procentowych wskaznikow stanowigcych zasadnicze elementy tego matematycznego wzoru na poziomie zakladajacym
pokrycie kosztéw operacyjnych udzielenia pozyczki ponoszonych przez pozyczkodawcoéw oraz kosztéow ryzyka
niesplacenia nalezno$ci przez konsumenta. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy limit w wysokosci 25
% catkowitej kwoty kredytu zostal okre$lony jako niezalezny od okresu kredytowania za$ jego celem bylo i nadal
pozostaje umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztow stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Z kolei limit
w wysoko$ci 30 % ma zapewni¢ pokrycie zwiekszonych kosztow operacyjnych i zwiekszonych kosztéow ryzyka
przy kredytach udzielanych na okres dluzszy niz 1 rok. Limit maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu
wynosi zatem od 25 do 100 % calkowitej kwoty kredytu i w skali 1 roku wynosi 55%, w skali 2 lat wynosi 85%
i dalej 100% calkowitej kwoty kredytu, niezaleznie od dalszego okresu kredytowanias.Zwazyé za$ nalezy, ze te
procentowe wskazniki stanowig zasadnicze elementy tego matematyczne wzoru, albowiem to one okreslaja wysoko$é
maksymalnych pozaodsetkowych kosztow.

12) W ocenie sadu krajowego, o ile samo dazenie do okreélenia maksymalnej wysokoSci kosztow obcigzajacych
konsumenta w zwigzku z umowa o kredyt, jest uzasadnione i wpisuje sie w system ochrony konsumenta oraz cele
dyrektywy 2008/48/WE, o tyle watpliwoSci budzi sposob jego realizacji polegajacy na wprowadzeniu instytucji
maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu oraz ustaleniu wzoru obliczania tych koszéw w oparciu o
przedstawione powyzej zalozenia.

13) Dyrektywa 2008/48/WE przewiduje mozliwo$é obciazenia konsumenta kosztami niemniej jednak z art. 3
pkt. g) wynika, ze konsument moze zosta¢ obcigzony wylacznie kosztami pozostajacymi w zwigzku z umowg o
kredyt. Przykladowe wyliczenie rodzaju tych kosztow; a mianowicie odsetek, prowizji, podatkéw, innego rodzaju
optat, kosztéw skladek ubezpieczeniowych i ustlug uzasadnia wniosek, ze dopuszczalno$é¢ finansowego obcigzenia
konsumenta dotyczy tych kosztéow, ktére generuje zawarcie i realizacja konkretnej umowy kredytu. Zakres
dopuszczalnego obcigzenia konsumenta kosztami nie obejmuje natomiast kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawce



czy kredytodawce w zwiagzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Wydaje sie, ze taki poglad wyrazil Trybunal w
wyroku z 16 stycznia 2014 1., C-226/12, (...) SAv.J. M. A., w ktérym zakwestionowano dopuszczalnoéé przerzucenia na
konsumenta obowigzku zaplaty podatku od warto$ci obcigzajacego przedsiebiorce i wskazano, ze taki stan moze zostaé
zakwalifikowany jako odpowiadajacy pojeciu ,znaczacej nierbwnowagi” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Stan faktyczny
przedmiotowej sprawy jak i sprawy, w ktorej zapadlo to orzeczenie nie jest tozsamy, niemniej jednak z przywolanego
orzeczenia wynikaja pewne ogolne zasady, ktore znajduja odpowiednie zastosowanie rowniez w sprawach dotyczacych
obcigzenia konsumenta kosztami zwigzanymi z umowa kredytu. Chodzi tutaj przede wszystkim o dopuszczalny zakres
tego obcigzenia; w szczegbdlnoSci za$ dopuszezalno$é obcigzenia konsumenta kosztami dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez pozyczkodawce czy kredytodawce.

14) Wydaje sie zatem, ze rozwigzania wprowadzone w prawie polskim, ktore zostaly opisane powyzej, nie realizujg
zasady obciazenia konsumenta wylacznie kosztami zwigzanymi z umowa o kredyt przyjetej w art. 3 pkt. g) dyrektywy
2008/48/WE. Te zalozenia, ktore zostaly przyjete przy konstruowaniu matematycznego wzoru okreSlonego w art.
36a u.k.k., umozliwily faktyczne obciazenie konsumenta kosztami dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
pozyczkodawcoéw i kredytodawcow. Jest to za$§ konsekwencja tego, ze przy okreSleniu wysokoSci procentowych
wskaznikow w tym wzorze odwolano sie do wskaznikoéw okreslajacych ogdélna wysoko$é kosztéow operacyjnych
ponoszonych przez przedsiebiorce w zwiagzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna za$ przyjac,
aby koszty zatrudnienia pracownikoéw, wynajmu pomieszczen, utrzymywania baz danych, stanowily jednocze$nie
koszty zwigzane z konkretna umowa o kredyt. S to koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez
przedsiebiorce, ktore obcigzaja wylacznie samego przedsiebiorce i nie moga zosta¢ przerzucone na konsumenta.

15) Ustalenie matematycznego wzoru obliczenia wysoko$ci maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu w
oparciu o przedstawione powyzej zalozenia, skutkowalo oderwaniem maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych
kosztow kredytu od rzeczywistej wysokoSci kosztow zwigzanych z konkretng umowa o kredyt. Dalsza konsekwencja
funkcjonowania tego rozwigzania w prawie polskim jest zwiekszenie mozliwoSci finansowego obciazenia konsumenta.
Przedsiebiorca moze obcigzy¢ konsumenta zar6wno maksymalnymi pozaodsetkowymi kosztami kredytu jak i kwota
odsetek, przy czym wysoko$¢ tych obcigzen jest od siebie niezalezna. Prowadzi to za$ do tego, ze calkowity koszt
kredytu jest wyzszy niz sama kwota kredytu i przedmiotowa sprawa jest tego przykladem. Zwazy¢ nalezy, ze calkowita
kwota kredytu udzielonego pozwanej wynosita 5000,00 zl, calkowity koszt kredytu to 5764,00 zl natomiast calkowita
kwota do zaplaty wynosi 10764,00 zl.

16) Nie wydaje sie za$ zgodne z celami i zalozeniami dyrektywy 2008/48/WE , wprowadzenie do porzadku krajowego
takich rozwigzan prawnych, ktére umozliwiaja obciazenie konsumenta kosztami kredytu w wysokosci réwnej lub
zblizonej do wysokoSci calkowitej kwoty kredytu. Tym bardziej, nie realizuje celéw dyrektywy wprowadzenie
takich rozwiazan prawnych, ktore zezwalajg na obcigzenie konsumenta kosztami przekraczajacymi calkowitg kwote
kredytu. Taki za$ stan jest dopuszczalny na gruncie krajowego porzadku prawnego, albowiem ustawodawca krajowy
zezwolil na obcigzenie konsumenta zar6wno maksymalnymi pozaodsetkowymi kosztami kredytu jaki i odsetkami.
Funkcjonowanie takich rozwiazan prawnych skutkuje razacym zaburzeniem zasad obrotu konsumenckiego, albowiem
powoduje znaczaca nierdbwnowage praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy stron ze szkodg dla konsumenta. Nie
wydaje sie, aby mozna bylto przyjaé, ze istnieje rownowaga pomiedzy zobowigzaniem pozyczkodawcy i konsumenta
w sytuacji, gdy obowigzkiem pozyczkodawcy pozostaje wylgcznie wydanie uméwionej kwoty natomiast konsumenta
obcigza obowigzek zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami oraz zaplaty kosztow kredytu, ktorych wysoko$é jest rowna lub
nieznacznie nizsza od samej kwoty kredytu.

17) Wzbr wyliczenia maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidziany w u.kk. nie zawiera
zadnych elementéw pozwalajacych na racjonalne powigzanie wysokoéci tych kosztéow i korzysci osigganych przez
pozyczkodawce z kwotg pozyczki. Wskazniki kwoty kredytu i okresu kredytowania sa niewystarczajace, aby zapewnic
okreslenie wysokosci tych kosztéw na poziomie zapewniajacym réwnowage kontraktowa stron i ekwiwalentno$é
wzajemnych §wiadczen, albowiem zasadnicza role w tym wzorze peklnig procentowe wskazniki. Zastosowanie tego
wzoru powoduje, ze nawet przy kredycie na 1 dzien maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu siega



25% calkowitej kwoty kredytu. Przy kredycie odpowiednio na 1 rok i 2 lata wysoko$¢ tych kosztéw wynosi 55 % i 85
% za$ przy kredycie na ponad 3 lata siega 100 % calkowitej kwoty kredytu. Stosowanie tego wzoru generuje znaczne
obcigzenia finansowe po stronie konsumenta i skutkuje wzrostem poziomu jego zadluzenia. Ta sprawa jest tego
przykladem, albowiem pozwana splacila juz w calo$ci kwote odpowiadajaca kapitalowi pozyczki i czeSci naleznoéci z
tytulu odsetek umownych kapitalowych, a nadal pozostaje obcigzona obowigzkiem zaplaty ponad 5000,00 zl.

18) Nadmieni¢ nalezy, ze problem przedstawiony na kanwie przedmiotowej sprawy nie jest odosobniony, albowiem
praktycznie we wszystkich sprawach o zaplate kierowanych przeciwko konsumentom, ktore zostaly wniesione do
Sadu Rejonowego w Opatowie, ale rowniez i innych sadéw w Polsce, pojawia sie kwestia obciazenia konsumenta
prowizja, oplatami za usluge czy skladkami ubezpieczeniowymi. We wszystkich tych sprawach konsumenci sa
obcigzani maksymalnymi pozaodsetkowymi kosztami kredytow, przy czym w zadnej z tych spraw, pozyczkodawca
nie jest w stanie wykaza¢ wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych koszéw zwigzanych z umowa o kredyt. Wykonanie
zobowiazania sadu do wykazania rzeczywistych kosztéw zwiazanych z umowa o kredyt, okreslenia za co te oplaty
zostaly naliczone i uzasadnienia ich wysokoSci, zazwyczaj sprowadza sie do przytoczenia matematycznego wzoru
obliczenia maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu i uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujacej. Budzi
to z kolei uzasadnione watpliwoéci czy koszty ustalone przy zastosowaniu tego wzoru odpowiadaja rzeczywistej
wysoko$ci kosztow zwigzanych z umowa o kredyt, ktorymi mozna obcigzy¢ konsumenta. Zwazy¢ nalezy, ze w tych
sprawach, w ktorych najczeéciej pojawia sie problem obciazenia pozyczkobiorcy tego rodzaju kosztami, a zatem
dotyczacych kredytow o stosunkowo niewielkiej wysokosci, do zazwyczaj 10000,00 zl, koszty zwigzane z zawarciem
i realizacja takiej umowy nie s znaczne. Zwykle sprowadzaja sie one do symbolicznej oceny zdolno$ci kredytowej
potencjalnego klienta oraz wygenerowania umowy, sporzadzenia weksla in blanco i deklaracji wekslowej. Sad krajowy
nie bez przyczyny uzywa tutaj okreslenia ,,symboliczna ocena”, albowiem w przewazajacej wiekszo$ci przypadkéw,
kredyty i pozyczki sg udzielane osobom bardzo zadluzonym, co do ktérych tocza sie liczne postepowania egzekucyjne
czy nawet jest oglaszana upadlosé¢ konsumencka. W tych sprawach nie sa stosowane inne zabezpieczenia poza wekslem
in blanco; w szczeg6lno$ci wymagajace wpisow do rejestroéw i ponoszenia oplat. Nie mozna przyja¢, aby wykonanie
kilku prostych i nieskomplikowanych czynnoSci generowalo koszty na poziomie siegajagcym 100% catkowitej kwoty
kredytu. Brak relacji pomiedzy rzeczywistymi kosztami kredytu oraz maksymalnymi pozaodsetkowymi kosztami
kredytu znajduje odbicie w postanowieniach umowy zawartej w tej sprawie, albowiem koszt oplaty przygotowawczej,
a zatem tej, ktéra ma na celu pokrycie kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy zostal okre§lony na 129 zl.
Pozostala naleznos¢ z tytutu pozaodsetkowych kosztéw kredytu stanowi faktyczne wynagrodzenie powoda, czego
pozyczkodawca bynajmniej nie ukrywa, skoro nalezno$¢ na kwote 3939,00 zl okresla wprost jako wynagrodzenie
prowizyjne. Zwazy¢ nalezy, ze sama kwota tego wynagrodzenia czterokrotnie przekracza wysoko$¢ maksymalnych
odsetek kapitalowych za caly okres kredytowania i stanowi 78,78 % kapitatu pozyczki. Wydaje sie za$, ze takie
ekonomiczne obcigzenie konsumenta spelnia kryteria znaczacej nieréwnowagi kontraktowej i poddaje w watpliwo$é
zgodno$¢ rozwigzan zastosowanych w prawie polskim z dyrektywa 2008/48/WE.

19) Praktyka funkcjonowania instytucji pozaodsetkowych kosztow kredytu uzasadnia wniosek, ze wprowadzenie tego
rozwigzania nie skutkowato zwiekszeniem poziomu ochrony konsumenta za$ korzysci wynikajace z tego rozwigzania,
przedstawione w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej, okazaly sie pozorne. W ocenie sadu krajowego
konsekwencjg wprowadzenia takiego rozwigzania jest zwiekszenie mozliwo$ci finansowego obcigzenia konsumenta.
Instytucja maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu umozliwila obciazenie konsumenta nie tylko kosztami
zwigzanymi z umowa kredytu, ale kosztami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozyczkodawcow czy
kredytodawcow, o czym byla juz mowa wezesniej. Z umoéw przedkladanych w sprawach sagdowych jasno wynika, ze
wzor przewidziany w art. 36 a u.k.k. jest powszechnie stosowany i stanowi jedyne kryterium okreslenia wysokoS$ci
pozaodsetkowych kosztow kredytu. Tego kryterium nie stanowig natomiast ani rzeczywiste koszty kredytu ani
racjonalny zwiazek pomiedzy kwota kapitalu i wysoko$cia kosztow. W praktyce koszty kredytu sa ustalane ryczattowo
przy zastosowaniu tego wzoru, co skutkuje nadmiernym ekonomicznym obciazeniem konsumenta i przysporzeniem
nieuzasadnionych korzySci po stronie pozyczkodawcy. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze sankcja przewidziana przez
ustawodawce za przekroczenie owego limitu jest iluzoryczna skoro sprowadza sie do zmniejszenia wysokosci
przewidzianych kosztéw do poziomu wyznaczonego przez art.36 a uk.k., ktory i tak juz jest znaczaco wysoki.



20) Skutkiem wprowadzenia tego rozwigzania do porzadku krajowego jest réwniez radykalne zmniejszenie
mozliwo$ci oceny postanowienn uméw przewidujacych tego rodzaju naleznosci i ustalajace ich wysoko$é zgodnie
z owym wzorem, pod katem abuzywno$ci czy niewaznoSci ze wzgledu na sprzeczno$é z przepisami prawa,
dzialaniem w celu obejécia prawa czy sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego. Jest to zas konsekwencja
tego, ze w orzecznictwie sadow krajowych, po wejéciu w zycie instytucji maksymalnych pozaodsetkowych kosztow
kredytu, pojawil sie mocny nurt orzeczniczy, ktéry neguje dopuszczalno$¢ badania postanowien umowy dotyczacych
pozaodsetkowych kosztow kredytu pod katem abuzywno$ci czy niewaznoSci w sytuacji gdy wysokos¢ tych kosztow nie
przekracza ustawowego limitu. Stanowisko to jest oparte na skadinad stusznym zalozeniu, Ze postanowienia umowy,
ktoére sa zgodne z prawem i respektuja przewidziane nim ograniczenia, nie moga zosta¢ uznane za niewazne czy
abuzywne, albowiem racjonalny ustawodawca staral sie dokona¢ wywazenia ogdtu praw i obowiazkéw stron umoéow
konsumenckich.6 Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w okresie przed wejSciem w zycie przepisoéw art. 5 pkt. 6 oraz art.
36a u.k.k. w orzecznictwie sadéw krajowych nie bylo watpliwoéci odnoénie dopuszczalnoSci badania postanowien
umoéw okreslajacych wysoko$¢ prowizji tudziez innych oplat obciazajacych konsumenta pod katem ich niewaznoéci
tudziez abuzywno$ci. Nadmierna wysokos$¢ tego rodzaju oplat byta skutecznie korygowana przez zastosowanie art. 58
k.c. (niewaznoé¢ bezwzgledna umowy) oraz art. 385" k.c. (klauzule abuzywne), przy czym za niewazne lub abuzywne
uznawano i takie oplaty, ktorych wysoko$é wynosila 40 % kwoty pozyczki czy kredytu.7 Zauwazy¢ nalezy réwniez,
ze ograniczenie mozliwo$ci badania zgodnoSci z prawem tudziez abuzywnoS$ci postanowien umownych dotyczacych
maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu sklania do lekcewazenia obowigzku oceny zdolno$ci kredytowej
potencjalnych klientow. Kredyty sa udzielane osobom, ktére nie maja zadnej zdolnosci kredytowej; sa obciazone
licznymi zobowigzaniami, tocza sie przeciwko nim postepowania komornicze czy tez sa sktadane wnioski o ogloszenie
upadlo$ci konsumenckiej i praktyka Sadu Rejonowego w Opatowie tudziez innych sadéw krajowych dostarcza nader
licznych tego przykladow.

21) W ocenie sadu krajowego wystapienie z niniejszym pytaniem prejudycjalnym jest niezbedne do wyja$nienia
opisanych powyzej watpliwos$ci i konieczne do wydania prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Tre$¢
odpowiedzi na to pytanie bedzie miala bezpoérednie znaczenie dla ustalenia zakresu dopuszczalnego finansowego
obcigzenia konsumenta i wyjasnienia znaczenia pojecia ,kosztoéw zwigzanych z kredytem” a nadto bedzie stanowita
punkt odniesienia zaréwno w tej sprawie jak i w innych sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym
i prawnym. Udzielenie odpowiedzi jest konieczne ze wzgledu na brak wypowiedzi Trybunalu odnoszacych sie
bezposrednio do kwestii okreslonych w pytaniu oraz opisane powyzej istotne rozbieznosci w orzecznictwie sadow
krajowych, ktory to stan - w ocenie sadu krajowego - negatywnie wplywa na realizacje celow dyrektywy i istotnie
oslabia skuteczno$¢ regulacji prawa wspolnotowego.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt. I sentencji postanowienia.

Natomiast w pkt. II sentencji postanowienia Sad zawiesit postepowanie w sprawie, o czym orzekl na podstawie art.

177 § 1 pkt 3' k.p.c.

ZARZADZENIE

1) odnotowaé w kontrolce spraw zawieszonych.

2) odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanej, przy czym pozwanej z pouczeniem o prawie,
terminie i sposobie wniesienia zazalenia na pkt. II postanowienia oraz odpisem pisma pelnomocnika powoda z 19
grudnia 2018 1.

3) sporzadzi¢ kserokopie akt i przesta¢ akta wraz z postanowieniem do (...) w Luksemburgu; wraz z nagraniem
postanowienia w wersji edytowanej na plycie CD.

4) sporzadzi¢ na odrebnej karcie wyciag zawierajacy dane i adresy stron oraz ich pelnomocnikéw oraz dane adresowe
i kontaktowe SR w Opatowie tj. nr telefonu, fax’u oraz e -maila i przesta¢ wraz z dokumentami z pkt. 3.



5) opublikowaé orzeczenie w Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych.
6) przedstawié akta wraz z wplywem lub za 6 miesiecy.

1 Wysokoé¢ stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego, ustalona na moment wydania niniejszego orzeczenia
(obowigzujaca od dnia 5 marca 2015 r.), wynosi 1,5 pkt, co daje warto$¢ 10 % w skali roku dla maksymalnych odsetek
ustawowych publ. (...)

2 Wysoko$¢ stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego, ustalona na moment wydania niniejszego orzeczenia
(obowiazujaca od dnia 5 marca 2015 r.), wynosi 1,5 pkt, co daje warto$¢ 14 % w skali roku dla maksymalnych odsetek
ustawowych za opdznienie, publ. (...)

3 uzasadnienie do ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.135 ) VII kadencja, druk sejm. Nr 3460, publ. (...)

4 uzasadnienie do ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.135 ) VII kadencja, druk sejm. Nr 3460, publ. (...)

5 uzasadnienie do ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.135 ) VII kadencja, druk sejm. Nr 3460, publ. (...)

6 Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie o sygn. akt IT Ca 1127/18, wyrok Sadu
Okregowego w Radomiu z 24 pazdziernika 2018 r., IV Ca 258/18, wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 19 czerwca
2018, II Ca 727/18.

7 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. II Ca 286/17; wyrok Sadu Rejonowego w
Bartoszycach z dnia 18 stycznia 2017 1., I C 1047/16.



