Sygn. akt IV P 137/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Baran
Lawnicy: Emilia Ziarko, Edward Dwojak
Protokolant: staz. Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w Sandomierzu

sprawy z powodztwa D. F.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.

o odszkodowanie za niezasadne rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
orzeka:

I. oddala powodztwo.

II. nie obcigza powoda kosztami procesu za I instancje.

Sygn. akt IV P 137/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 marca 2018r.

Powod D. F. w pozwie przeciwko (...) sp. z 0.0. w Z. domagal sie odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwanej
odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego zadania powdd podniosl, ze w pozwanym zakladzie byl zatrudniony od dnia 25 wrzesnia
2008r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Powdd Swiadczyl
prace najpierw na stanowisku magazyniera za$ ostatnio na stanowisku obchodowego urzadzen ds. odpopielania. W
badaniach lekarskich zostaly stwierdzone przeciwskazania do wykonywania pracy na tym stanowisku w zwiazku, z
czym powdd zostal oddelegowany do pracy przy sprzataniu wagonéw. Powod zwracal sie do pracodawcy o udzielenie
urlopu bezplatnego ze wzgledu na jego stan zdrowia, ale pozwany odmoéwil. Kolejne badanie lekarskie potwierdzito
niezdolno$¢ powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku tj. obchodowego urzadzen ds. odpopielania. Pozwany
pismem z dnia 20 listopada 2017r. wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z
powodu przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na danym stanowisku.



Powod podniosl, ze pozwany nawet nie podjal proby znalezienia dla powoda innego zatrudnienia odpowiedniego
ze wzgledu na jego stan zdrowia. Nie przychylil sie rowniez do jego wniosku o udzielenie urlopu bezplatnego, co
w ocenie powoda stanowi przejaw jego dyskryminacji ze wzgledu na jego ograniczenia zdrowotne; w szczego6lnoSci
wynikajace z zaémy. W ocenie powoda istniala natomiast mozliwoé¢ jego oddelegowania na inne stanowisko pracy np.
w magazynie, tym bardziej, ze powdd wczeéniej pracowal na tym stanowisku. Fakt ograniczen zdrowotnych powoda
do pracy na stanowisku obchodowego urzadzen ds. odpopielania byl znany pozwanej od 20 lipca 2015r., przy czym
pozwana nie znalazla wowczas podstaw do wypowiedzenia mu umowy o prace. Dzialanie pozwanej jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem powdd ze wzgledu na swdj wiek moze mie¢ problemy ze znalezieniem
zatrudnienia na lokalnym rynku pracy za$ w zakladzie pracy przepracowal nienagannie ponad 30 lat. (pozew k. 1 -2)

Pozwany (...) sp. z 0.0. w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

Pozwana podniosta, ze powd6d nie wykazal, aby o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu jego umowy o prace
bylo niezgodne z prawem lub nieuzasadnione. Pozwana nie mogla dopusci¢ powoda do pracy na dotychczasowym
stanowisku ze wzgledu na przeciwskazania zdrowotne stwierdzone orzeczeniem lekarskim. Powod jednocze$nie nie
zaakceptowal przedstawionych mu propozycji pracy, co ostatecznie zmusilo pozwana do wypowiedzenia jego stosunku
pracy. (odpowiedz na pozew k. 10 - 15)

W sprawie tej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod D. F. w pozwanym zakladzie byl zatrudniony od 25 wrzeénia 2008r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokoSci 2 899,56 zt brutto - liczonym jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Powod poczatkowo $wiadczyl prace na stanowisku wydawcy magazynowego
w magazynie za$ od 1 kwietnia 2015r. na stanowisku obchodowy urzadzen odpopielania. Zmiana stanowiska pracy
powoda nastgpila na podstawie porozumienia stron zmieniajacego umowe o prace, ktore zostalo zawarte w dniu 31
marca 201571. z mocg obowigzujaca od 1 kwietnia 2015r.

Do obowigzkéw powoda na nowym stanowisku pracy nalezalo: obsluga instalacji i urzadzen odpopielania, instalacji
i transportu sprezonego powietrza, urzadzen odbioru popiotu, zaladunku i transportu suchego i zwilzonego popiotu.
Praca na tym stanowisku mial by¢ wykonywana w ruchu ciaglym w zmiennych warunkach atmosferycznych, w
narazeniu na dzialanie pylu przemystowego i polegala na udraznianiu rynien aeracyjnych i lejow popiolowych oraz
czyszczeniu krat nad zbiornikami pulpy.

Powod po zawarciu przedmiotowego porozumienia zostal skierowany na badania lekarskie i orzeczeniem lekarskim nr
(...) z dnia 14 kwietnia 2015r. zostal uznany za zdolnego do wykonywania pracy na tym stanowisku. Powod faktycznie
jednak nie podjal pracy na tym stanowisku ze wzgledu na brak uprawnien elektrownianych do obstugi urzadzen; nadto
za$ w okresie do 22 czerwca do 19 lipca 2015r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego.

Powdd po zakonczeniu tego zwolnienia lekarskiego zostal skierowany na badania lekarskie i w wyniku tych badan
zostaly wydane zaswiadczenia lekarskie z dnia 20 lipca 2015r. o nr (...). Z treéci przedmiotowego za$wiadczenia
wynikalo, ze powod jest zdolny do pracy na stanowisku obchodowego urzadzen odpopielania z zastrzezeniem
przeciwskazania do pracy na wysoko$ci ponad 3 metry i w porze nocnej. Pozwana zwrdcila sie wowczas o wyjaénienie
tych rozbiezno$ci do Poradni Medycyny Pracy natomiast powdd z dniem 1 sierpnia 2015r. zostal oddelegowany do
wykonywania obowigzkoéw pracownika przy pracach prostych w D. Uslug i (...) w okresie od 1 sierpnia 2015r. do 31
pazdziernika 2015r.

W dniu 9 listopada 2015r. zostalo wydane kolejne zaswiadczenie lekarskie o nr (...), z ktérego wynikato, ze powod jest
zdolny do pracy na stanowisku obchodowego urzadzen odpopielania, przy czym jednoczeénie stwierdzono, iz powodd
jest zdolny do pracy na I zmianie, przeciwskazana jest natomiast praca na wysoko$ci oraz w zapyleniu.



Pozwana po raz kolejny zwrocila, sie do Poradni Medycyny Pracy o wyjasnienie treSci za§wiadczenia i w dniu 14
stycznia 2016r. po raz kolejny skierowano powoda na badania lekarskie.

Ostatecznie w dniu 14 stycznia 2016r. zostalo wydane kolejne zaswiadczenie lekarskie o nr (...), ktorym stwierdzono
niezdolno$¢ powoda do wykonywania pracy na tym stanowisku pracy ze wzgledu na przeciwskazania zdrowotne.

Powdd w okresie od 8 lutego 2016r. do 7 sierpnia 2016r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego za$ od 8 sierpnia 2016r. do
2 sierpnia 2017r. ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Z kolei w okresie od 3 sierpnia do 19 pazdziernika 2017r. korzystat
z urlopu wypoczynkowego.

Powod w dniu 16 pazdziernika 2017r. zostal skierowany na badanie lekarskie i w tym samym dniu zlozyt wniosek
o udzielenie urlopu bezplatnego ze wzgledu na stan zdrowia. Pozwana nie wyrazila zgody na udzielenie urlopu
bezplatnego za$ w dniu 23 pazdziernika 2017r. zostalo wydane za$wiadczenie lekarskie o nr (...), z ktérego wynikalo,
ze powod jest niezdolny do pracy na stanowisku obchodowego urzadzen odpopielania za wzgledu na przeciwskazania
zdrowotne. Powod w dniu 24 paZzdziernika 2017r. ztozyl ponowny wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego ze wzgledu
na jego stan zdrowia, ale pozwana ponownie odmoéwila.

Orzeczeniem (...) w O. z dnia 15 grudnia 2016r. znak: (...).I. (...).1. (...).2016 zostal zaliczony do lekkiego
stopnia niepelnosprawnoéci na okres do 31 grudnia 2010r. Z kolei decyzja ZUS z dnia 22 wrzeénia 2017r. znak:
I/10/015168499 przyznano powodowi prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 3 sierpnia
2017r. do 28 lutego 2018r.

Powod jest szeregowym czlonkiem (...) Zwigzku Zawodowego przy Elektrowni (...) S.A.

Pozwany pismem z dnia 9 listopada 2017r. zawiadomil ten zwigzek zawodowy tudziez (...) Zwiazek Zawodowy (...)
w P., (...) Zwiazek Zawodowy (...), (...) Zwigzek Zawodowy (...) oraz (...) Organizacje (...) Elektrowni (...) i Spblek o
zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powoda. Przedmiotowe pisma zostaly doreczone w dniu 10 listopada 2017r.;
przy czym zadna z organizacji zwigzkowych nie zajela stanowiska.

Pismem z dnia 20 listopada 2017r. pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 28 listopada 2018r. Jako przyczyne wypowiedzenie umowy o prace
wskazano: przeciwskazania zdrowotne do wykonywania obowigzkéw na zajmowanym stanowisku pracy obchodowy
urzadzen odpopielania.

Przedmiotowe o$wiadczenie woli zostalo zlozone przez prezesa zarzadu pozwanej i doreczone powodowi poczta w
dniu 22 listopada 2017r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowodéw: uméw o prace, angazy, i zakresu
obowigzkoéw powoda, orzeczen lekarskich dotyczacych powoda wszystko w jego aktach osobowych, o§wiadczenia
pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace powoda k. 3, za§wiadczenia o wysokoSci zarobkéw powoda k. 37,
za$wiadczenia i informacji o wysokoSci potracen dokonywanych z wynagrodzenia powoda tytulem skladki na
zwiazek zawodowy k. 42-43, pism pozwanego skierowanych do zwigzkéw zawodowych z zawiadomieniem o zamiarze
wypowiedzenia stosunku pracy powoda k. 44-48, zeznan R. D. k. 36-37, zeznan powoda k. 37-38.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony byto
nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Wypowiedzenie umowy o prace powoda - w ocenie Sadu - spelnia wymogi formalne przewidziane przez ustawe dla
tej czynnoéci prawnej. O$wiadczenie woli pozwanego pracodawcy zostalo zlozone z zachowaniem wymaganej przez
ustawe formy pisemnej i przez osobe umocowang do dokonywania czynno$ci prawnych w sprawach z zakresu prawa
pracy tj. prezesa zarzadu. Pozwana spolka byla, zatem prawidlowo reprezentowana przy sktadaniu przedmiotowego
o$wiadczenia woli, albowiem z odpisu z KRS wynika, Ze prezes zarzadu, w przypadku zarzadu jednoosobowego, jest
uprawniony jednoosobowo do skladania os§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych i podpisywania w
imieniu spo6lki. W tresci przedmiotowego oswiadczenia wskazane zostaly rowniez przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace powoda (art. 3084 k.p.), ktore zostaly zredagowana jasno i konkretnie oraz szczegétowo z uwagi na ich
rozwiniecie w dalszej cze$ci wypowiedzenia. Z uwagi na takie sformulowanie przyczyn wypowiedzenia - w ocenie Sadu
- nie ma watpliwoéci, co do okolicznoéci stanowiacych podstawe rozwigzania stosunku pracy powoda za$ takie ich
ujecie umozliwia powodowi podjecie rzeczowej obrony i zakresla granice sporu w niniejszym procesie.

Pozwany pracodawca dochowal rowniez wymogu przeprowadzenia konsultacji zwiazkowej, albowiem zawiadomit
wlasciwa organizacje zwiazkowa o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powoda za§ w treSci samego pisma
wskazal okolicznos$ci stanowiace przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktore okazaly sie tozsame z przyczynami
okre$§lonymi w wypowiedzeniu. Pozwany dochowal réowniez terminu do zajecia stanowiska przez organizacje
zwigzkowg, albowiem o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace skierowal do powoda juz po uplywie
pieciodniowego terminu przewidzianego w art. 3882 k.p., liczonego od daty 10 listopada 2017r. Samo pismo zostalo,
bowiem sporzadzone w dniu 20 listopada 2017r. za$ jego doreczenie powodowi nastapilo w dniu 22 listopada 2017r.

W ocenie Sadu - w $wietle materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie - przedmiotowe
wypowiedzenie umowy o prace jest rowniez w pelni zasadne. Zwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci stanowiace przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace powoda polegaja na prawdzie i w realiach przedmiotowej sprawy jest to fakt niesporny.
Zwazy¢ nalezy, ze powdd w niniejszym postepowaniu nie negowal tego, ze ze wzgledu na swdj stan zdrowia jest
niezdolny do pracy na stanowisku pracy obchodowego urzadzen odpopielania za§ w trakcie trwania stosunku pracy
dwukrotnie skladal wnioski o udzielenie urlopu bezplatnego z powolaniem sie na te wlasnie okolicznosc.

Zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopuscié¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Dbanie o posiadanie przez pracownikow
aktualnego orzeczenia lekarskiego nalezy do podstawowych obowigzkoéw pracodawcy. Pozwana spoétka nie mogla,
zatem dopusci¢ powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy, albowiem orzeczenie lekarskie z dnia
23 pazdziernika 2017r. jednoznacznie wskazywalo na przeciwskazania lekarskie do pracy na tym stanowisku.
Dopuszczenie powoda do pracy na tym stanowisku, abstrahujac juz od tego, ze powdd nie byl zainteresowany
praca na tym stanowisku gdyz realnie ocenial swoj stan zdrowia, byloby réownoznaczne z naruszeniem przez
pozwana podstawowych obowiazkéw pracodawcy w zakresie BHP. Nie mozna podzieli¢ twierdzen powoda, ze
wielokrotne kierowanie go na badanie lekarskie stanowilo forme jego nekania. Nie mozna nie zaprzeczy¢, ze
powdd byl wielokrotnie badany, ale takie postapienie pracodawcy uzasadniala tres¢ za$wiadczen lekarskich, ktore
byly wystawiane w lipcu i w listopadzie 2015r. Stusznie pozwana podnosila, ze tre$¢ zaswiadczen lekarskich byla
przynajmniej niejasna i wymagata wyjaénienia. Nie mozna, bowiem przejé¢ do porzadku dziennego w sytuacji w
za$wiadczeniach lekarskich z jednej strony wskazuje sie na brak przeciwskazan do pracy na danym stanowisku z
drugiej za$ strony wymienia sie szereg przeciwskazan do wykonywania obowigzkéw powiazanych z tym stanowiskiem
pracy, ktore przeciez charakteryzuja warunki pracy. Zwazy¢ nalezy, ze przeciwskazanie do pracy na wysoko$ci czy w
zapyleniu faktycznie wyklucza mozliwo$¢ §wiadczenia przez pracownika pracy na stanowisku skoro $rodowisko pracy
- jak wynika z opisu stanowiska pracy zawartego w skierowaniu na badania - charakteryzuje sie wlasnie narazeniem
na dzialanie pylu przemyslowego za§ wykonywanie obowigzkéw przy odpopielaniu wymaga wejScia na wysoko$¢.
Kierowanie powoda na badania lekarskie nie ma nic wspo6lnego z jego nekaniem, lecz jest normalna, naturalng
konsekwencja dazenia do wyja$nienia wewnetrznie sprzecznych zas§wiadczen lekarskich dotyczacych tego samego
pracownika i tego samego stanowiska pracy.



Pozwana wypowiadajagc umowe o prace powoda jako okoliczno§¢ uzasadniajagca wypowiedzenie wskazala
przeciwskazania zdrowotne do wykonywania obowiazkéw na zajmowanym stanowisku pracy obchodowy urzadzen
odpopielania.

Podnie$¢ nalezy, ze przeciwwskazania lekarskie do pracy na danym stanowisku czy wykonywania chocby jednego
obowigzku na zajmowanym stanowisku pracy ustanowia uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.
Nadto za$ zasadno$¢ wypowiedzenia nie jest uzalezniona od uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez
pracodawce innej odpowiedniej pracy, ktéra dysponuje, chyba ze obowiazek taki wynika z przepisu prawa. (OSN z
dnia 12 stycznia 1998r. sygn. akt I PKN 466/97, (...) Lex, OSN z dnia 16 grudnia 1999r., sygn. akt I PKN 469/99,
(...) Lex) Taki obowiazek przewiduja przepisy art. 230 i art. 231 k.p., ktore oba dotycza sytuacji wystapienia choroby
zawodowej lub wypadku przy pracy, ale w niniejszej sprawie nie znajduja one zastosowania.

Zarzut powoda, ze wypowiedzenie jest sprzeczne z art. 8 k.p., albowiem pracodawca nie zaproponowal mu innego
stanowiska pracy odpowiedniego ze wzgledu na jego stan zdrowia jest niezasadny. Pozwana, jak juz wskazano
wezeéniej, nie miala obowiazku znalezienia, ani nawet szukania dla pracownika innego zatrudnienia. Podnie$¢ nalezy,
ze sad dokonujac oceny prawidlowosci wypowiedzenia nie kontroluje celowosci i zasadno$ci decyzji pracodawcy
odno$nie doboru pracownikdw, co wiaze sie z konieczno$cia pozostawienia pracodawcy stosownej swobody decyzji
zwiazanych z realizacja polityki kadrowej. Nie mozna wszakze zgodzi¢ z powodem, Ze pozwany nie podejmowal
dzialan nakierowanych na jego pozostawienie w zatrudnieniu, albowiem w ocenie Sadu tego rodzaju dzialania byly
podejmowane, tyle tylko, ze w 2015r. i sprowadzaly sie do propozycji zatrudnienia powoda na stanowisku spedytora.
Podjecia takich dzialan dowodzi tre$c zeznan R. D., ktorego relacja - w ocenie Sadu - zasluguje na wiare, albowiem jest
konsekwentna i stanowcza. Swiadek przyznal, ze w listopadzie 2017r. nie proponowano powodowi zatrudnienia na
innym stanowisku pracy, ale bylo to zwiazane z brakiem wolnego stanowiska pracy odpowiedniego ze wzgledu na jego
kwalifikacje i stan zdrowia. Nie mozna natomiast oczekiwac od pracodawcy, ze ten zwolni pracownika, aby zapewnic
zatrudnienie innemu pracownikowi, co do ktoérego orzeczono przeciwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na
danym stanowisku. Nie ma réowniez zasady wspodlzycia spolecznego, ktéra nakazuje pracodawcy zaproponowanie
pracy na innym stanowisku przed wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace. (OSN z dnia 13 kwietnia 2000 r.
I PKN 600/99, (...) Lex)

Podnie$¢ nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na zakwalifikowanie okre$lonego zachowania, jako
naduzycia prawa, obcigza tego, kto zarzuca drugiemu naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Powod w zaden
sposéb nie wykazal, Ze strona pozwana naruszyla w sposob razacy obowiazki pracodawcy. Podkresli¢c nalezy,
ze zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bylo zgodne z przepisami prawa za$ sad nie dopatrzyl
sie w zachowaniu strony pozwanej jakichkolwiek nagannych dzialan, ktére moglyby $wiadczy¢, iz naruszyla
ona i to w sposéb razacy obowiazki pracodawcy. Pracodawca ma prawo zatrudnia¢ pracownika zdrowego i
dyspozycyjnego zdolnego realizowaé podstawowy obowiazek wynikajacy ze stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy umoéwionego rodzaju. Pracodawca nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, jezeli wypowiada umowe o prace
ze wzgledu na brak dyspozycyjnos$ci pracownika, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia na obecnos¢ pracownika w pracy
W czasie na nig przeznaczonym.

Nie stanowi rowniez naruszenia zasady wspolzycia spolecznego tudziez przejawu dyskryminacji powoda odmowa
udzielenia mu urlopu bezplatnego ze wzgledu na jego stan zdrowia.

W myél art. 174 § 1 k.p., pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi urlopu bezplatnego na jego pisemny wniosek. Ani
ten przepis, ani inne przepisy dotyczace urlop6w bezptatnych nie przewiduja jednak warunkdéw, od ktérych spetnienia
zalezy udzielenie urlopu, z wyjatkiem sytuacji okre$lonej w art. 174" § 1k.p., kiedy to pracodawca w porozumieniu
z innym pracodaweca, i za zgoda pracownika wyrazong na piSmie, ustala, ze pracownik otrzyma urlop bezplatny w
celu wykonywania pracy u innego pracodawcy. Przedstawione uregulowanie oznacza, ze zaré6wno pracownik nie ma
obowigzku podania przyczyn ubiegania sie o urlop bezplatny, jak i pracodawca nie jest ani obowigzany do udzielenia
urlopu, ani tez do wskazania przyczyn, ktére zadecydowaly o odmowie jego udzielenia. Z art. 174 § 1k.p. jednoznacznie



wynika, ze pracodawca ,moze” udzieli¢ pracownikowi urlopu bezplatnego, co nalezy rozumie¢ jako pozostawienie
tej sprawy swobodnemu uznaniu pracodawcy. W konsekwencji decyzja odmowna pracodawcy nie podlega ocenie
organéw kontrolujacych przestrzeganie prawa, a zwlaszcza organow rozpatrujacych spory ze stosunku pracy, chyba ze
postepowaniu pracodawcy mozna by przypisaé¢ naruszenie zasady niedyskryminacji albo zasady rownego traktowania
pracownikéw. Udzielenie przez pracodawce urlopu bezplatnego pracownikowi na jego pisemny wniosek jest, bowiem
w istocie umowa, w ktérej pracodawca zobowigzuje sie zwolnié pracownika z obowigzku wykonywania pracy przez
okreslony czas, natomiast pracownik rezygnuje z korzystania z prawa wykonywania tej pracy w ustalonym okresie.
Odmowie udzielenia urlopu bezplatnego - w okolicznoSciach niniejszej sprawy - nie sposéb przypisaé charakteru
dyskryminujacego powoda ze wzgledu na kryterium stanu zdrowia. Pracodawca jest obowigzany bezwzglednie
przestrzegaé chroniacych pracownika w razie jego niezdolnosci do pracy. Pracodawca nie ma natomiast obowiazku
podejmowania dziatan nakierowanych na poprawe sytuacji takiego pracownika; w szczegblnosci przez uwzglednianie
jego wnioskow skutkujacych przedluzeniem trwania stosunku pracy, ktéry z uwagi na stan zdrowia pracownika,
faktycznie nie jest realizowany. Jak juz wspomniano wcze$niej, pracodawca ma prawo swobodnego ksztaltowania
polityki zatrudnienia w swoim przedsiebiorstwie i w realizacji tego uprawnienia moze zwalnia¢ pracownikdéw, ktorzy
nawet z przyczyn od siebie niezaleznych, nie sa w stanie spelni¢ zakladanych oczekiwan i realizowaé cigzacych na
nich obowiazkéw za$ skorzystanie z tego uprawnienia, poza wyjatkowymi okolicznoSciami, ktére w niniejszej sprawie
nie wystepuja, nie moze zosta¢ potraktowane jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego czy spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powbddztwo jako niezasadne, o czym orzekl w pkt.
I wyroku na podstawie art. 4581 k.p.

Z kolei w pkt. II wyroku Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu za I instancje, o czym orzekl na podstawie art.
100 k.p.c.

Sedzia:
ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien sedziego.

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



