Sygn. akt IV P 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Baran
Lawnicy: E. K.,
M. K.

Protokolant: staz. Martyna Nemcok

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 r. w Sandomierzu

sprawy z powodztwa 1. U.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
orzeka:

I. oddala powbdztwo.

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sandomierzu na rzecz pelnomocnika z urzedu adw. M. B.
kwote 90 zlotych (dziewiecédziesiat zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce przez
adwokata ustawionego z urzedu.

III. nie obciaza powo6dki kosztami procesu za I instancje.
Sygn. akt IV P 11/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 czerwca 2017r.

Powodka I. U. w pozwie przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. - po sprecyzowaniu powddztwa - ostatecznie
domagala sie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Powddka podniosla, ze dokonane wypowiedzenie jest niezgodne z prawem, albowiem przyczyny rozwigzania umowy o
prace sa zbyt malo sprecyzowane; zawieraja tylko ogélna informacje; nadto zas pracodawca nie zaproponowat innego
rozwigzania, jakim moglo by¢ zaproponowanie powddce innego stanowiska pracy. (k. 1-2, k. 21, k.57)

Pozwany Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci.



Pozwany podniosl, ze wypowiedzenie umowy o prace powodki jest zgodne z prawem i zasadne, albowiem pracodawca
dochowat wszelkich wymogo6w formalnych przewidzianych dla rozwigzania stosunku pracy w tym trybie za$ wskazana
przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa i zostala zredagowana jasno i konkretnie. (odpowiedz na pozew k. 28-30,
k. 51-52)

W sprawie tej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka I. U. w pozwanym zakladzie byla zatrudniona od 1 czerwca 2010r. poczagtkowo na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony za$ od 1 czerwca 2012r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powddka byla
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na r6znych stanowiskach; przy czym od dnia 30 pazdziernika 2014r. na
stanowisku gonca. Zmiana stanowisk pracy powodki nastepowala na podstawie porozumienia stron. Do obowiazkéw
powddki na tym stanowisku pracy nalezalo: prowadzenie ewidencji korespondencji przeznaczonej do doreczenia,
doreczanie interesantom korespondencji na terenie miasta S., dokonywanie rozliczenia z pobranych i doreczonej
korespondencji na terenie miasta S. oraz wykonywanie innych zadan zleconych przez kierownika dzialu kadr i spraw
pracowniczych. W pozwanym zakladzie pracy istnialo tylko jedno stanowisko gonca i zaden inny pracownik poza
powodka nie zajmowal sie roznoszeniem korespondencji.

Pozwany w dniu 30 listopada 2016r. zawart umowe zlecenia o nr (...) z E. B. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Miejskie Ushugi (...) w S.. Przedmiot tej umowy - zgodnie z §1 - stanowilo §wiadczenie przez zleceniobiorce ustug
w zakresie odbierania przesylek listowych zwyklych i poleconych od zleceniodawcy oraz doreczanie tych przesytek do
adresata w obrebie miasta S., poczawszy od 1 grudnia 2016r. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas okres§lony
od dnia 1 grudnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2020r.

Pozwany w zwigzku zawarciem tej umowy, zlikwidowatl stanowisko pracy powodki i pismem z dnia 23 listopada
2016r. rozwiazal z pow6dka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat z
dniem 28 lutego 2017r. W przedmiotowym piSmie jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy powodki wskazano
likwidacje jej stanowiska pracy - gonca, co z kolei jest wynikiem zmian w zakresie doreczania korespondencji
Spolki przez inng firme. Pismo zawierajace o$wiadczenie woli pozwanej Spolki zostalo doreczone powddce w
dniu 25 listopada 2016r. przez prezesa zarzadu R. L.. Podczas wreczania powddce wypowiedzenia, prezes zarzadu
zaproponowal jej, aby w okresie wypowiedzenia zaczela pracowa¢ w oczyszczalni $ciekoéw w celu przyuczenia
sie do pracy na stanowisku laboranta. Ta propozycja byla zwigzana z tym, Ze pracownica zatrudniona na tym
stanowisku wyrazila wole przej$cia na emeryture i chodzilo o umozliwienie pow6dce poznania specyfiki pracy na
nowym stanowisku, zaznajomienia sie z nowymi obowiazkami i sprawdzenia jak sobie z nimi radzi w praktyce.
Zaproponowana praca bylaby nadto zgodna z wyksztalceniem powddki, ktéra legitymuje sie ukonczonymi studiami
na kierunku ochrona Srodowiska w specjalno$ci gospodarka odpadami w okresie swojego zatrudnienia wielokrotnie
zwracala sie do pozwanego z prosba o zmiane jej stanowiska pracy. Powodka nie przyjela propozycji pozwanego i
po wreczeniu jej wypowiedzenia, zaczela korzystaé ze zwolnienia lekarskiego od dnia 28 listopada 2016r. na ktérym
pozostawala az do dnia uplywu okresu wypowiedzenia. Powddka nie jest czlonkiem zwigzku zawodowego i nie
zwracala sie do zadnej zakladowej organizacji zwiazkowej o obrony jej praw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: uméw o prace, angazy i zakresu
obowiazkéw powodki, o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i Swiadectwa pracy powodki, pism pozwanego
z dnia 18 listopada 2016r. o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powodki skierowanych do organizacji
zwiazkowych w jej aktach osobowych - wszystko w jej aktach osobowych, regulaminy pracy i regulaminu
organizacyjnego Spolki, umowy zlecenia zawartej z Miejskimi Uslugami (...) k. 32-34, zadwiadczenia o zarobkach
powddki k. 35, zeznan powodki k. 57-58, zeznan R. L. k. 58.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 458 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przytoczony przepis wprowadza dwie przeslanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia umowy o pracy,
a mianowicie: niezasadno$¢ wypowiedzenia zwigzana z nieprawdziwo$cia lub niewystarczajaca donioslo$cia
okolicznos$ci wskazanej jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace oraz niezgodno$é z prawem wypowiedzenia
polegajacego na naruszeniu przepiséw regulujacych tryb i zasady rozwiazania stosunku pracy w tym trybie.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia przedmiotowego powodztwa, albowiem dokonane
wypowiedzenie jest zgodne z prawem pod wzgledem formalnym i materialnie zasadne.

O$wiadczenie woli pracodawcy zostalo zloZzone w wymaganej przez ustawe formie pisemnej i przez osobe upowazniona

do reprezentowania pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' k.p., a mianowicie prezesa
zarzadu pozwanej Spolki. Upowaznienie prezesa zarzadu do reprezentowania Spétki m.in. w sprawach z zakresu
prawa pracy wynika z §2 i §8 regulaminu zarzadu tudziez zakresu obowiazkéw prezesa, z ktorych to dokumentow
jednoznacznie wynika, ze prezes zarzadu jest upowazniony do sktadania o§wiadczenn woli w imieniu Spoélki za§ do
jego uprawnien nalezy réwnie podejmowanie decyzji w sprawach przyjeé¢, zwolnien, awanséw, przesuniec¢ nagrod i
kar w stosunku do pracownikéw. Zadnych zastrzezen nie budzi réwniez redakcja okolicznoéci stanowigcej przyczyne
wypowiedzenia, ktora zostala ujeta jasno, konkretnie i w pelni zrozumiale dla pracownika.

Przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace jest réwniez zasadne, albowiem wskazana w nim przyczyna jest
prawdziwa za$ jej waga i znaczenie uzasadnia rozwiazanie stosunku pracy w tym trybie. Podnies¢, bowiem nalezy,
ze wypowiedzenie jest zwyklym normalnym trybem rozwigzania umowy o prace; stad tez przyczyna dokonania tej
czynno$ci prawnej nie musi by¢ szczegbdlnej wagi czy szczegdlnej donioslo$ci. Przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace musi byé prawdziwa i w realiach niniejszej sprawy prawdziwos$¢ tej okoliczno$ci nie budzi watpliwosci,
albowiem jej istnienia dowodzi tre$¢ umowy zlecenia jak tez zeznania powodki oraz prezesa zarzadu pozwanej
Spolki. Z tredci przedmiotowej umowy wynika, ze zleceniobiorca przejal dotychczasowe obowigzki powodki, albowiem
przedmiot zawartej umowy stanowilo zobowiazanie zleceniobiorcy do odbioru i roznoszenia korespondencji na
terenie S.. Z kolei z relacji powodki jak i prezesa zarzadu wynika, ze stanowisko gonca jakie zajmowala powodka
bylo jedynym stanowiskiem pracy jego rodzaju jakie istnialo w pozwanej Spolce za$§ zmiana zasad doreczenia
korespondencji skutkowala jego likwidacja. Natomiast likwidacja stanowiska pracy stanowi zasadng przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, przy czym likwidacja konkretnego stanowiska pracy(jedynego danego rodzaju), w
ramach zmiany struktury zakladu pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika bez potrzeby oceny jego ewentualnej
przydatnoSci na innych stanowiskach i poré6wnywania go z pracownikami zatrudnionymi na innych stanowiskach.
Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku
sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikoéw, z ktérymi zostanie
zakonczony stosunek pracy. (OSN z dnia 30 listopada 2010r., I PK 93/10, (...) Lex) Podkre§li¢ nalezy réwniez, ze
dopuszczalne niczym nieograniczone jest prawo pracodawcy, do podjecia decyzji o tym, ze czynno$ci wykonywane
przez pracownika na likwidowanym stanowisku moga by¢ powierzane innym pracownikom (na innych stanowiskach
pracy), a nawet osobom (podmiotom) nie pozostajacym z pracodawca w stosunku pracy. Dochodzi wowczas do
likwidacji stanowiska pracy, mimo ze nadal okreSlone zadania sa wykonywane na rzecz pracodawcy.(OSN z dnia 4
grudnia 2013r., II PK 67/13, (...) Lex, OSN z dnia 12 lipca 2001r., I PKN 541/00, (...) Lex) Ta zatem okoliczno$¢,
ze dotychczasowe obowiazki powddki zostaly powierzone innemu podmiotowi nie dowodzi pozornosci przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace; Swiadczy natomiast o jej prawdziwo$ci i rzeczywistoSci. Pracodawca ma prawo
dazy¢ do racjonalizacji zatrudnienia, stosujgc réznorodne jej metody, stosownie do swoich potrzeb. Jedna z metod
jest powierzenie wykonywania niektérych zadan osobom lub innym podmiotom niepowiazanym z przedsiebiorca
stosunkiem pracy. Dotyczy to zwlaszcza zadan niestanowiacych gléwnego przedmiotu jego aktywno$ci. Dochodzi
wowczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo ze nadal okreSlone zadania s wykonywane na rzecz pracodawcy. Wiele



zadan moze by¢ wykonywanych zaré6wno na podstawie stosunku pracy, jak i na podstawie uméw cywilnoprawnych.
Nie mozna powiedzie¢, ze nie jest dopuszczalne przejécie z formy pracowniczej na niepracownicza, ani ze taka
zmiana nie oznacza likwidacji stanowiska pracy, albowiem zwykla ochrona stabilnoéci zatrudnienia pracownika, z
ktorym zawarto umowe o prace na czas nieokre$lony, nie idzie tak daleko, by pozbawiala pracodawce mozliwosSci
podjecia racjonalnych dzialan organizacyjnych. Kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy, bowiem do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega
ocenie sadu. Pracodawca prowadzi swoja dzialalno§¢ w oparciu o zasady swobody dzialalnoSci gospodarczej zas
dotad dopdki decyzje pracodawcy nie naruszaja przepiséw prawa pracy, sad nie moze rozstrzygaé o ich shusznosci
z punktu widzenia zasad prawidlowej gospodarki. Nadto za$ kodeks pracy nie zawiera przepisu, ktory uzaleznialby
mozliwo$¢ dokonania wypowiedzenia od zaoferowania pracownikowi innej pracy, odpowiedniej do posiadanych przez
niego kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia. Pracodawca nie ma, zatem obowigzku proponowania pracownikowi
innego stanowiska, jesli w jego ocenie i z punktu widzenia przyjetych przez niego zasad prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i zarzadzania zakladem pracy, widzi potrzebe zwolnienia tego pracownika. Nie ma zasady wspolzycia
spolecznego, ktora nakazuje pracodawcy zaproponowanie pracy na innym stanowisku przed wypowiedzeniem
pracownikowi umowy o prace, a zaakceptowanie odmiennego stanowiska oznaczaloby zbyt radykalne ograniczenie
mozliwo$ci pracodawcow racjonalizowania zatrudnienia i prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktéra umozliwialaby
im obsadzenie stanowisk pracownikami mozliwie najlepiej przygotowanymi do wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku.

W tym za$ stanie rzeczy i z uwagi na powyzsze, Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne, o czym Sad orzekl w pkt. I
sentencji wyroku na podstawie art. 4581 k.p.

Natomiast w pkt. II sentencji wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sandomierzu na rzecz
pelnomocnika z urzedu adw. M. B. kwote 90 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powbddce przez adwokata ustawionego z urzedu, o czym orzekl na podstawie art. 29 ust.1

ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U.2016.1999) w zw. z §15 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).

Z kolei w pkt. IIT wyroku Sad - majac na wzgledzie sytuacje materialng i rodzinng powo6dki, nie obciazyt jej kosztami
procesu za I instancje, o czym orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sedzia:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki na adres jak z wniosku.
2. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien sedziego.

3. akta przedstawié sedziemu po wplynieciu apelacji lub po uptywie 14 dni od dnia doreczenia pelnomocnikowi wyroku
wraz z uzasadnieniem celem wydania zarzadzen wykonawczych.



