Sygn. akt IV P 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Baran

Protokolant: Stazysta Martyna Nemcok

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Sandomierzu
sprawy z powbddztwa M. L.

przeciwko N./ (...) spotka z 0.0. w S.

o zaplate ryczaltow za noclegi

orzeka:

I. oddala powbodztwo.

I1. zasgdza od powoda M. L. na rzecz pozwanego N./ (...) sp6tka z 0.0. w S. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 16/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 kwietnia 2017r.

Pow6d M. L. w pozwie przeciwko (...)/ (...) sp. z 0.0. w S. domagal sie zasgdzenia kwoty 5.186,48 zl tytulem
niewyplaconych ryczaltow za noclegi w zagranicznych podrézach stuzbowych do Niemiec, Czech, Lotwy i Finlandii
za okres od 3 pazdziernika 2013r. do dnia 17 wrze$nia 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10
listopada 2015r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego zgdania powdd podniosl, ze w okresie od 22 sierpnia 2001r. do 9 pazdziernika 2014r.
byl zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze
czasu pracy. Powo6d w okresie zatrudnienia u pozwanego pracodawcy odbywal zagraniczne podréze stuzbowe do
Niemiec, Czech, Finlandii oraz Lotwy. Pow6d niniejszym pozwem domagal sie zaplaty ryczaltu za noclegi zas podstawe
prawna jego zadania stanowig przepisy ustawy o czasie pracy kierowcoéw oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. 2013.167)

Pozwany (...)/ (...) sp. z 0.0. w S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwany podnidsl, ze wyplacit powodowi wszystkie skladniki wynagrodzenia; w tym sfinansowal wszystkie
koszty podrézy zagranicznych. W pozwanej Spoélce obowiazuje regulamin wynagradzania za§ w zalaczniku A



do tego regulaminu przewidziano $wiadczenie majace rekompensowaé wszystkie koszty podrbzy poniesione
przez pracownikéw. Swiadczenie to zostalo nazwane ryczaltem, bowiem przewidziano stale kwoty za odbywanie
zagranicznych podrézy stuzbowych, w wysokosci 27 EURO za dzien oraz rézna liczbe dni na odbycie podrozy w
zaleznoéci do kraju. Swiadczenie przewidziane w regulaminie wynagradzania rekompensowalo wszystkie koszty
podr6zy poniesione przez pracownika i zaspokajalo wszelkie jego roszczenia z tego tytutlu, albowiem takie byly
ustalenia i umowa stron. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 35-39)

W sprawie tej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d M. L. w pozwanym zakladzie byl zatrudniony od 22 sierpnia 2001r., najpierw na podstawie umowy o
prace na okres proby w okresie do 14 grudnia 2001r. za$ od 14 stycznia 2002r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreSlony. Powod $wiadcezyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 t z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.940,00 zt brutto. Umowa o prace powoda zostala
rozwiagzana z dniem 9 pazdziernika 2014r. na podstawie porozumienia stron.

W pozwanym zakladzie obowiazuje regulamin wynagradzania, ktory wszedl w zycie z dniem 1 pazdziernika 2004r.
Zgodnie z §9 ust.1 regulaminu wynagrodzenie brutto kierowcy zawarte jest w indywidualnej umowie o prace i
tworzg je nastepujace skladniki: stawka godzinowa, czas dyzuru (1 h), praca w porze nocnej (1 h), dodatek za
jazde (1h), dodatek za jazde kierowca do$wiadczony (1h), dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Regulacje
dotyczace naleznosci pracownikow z tytutu podrozy stuzbowych odbywanych w kraju i za granicg zostaly zwarte w §12
regulaminu. Zgodnie z 128ust. 1 regulaminu na terenie kraju byla stosowana instytucja dieto - ryczaltu okreslona w
zalaczniku B. Wysoko$¢ dieto - ryczaltu byla ustalana na podstawie sumy dwoch skladnikéw, a mianowicie diety oraz
ryczaltu okre$lonych w rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z w sprawie naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowe;j
podzielonej przez 24 godziny. Z kolei zgodnie z §12 ust.3 regulaminu, poza granicami kraju, diety beda wyplacane w
formie ryczaltu zgodnie z zalacznikiem A stanowiacym integralng cze$é regulaminu wynagradzania. W wyjatkowych
sytuacjach, kiedy okres przebywania za granicg ulega zwiekszeniu do minimum 24 godzin z przyczyn niezaleznych od
kierowcy, w porozumieniu z dyspozytorem, moze przystugiwa¢ dodatkowa dieta. Szczegblowy mechanizm wyliczenia
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej odbywanej poza granicami kraju zostal okre$lony w zalaczniku A do regulaminu
wynagradzania. Wysoko$¢ nalezno$ci za odbycie podrozy stuzbowej stanowil iloczyn liczby dni przewidzianych na
podroz stuzbowa do danego kraju i wysokoSci diety za 1 dzien, ktora zostala ustalona na 27 Euro. Ryczalt byl wyplacany
w zlotych polskich przy okresleniu kursu Euro przyjetego do wyliczenia diety na kwote 4, 35 zl. Pozwany nie wyplacal
pracownikom dodatkowych Swiadczen na pokrycie kosztow noclegu, albowiem ryczalt przewidziany w regulaminie
wynagradzania obejmowal wszystkie wydatki poniesione przez pracownika z tytutu odbywania podroézy stuzbowej; w
szczego6lnosci za$ diety oraz noclegi.

Powdd w okresie zatrudnienia w pozwanym zakladzie pracy odbywal zagraniczne podréze stuzbowe do Niemiec,
Czech, Lotwy i Finlandii. Za podro6ze stuzbowe, ktore odbyl do tych krajow w okresie od 3 pazdziernika 2013r. do dnia
17 wrzeénia 2014r. zostaly wyplacone mu naleznoéci w wysokoSci ustalonej na podstawie postanowien regulaminu
wynagradzania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umoéw o prace i angazy powoda w jego
aktach osobowych, Swiadectwa pracy powoda k. 14, listy plac k. 12- 25, wyliczenia ryczattu za noclegi powoda k. 27,
regulaminu wynagradzania pozwanej Spolki k. 47- 61

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie stanowily przepisy §16 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania
nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery



budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2013. 167 z p6Zzn. zm.). Odwolanie do powolanego
rozporzadzenia w kontekscie kierowcdéw wykonujacych prace w transporcie miedzynarodowym wynika z art. 2 pkt.
7 oraz art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow(Dz. U. z 2012 r. poz. 1155 ze zm.).
Zgodnie z tredcig art. 2 pkt 7 cytowanej ustawy za podro6z stuzbowa rozumie sie kazde zadanie stuzbowe polegajace
na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowo$¢, w ktérej pracodawca ma siedzibe
lub inne miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w szczego6lnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy w
celu wykonania przewozu drogowego. Artykul 21 a cytowanej ustawy przewiduje natomiast, ze kierowcy w podrozy
sluzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonaniem zadania stuzbowego, ustalone na

zasadach art. 77° § 3-5 kodeksu pracy. Z kolei artykul 77° §3-5 kodeksu pracy przewiduje, ze warunki wyplacania
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2
okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie
jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Jednocze$nie
ustawodawca w kodeksie pracy wskazal, ze wysoko$¢ diety nie moze by¢ nizsza od diety ustalonej na obszarze kraju
okres§lonej dla pracownika, o ktérym mowa w art. 7782 kodeksu pracy. W art. 77§ 5 kodeksu pracy przewidziano,
ze w sytuacji gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien o
ktorych mowa w 3 pracownikowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug
przepisow art. 778 2 k.p.

Przy takiej podstawie prawnej roszczenia dochodzonego przez powoda, najistotniejszego znaczenia nabiera ocena
skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. wydanego w sprawie K 11/15 (Dz.

U.2016.2206) Wyrokiem tym orzeczono, ze art. 21a cytowanej ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77°§ 2, 3
i 5 kodeksu pracy w zwigzku z § 16 ust. 1,2 i 4 rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013r.
w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP (pkt. 1) oraz, ze art. 21a ustawy

o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 2,3 i 5 kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ustep 1,2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. (pkt. 2)

Zgodnie z art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne, a ponadto podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu we wlasciwym organie urzedowym.
Orzeczenie Trybunalu wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia chyba ze Trybunal okreéli inny termin utraty mocy
wigzacej aktu normatywnego. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci aktu normatywnego moc wigzgca orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogloszenia orzeczenia, akt ten nie moze by¢ stosowany.
Przedmiotowy wyrok TK zostal ogloszony Dzienniku Ustaw w dniu 29 grudnia 2016r. i od tej daty art. 21
a ustawy o czasie pracy kierowcOéw nie moze by¢ stosowany w takim zakresie, w jakim odsyla do przepisow
cytowanych rozporzadzen. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, jaki zapad}l w sprawie o sygn. akt K 11/15 ma charakter
orzeczenia zakresowego negatywnego, ktére charakteryzuje sie tym, ze dang norme prawng uznaje za sprzeczna z
Konstytucja. w pewnym jej zakresie Orzeczenia zakresowe maja charakter orzeczen interpretacyjnych, albowiem
wskazuja, ktore spoérod rezultatow interpretacyjnych danej normy prawnej sa zgodne lub sprzeczne z Konstytucja.
Skutkiem wydania orzeczenia zakresowego jest uznanie, w jaki sposéb badanych przepiséw interpretowac nie wolno
(orzeczenie negatywne) albo jak je interpretowac nalezy (orzeczenie afirmatywne) przy stosowaniu prawa. Tego
rodzaju orzeczenia sprzeciwiaja sie wyciaganiu z danych norm prawnych takich wnioskéw interpretacyjnych, ktore
sa sprzeczne z wykladnig dokonang w wyroku.

Na gruncie niniejszej sprawy zwr6cié nalezy uwage, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia
zakresowego dotyczgcego stwierdzenia niezgodnoSci z Konstytucja przepiséw odnoszacych sie do kierowcow w
transporcie miedzynarodowym, w kontekécie uregulowania zawartego w art. 21a ustawy wywiodl, ze ustawodawca



decydujac sie na uregulowanie podrdzy stuzbowej, odrebnie od przepiséw ogdlnych kodeksu pracy, powinien kierowac
sie uzasadniong potrzeba przyjecia odmiennych rozwigzan prawnych wobec danej grupy pracownikoéw, poniewaz bez
takiego dzialania naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw prawa. W art.
2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow nie dokonano wyodrebnienia podrézy stuzbowej kierowcoéw w kontekscie
szczegblnego rodzaju wykonywanej przez nich pracy, zas powyzszy przepis jest bezwzglednie zwigzany z dokonang
przez Trybunal Konstytucyjny interpretacja przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Zwrocié nalezy
uwage, ze w cytowanym uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny jasno i wyraznie wskazal, ze uregulowanie
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcy pracy w permanentnej podrézy wymaga
stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikéw. Trybunal uznal, ze dotychczasowe rozwigzania ustawowe
muszg by¢ uznane za pozorne, albowiem sposob uksztaltowania nalezno$ci dla kierowcow wynika nadal z przepisow
kodeksowych. Podkresli¢ nalezy, ze w omawianym kontekscie Trybunal Konstytucyjny definitywnie stwierdzil, ze
potraktowanie w sposob identyczny podmiotéw nieréwnych, a mianowicie pracownika administracji i kierowcoéw
w transporcie miedzynarodowym a z drugiej strony pracodawcéw - nalezy uznaé¢ za wadliwe z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreslania poziomu wynagrodzenia i diet.

Trybunat Konstytucyjny ocenil takze, ze przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77°§ 3 - 5 kodeksu pracy i wydane

na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze maja mieé¢ zastosowanie do kazdego przewozu w transporcie
wykonanego przez kierowce jest sprzeczne zratio legis tych przepisow i §wiadczy o nieadekwatno$ci przyjetego Srodka
w stosunku do regulowanej dziedziny. W wyniku uchwalenia autonomicznej definicji podrézy stuzbowej kierowcow
w art. 2 pkt 7 ucpk doszlo do zréwnania przez ustawodawce podrozy stuzbowej kierowcdéw wykonujacych przewozy
w transporcie drogowym, stanowigcej immanentny element ich codziennych obowigzkéw stuzbowych, oraz podrézy
stuzbowej pozostaltych pracownikéw, dla ktérych taka podréz nie wchodzi w zakres codziennych obowigzkow i ma
charakter incydentalny. Doszlo zatem do zr6znicowania sytuacji prawnej kierowcéw w stosunku do pozostalych
pracownikéw mobilnych - pierwsi, wykonujac swoje codzienne obowigzki shuzbowe, sa w podroézy stuzbowej, zas
drudzy nie sa.

Przepisy ustawy o czasie pracy kierowcoéw stanowia szczego6lng regulacje w stosunku do kodeksu pracy, a zatem
zgodnie z generalng zasada lex specialis derogat legi generali, majg pierwszenstwo wobec regulacji kodeksowych.
Kodeks pracy ma do nich zastosowanie positkowo w zakresie w nich nieuregulowanym. Z uzasadnienia projektu
nowelizacji ucpk z 2010 r. wynika jednoznacznie, ze ustawodawca, wprowadzajac do tej ustawy samodzielng
definicje podrozy stuzbowej pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy, kierowat sie potrzebg rekompensaty
zwiekszonych kosztéw wykonywania pracy i pobytu poza miejscem zamieszkania i mial na uwadze konieczno$é
uregulowania kwestii $wiadczen z tego tytulu ,w zwiazku ze specyfika zawodu” kierowcy (druk sejmowy nr (...)
kadencja). Slusznie zatem wskazal, ze stosowne przepisy w tej sprawie powinny by¢ zawarte w ustawie o czasie pracy
kierowcow, jako ze Swiadczenia z tytulu podrozy wiaza sie z czasem pracy kierowcoéw. Racjonalny ustawodaweca,
decydujac sie na odrebne od przepiséw ogolnych kodeksu pracy uregulowanie definicji podrozy stluzbowej w
odniesieniu do okre$lonej kategorii pracownikéw, powinien kierowaé sie uzasadniona potrzeba przyjecia odmiennych
rozwigzan prawnych wobec tej grupy, inaczej bowiem naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zr6znicowania sytuacji
prawnej podmiotow prawa. Jesli ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy uznaje, Ze istnieje potrzeba odrebnej,
szczego6lnej wzgledem kodeksu pracy regulacji w odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikéw, to ustanowienie
tych przepiséw powinno mie¢ charakter adekwatny do specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem ustanowienia
norm o charakterze lex specialis jest bowiem konieczno$¢ odmiennego od zasad ogdlnych, bardziej odpowiedniego
dla danego obszaru stosunkéw spolecznych uregulowania prawnego wynikajacego ze specyfiki tych stosunkow.
Ustanawianie przepisow o charakterze lex specialis samo w sobie musi uwzgledniaé specyfike regulowanej dziedziny,
inaczej bowiem nie ma podstaw do odstapienia od zasad ogdlnych, a dzialanie ustawodawcy moze zosta¢ uznane za
nieracjonalne. Podréz stuzbowa nie moze polegaé¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktéra ze swej
istoty polega na stalym przemieszczaniu sie po okre§lonym obszarze. Pracownik realizuje woéwczas zobowigzanie
niewykraczajace poza warunki uméwione przez strony, jakie przyjal na siebie, nawigzujac stosunek pracy. Inaczej
nalezy postrzega¢ podrdz stuzbowa, ktéra stanowi $rodek do wykonania okre$lonego zadania stuzbowego poza

siedziba pracodawcy, i sama w sobie nie jest jeszcze istotg tego zadania (o takiej podrézy mowa w art. 77° § 1



kp), a inaczej sytuacje, w ktorej istota wykonywanej pracy jest stale przebywanie w podrézy. W odniesieniu do
kierowcé6w wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym nalezy stwierdzié, ze ich zadaniem sluzbowym
jest wykonywanie przewozu osob lub rzeczy, przebywanie w podrézy jest zatem tre$cig obowiazku stluzbowego, a
nie $§rodkiem do jego wykonania. Ustawodawca, przyjmujac autonomiczng definicje podrézy stuzbowej w ustawie
o czasie pracy kierowcow, nie dokonal systemowego wyodrebnienia podrézy stuzbowej kierowcédw, stanowigcej w
istocie rodzaj wykonywanej przez nich pracy, od odbywanej doraznie podrézy stuzbowej pozostatych pracownikéw
(o jakiej mowa w kodeksie pracy). Ustawodawca, uchwalajac nowa definicje podrozy stuzbowej w ustawie o czasie
pracy kierowcow, zadecydowal w istocie, ze kazde wykonanie przewozu drogowego przez kierowce ma charakter
podroézy stuzbowej. Konsekwencja zas wykonywania pracy w podrozy stuzbowej przez kierowce jest obowigzek
pokrycia przez jego pracodawce kosztéow zwigzanych z ta podréza. W ten sposéb ustawodawca dokonatl istotnej
ingerencji w tre$¢ stosunku pracy, ktérego uksztaltowanie, co do zasady, pozostawia sie uzgodnieniom stron.

W art. 77°kp mechanizm przyznawania naleznos$ci z tytulu podrézy shuzbowej zostal uksztaltowany systemowo.

Regulacje dotyczace nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrdzy stuzbowej (art. 77° § 2-5 kp) zostaly unormowane
w sposob adekwatny do definicji tej podrézy zawartej w § 1 tego artykulu. Minister wladciwy ds. pracy, wydajac

rozporzadzenia na podstawie art. 77° § 2 kp, mial na uwadze nie tylko ograniczony krag pracownikéw, jakich mialy
one dotyczy¢, ale rowniez to, ze dotyczyly one incydentalnych podrézy stuzbowych (tj. takich, ktére nie stanowiag
istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji - incydentalnie realizowanych przez pracownikoéw uprawnien do
Swiadczen z tego tytulu (oraz zwigzanych z nimi obowigzkéw pracodawecow).Warunki i specyfika podrozy stuzbowych
pracownikéw sfery budzetowej - co do zasady - niewielka liczba podroézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach
miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich warunkéw hotelowych - sa nieporéwnywalne z warunkami i
specyfika przebywania w podrozy kierowcy w transporcie, zwlaszcza miedzynarodowym (w ktérej nierzadko pojawiaja
sie trudnoéci z zapewnieniem pracownikowi warunkéw hotelowych).Tymczasem ustawodawca wprowadzil szersza

definicje podrézy shuzbowej w stosunku do kierowcéw niz wynikajaca z art. 77° § 1 kp. Ponadto, w odniesieniu do
tak szerokiej definicji, zdecydowal sie na zastosowanie wobec kierowcéw i ich pracodawcéw regulacji dotyczacej
incydentalnych podrézy stluzbowych pracownikéw sektora administracji. Uregulowanie nalezno$ci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcoéw pracy w permanentnej podrozy wymaga stworzenia odrebnych
przepisow dla tej grupy pracownikow, uwzgledniajacych w sposob rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe
rozwigzania szczegoblne, ktére w intencjach projektodawcy nowelizacji ucpk z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniac,
nalezy uznac za pozorne. Sposdb uksztaltowania nalezno$ci dla kierowcow wynika bowiem w dalszym ciggu z
ogoblnych przepiséw kodeksowych. Potraktowanie w sposob identyczny w tym zakresie podmiotéw nieréwnych -
tj. pracownikéw sektora administracji i kierowcow w transporcie (w szczeg6lnosci miedzynarodowym), a z drugiej
strony takze ich pracodawcow - nalezy uznaé¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownoéci oraz
poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzen i diet. Przesadzenie przez ustawodawce,

ze art. 77° § 3-5 kp i wydane na podstawie art. 77° § 2 kp przepisy wykonawcze maja mieé¢ zastosowanie do
kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i §wiadczy o
nieadekwatno$ci przyjetego srodka w stosunku do regulowanej dziedziny.

Analiza uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny, ktoérego obszerny fragment zostal
przytoczony powyzej - w ocenie Sadu orzekajacego - wyklucza mozliwo$¢é dalszego stosowania przepiséw rozporzadzen
o podrézach stuzbowych jako podstawy roszczen kierowcdw przez odwotanie do art. 2 ust.7 ustawy o czasie pracy
kierowcow i przyjecie, ze do rekompensaty za podréz stuzbowa bedg mialy zastosowanie przepisy powszechnie

obowigzujace, w tym art. 77° par 5 kodeksu pracy. Takie stanowisko zostalo wyrazone w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r. wydane w sprawie I PK 300/15, ale nie mozna go podzieli¢ ze wzgledu
na ewidentna sprzeczno$¢ z zapadlym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Zwazy¢ nalezy, ze z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, iz przedmiotowym orzeczeniem zostal zakwestionowany caly
dotychczasowy mechanizm rozliczania nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych kierowcow, co wyklucza odwolanie
sie do dotychczasowych rozwigzan. Takie za$ skutki wywoluje zaakceptowanie stanowiska przyjetego w przywolanym
orzeczeniu SN, albowiem prowadzi do rozliczenia kosztow podroézy kierowcy w transporcie miedzynarodowym
wedlug zasad tozsamych dla pracownikéw sfery budzetowej, ktorych podroze stuzbowe sa zwigzane z jednostkowymi



wyjazdami stuzbowymi za$ zwrot kosztow z ich tytulu zwiazany jest ze zwiekszonymi kosztami zwigzanymi z
korzystaniem z uslug hotelowych. Przypomnieé tutaj nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny stanowczo podkreslil, iz

przesadzenie przez ustawodawce ze art. 77° § 3 - 5 kodeksu pracy i wydane na podstawie art. 77° § 2 kodeksu pracy
przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie jest
sprzeczne z ratio legi tych przepiséw i §wiadczy o nieadekwatnoSci przyjetego Srodka w stosunku do regulowanej
dziedziny. Proces kontroli konstytucjonalnosci prawa jest procesem stosowania prawa, ktore tradycyjnie oznacza
proces decyzyjny wlasciwego organu panstwowego do wydania konkretnej decyzji. Wynikiem decyzji jest subsumcja
okre§lonego stanu faktycznego do przepisow prawa. Rolg Trybunalu Konstytucyjnego jest przeprowadzenie kontroli
konstytucyjnosci, przy czym skutek kontroli oddzialywuje na procesy stosowania prawa przez inne sady. Z treSci
uzasadnienia wyroku z dnia 24 listopada 2016r. jednoznacznie wynika, Ze niezgodno$¢ art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow z Konstytucja w ujeciu zakresowym dotyczy nie tylko przepisu zaskarzonego, czyli art. 21a ustawy

o czasie pracy kierowcéw, ale normy prawnej w rozumieniu calej konstrukcji odniesienia art. 21a do art. 77°
par 3-5 kodeksu pracy oraz wydanymi na podstawie tych przepiséw aktami wykonawczymi. Norma badana przez
Trybunal Konstytucyjny dotyczy wiec kilku przepisow prawa, a nie jedynie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw
i polega na zakwestionowaniu mozliwoéci odestania do rozliczania nalezno$ci przystlugujacych kierowcom z tytulu
odbycia podrozy stuzbowej do rozliczen przyshugujacych pracownikom administracji panstwowej i samorzadowe;.
Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt V CSK 377/15 wskazal, ze do orzekania o
niezgodnosci ustaw i ich poszczegdlnych przepiséw z Konstytucja jest powolany wylacznie Trybunal Konstytucyjny
(art. 188 pkt 1, art. 193 Konstytucji). Sad Najwyzszy zwrécil uwage traktujac to jako wyjatek od reguly, wynikajacy
ze szczegblnych okolicznoéci, ze jezeli niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja jest w zwigzku z rozpoznawang sprawag
oczywista i ocena taka ma dodatkowe poparcie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil uprzednio
niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu o takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowigzujacej ustawie, to sad moze
nie zastosowac tego przepisu w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z Konstytucja (art. 178 ust.
1 Konstytucji). Cytowany wyrok Sadu Najwyzszego potwierdzil prawo sadu powszechnego do dokonania kontroli
rozproszonej Konstytucji RP, ktéra jednakze moze byé dokonana jedynie na tle konkretnego stanu faktycznego oraz
w indywidualnej sprawie. Kontrola taka koncentruje sie wyraznie na procesie wykladni i stosowania prawa anizeli na
analizie dogmatycznej - (...). Podobna zasada obowiazuje w doktrynie acte eclaire, ktéra w prawie Unii Europejskiej
oznacza, ze jezeli Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydal juz wczeéniej orzeczenie w sprawie wykladni
danego przepisu prawa wspolnotowego, to ma ono zastosowanie rowniez w p6zniejszych przypadkach i podnoszenie
pytania prejudycjalnego w zakresie danego przepisu nie jest obowigzkowe, a poprzednie orzeczenie (...) w tej sprawie
jest wiazace.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze w ocenie
Sadu orzekajacego po dniu 29 grudnia 2016r., a wiec po opublikowaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016r. nie jest mozliwym oparcie rozstrzygniecia sprawy o ryczalty za nocleg dla kierowcow w
transporcie miedzynarodowym o tre$¢ przepisdw powszechnie obowigzujacych w zakresie w jakim odsylaja one do
zasad rozliczania podroézy stuzbowych pracownikéw sfery administracji panstwowej i samorzadowej. Poshuzenie sie
takimi $rodkami jest sprzeczne z ratio legi danej regulacji i $wiadczy o nieadekwatnoéci zastosowanego Srodka, a
takze jest niezgodne z zasadami dobrej legislacji, za§ po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny takze z
zasadami zaufania obywateli do panstwa. W tym miejscu zacytowaé nalezy jedna z definicji (...) zasady zaufania
obywatela do panstwa, w ktorej Trybunal Konstytucyjny wskazal, Zze zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa opiera sie na wymaganiu pewnosSci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie
pelnej znajomosci przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga
pociagnat za soba. Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa moze znajdowac¢ sie w kolizji z innymi
zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, dla ktérych realizacji w pewnych sytuacjach konieczne jest wprowadzenie
zmian na niekorzy$¢ jednostki. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub
gospodarczych moze wymagac¢ nie tylko zmiany obowiazujacego prawa, lecz takze niezwlocznego wprowadzenia w
zycie nowych regulacji prawnych. Zasada ochrony zaufania wyznacza sytuacje prawna nie tylko obywateli, lecz takze



chroni przed ingerencja wladzy panstwowej inne podmioty stosunkéw prawnych (wyrok TK z 20 stycznia 2011 1., k.p.
6,/09). Konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panistwa i prawa (art. 2 Konstytucji) w kontek$cie wydanego w dniu
24 listopada 2016r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K 11/15 wymaga przyjecia i zaakceptowania
skutkéw prawnych tegoz wyroku w odniesieniu do roszczenia o ryczalty za noclegi kierowcoéw na poziomie negacji

prawa do ryczaltu na zasadach okreslonych w art. 77° §3, 2 i 5 kodeksu pracy a z drugiej strony zaakceptowania
czasowej luki prawnej ktéra powstala na skutek wydania wyroku zakresowego przez Trybunal Konstytucyjny bez
odroczenia wejScia w Zycie tego orzeczenia. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia z dnia
14 lutego 2017r. w sprawie o sygn. akt I PK 77/16 oraz orzeczeniu z dnia 9 marca 2017r. w sprawie o sygn. akt I
PK 309/15. W pierwszym z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do stanoéw faktycznych poczawszy
od 3 kwietnia 2010 r., do kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym nie nalezy stosowac przepisOw rozporzadzen
wykonawcezych wydanych z upowaznienia art. 77° k.p.; zastosowanie mialy natomiast przepisy zakladowe (regulaminy
wynagradzania), ktore nie byly korygowane przez przepisy powszechnie obowiazujace jako bardziej korzystne. W
kolejnym z powolanych orzeczen wskazano natomiast, ze z dniem ogloszenia wyroku art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow stracil domniemanie zgodnosci z Konstytucjg rowniez odnoénie stanéw faktycznych sprzed tej daty.
Naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych i warunki ich wyptacania w przypadku firm transportowych, nienalezacych
do sfery budzetowej, powinny zosta¢ unormowane w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania

albo w umowie o prace (w my§l art. 77° § 3 k.p.).Cecha stosunku pracy jest ryzyko ekonomiczne pracodawcy. Jesli
decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych kosztéw, nieobjetych wynagrodzeniem
zasadniczym pracownika, to obowigzkiem zatrudniajacego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej
definicji podrozy stuzbowej (w art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) modyfikuje jedynie kodeksowy zakres jej
znaczenia. Wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie nia w sposob szerszy - niz dotychczas - okre§lonej grupy
wykonujacych prace podporzadkowana. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow) w ustawie o czasie
pracy kierowcow obliguje do ich rekompensaty w drodze regulacji zaktadowych, ktore powinny uwzglednia¢ (réwniez
w postaci ryczaltowej) rekompensate takich dodatkowych, rzeczywistych kosztéw. Nie ma przy tym przeszkod, aby
naleznoSci na pokrycie kosztéow zwigzanych z podr6za stluzbowa zostaly okreslone w postaci jednego ryczaltu. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015 r., IT PK 248/14, przyjeto, ze dopuszczalne bylo ustalenie przez
strony stosunku pracy objecie jednym ryczaltem (w adekwatnie wysokiej i stalej kwocie) diety oraz naleznego kierowcy
ryczaltu za noclegi, nie mniej korzystnym niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztow wyzywienia
i ryczaltu za nocleg. Nie narusza réwniez prawa okreSlenie w przepisach zakladowych lub w umowie o prace
tych nalezno$ci w wysokoSci nizszej od wysoko$ci ryczaltow, przewidzianych w rozporzadzeniach wykonawczych,

wydanych na podstawie art. 77° § 5 k.p. Z cytowanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika bowiem, iz
nalezy uwzglednic przy wykladni przepiséw rowniez aspekt ekonomiczny; miedzy innymi - uzasadnione oczekiwania
wlascicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w miejsca noclegowe i klimatyzacje, wplynie na
obnizenie ich wydatkow, zwigzanych z ryczaltami za noclegi kierowcéw. W aktualnym stanie prawnym istnienie
zakladowych unormowan dotyczacych ryczalttu za nocleg w stuzbowej podrézy zagranicznej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym, nakazywalo ich stosowanie z mocy art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow
w zwigzku z art. 77° § 11 3 k.p. do pracy kierowcéw po 3 kwietnia 2010 r., nawet jeéli stawki ryczaltu za nocleg
byly nizsze od ustalonych przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 5 k.p., a pojazd wyposazony byl w kabine z
miejscami do spania. Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, ktére zostalo zastgpione
rozporzadzeniem z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej, mialtyby zastosowanie tylko

wowezas, gdyby nie bylo zakladowych unormowan dotyczacych naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej (art. 77° § 5
k.p.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze - w aktualnym stanie prawnym uksztaltowanym
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego - roszczenie powoda o ryczalty za noclegi, nie znajduje oparcia i nie przystuguje



w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2013. 167 z p6zn. zm.) Do

rozliczania wydatkéw zwigzanych z kosztami podrézy stuzbowych powoda moze mieé zastosowanie tylko art. 77°§
1 kodeksu pracy, ktory statuuje prawo pracownika do pokrycia naleznoSci zwigzanych z podro6za stuzbowa. O ile
strony w umowie badzZ innych aktach ich obowiazujacych ustalily zasady i sposoéb rozliczania naleznos$ci za podréz
w transporcie miedzynarodowym, to regulacje te i okreslona w nich wysokos¢ §wiadczen wyczerpuja ewentualng
mozliwo$¢é wywodzenia roszczen przez pracownikow w zwiazku z podrézami stuzbowymi.

W pozwanym zakladzie pracy obowigzywal regulamin wynagradzania, ktéry w §12 okreslal naleznoSci przystugujace
pracownikowi z tytulu odbycia podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Tre$¢ przepisow wewnetrznych Spotki oraz
zasady rozliczania kosztow podrézy zagranicznych kierowcow zostaly zatem okreslone w zaktadowym akcie prawnym,
ktdra to regulacja wyprzedza rozwiazania przewidziane w przepisach rozporzadzen i stanowi wylaczng podstawe
ewentualnych rozliczenn miedzy stronami. Takiej podstawy nie moga natomiast stanowi¢ przepisy rozporzadzen w
sprawie podrozy shuzbowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowej stron odbywa sie wedlug
zasad ustalonych w zakladowym akcie prawnym, a nie na podstawie przepisow powszechnie obowiazujacych dla
rozliczen incydentalnych podroézy stuzbowych pracownikéw jednostek budzetowych. W niniejszej sprawie nie budzi
watpliwosci, ze pozwana Spotka dokonywala rozliczen zgodnie z zasadami okre§lonymi w regulaminie wynagradzania
iwyplacala powodowi §wiadczenia z tytutu podrozy stuzbowej obliczone zgodnie z postanowieniami zakladowego aktu
prawnego. Okolicznoéci tej nie zaprzeczyl powod, czego dowodzi uzasadnienie pozwu, z ktérego wynika, ze powdd
domaga sie zasadzenia ryczaltéw za noclegi w oparciu o przepisy rozporzadzen o nalezno$ciach z tytulu podrézy
shuzbowych; nie za$§ w oparciu o postanowienia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy obejmuje zaréwno obowiazujace
przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia, jak i okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy.
Orzeczenie o niezgodnoS$ci danego przepisu lub przepisow z Konstytucja powoduje usuniecie wskazanej w wyroku
regulacji z porzadku prawnego. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze w dniu 20 kwietnia 2017r., czyli w
dniu zamkniecia rozprawy, a zarazem dniu wyrokowania, nie istniala podstawa prawna do dochodzenia przez powoda
kwoty 5.186,48 zt tytulem ryczaltu za noclegi. Taka podstawe prawng stanowily przepisy wskazane w sentencji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r., w szczegdlnosci § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz. U. 236.1991, z p6zn. zm.) oraz §16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. 2013. 167 z p6zn. zm.), ktére z uwagi na omoéwione powyzej skutki orzeczenia Trybunaly, nie
moga znalez¢ zastosowania.

W tym za$ stanie i majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powddztwo jako niezasadne, o czym orzekl w pkt. I

sentencji wyroku na podstawie art. art. 77° § 1 kodeksu pracy.

Natomiast w pkt. IT sentencji wyroku Sad zasadzil powoda M. L. na rzecz pozwanego N./ (...) sp6tka z 0.0. w S. kwote
900 z} tytulem kosztoéw procesu, o czym orzekl na podstawie art. 98 §11i §2 k.p.c. w zw. z w zw. z §2 pkt.3 w zw. z
9 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015. 1804) w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika
2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radéw prawnych (Dz.U. 2016.1667) Skoro powod
przegral sprawe w calo$ci to zgodnie z og6lng zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu jest zobowiazany zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), do
ktorych to kosztow zgodnie z art. 9883 k.p.c. zalicza sie rowniez wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika.



Sedzia
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda na adres jak z wniosku;
2. odnotowac w kontrolce uzasadnien sedziego.

3. akta przedstawic sedziemu po wplynieciu apelacji lub po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pelnomocnik powo6dki
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem celem wydania zarzadzenh wykonawczych.



