Sygn. akt IVP 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Anna Baran

Lawnicy: Maria Cichon, Anna Mazurek-Kamys
Protokolant: staz. Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 roku w Sandomierzu
sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko Grupa(...) S.A. z/s w K.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda S. T. na rzecz pozwanej Grupa (...) S.A. w K. kwote 5.954,96 z} (piec tysiecy dziewiecset
piecdziesiat cztery 96/100) zlotych tytulem kosztéw procesu;

ITI. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sandomierzu kwote 229,64 zl (dwiescie
dwadziescia dziewie¢ 64/100) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (opinia bieglego)

Sygn. akt IV P 32/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 lipca 2016r.

Powdd S. T. w pozwie przeciwko Grupa (...) S.A. w K. wniesionym do Sagdu Rejonowego w Sandomierzu w dniu 14
stycznia 2015r. domagal sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

Na uzasadnienie zgloszonego zadania powdd podniosl, Ze rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, dokonane przez pozwanego pracodawce jest wadliwe pod wzgledem formalnym, albowiem
pracodawca dopuscil sie naruszenia art. 31 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych oraz
art. 17 ust.1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.
Nadto za$ przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazana w o§wiadczeniu woli pracodawcy,
a mianowicie przebywanie powoda na terenie zakladu pracy i Swiadczenie pracy w dniu 16 grudnia 2014r. po
spozyciu alkoholu, jest nieprawdziwa. Pow6d w dniu 16 grudnia 2014r. nie znajdowal sie w stanie po uzyciu
alkoholu ani w stanie nietrzezwo$ci, odczuwatl natomiast problemy zoladkowe i w zwigzku z tymi dolegliwoSciami,
zazyl lek sporzadzony na bazie alkoholu, a mianowicie (...) H.. Ze wzgledu na spozycie tego leku i jego sklad
powod odmowil poddania sie badaniu stanu trzezwoéci przy zastosowaniu urzadzen elektronicznych; zadal natomiast
przeprowadzenia badania krwi. To badanie powdd ostatecznie wykonat we wlasnym zakresie w szpitalu w O. i jego
wyniki dowodzg nieprawdziwoéci okoliczno$ci wskazanej jako przyczyna rozwigzania umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym wskazanej w o§wiadczeniu woli pozwanego pracodawcy. (pozew k. 1-5)



Pozwana Grupa (...) S.A. w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa jako niezasadnego.

Pozwana podniosla, ze rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jest prawidlowe pod
wzgledem formalnym i materialnie zasadne.

Zarzut naruszenia przepisu art. 32 ust.1 pkt.1 ustawy o zwiazkach zawodowych jest catkowicie niezasadny, albowiem
zakladowa organizacja zwigzkowa tj. (...) nie korzystala w tym czasie z ustawowych uprawnien zakladowej organizacji
zwiazkowej, albowiem nie przedstawila pozwanej informacji o lacznej liczbie jej czlonkéw w terminie okre$lonym

w art. 25" ustawy. Ostatnia informacja kwartalna dostarczona przez (...), przed data rozwigzania stosunku pracy
z powodem, dotyczyla stanu na dziefi 30 kwietnia 2014r.; taka informacja nie wplynela natomiast do pozwanej na
dzien 24 grudnia 2014r. Skutkiem zaniechania realizacji tego obowiazku jest brak wadliwoéci czynnosci podjetych
przez pracodawce bez wymaganego wspoéldzialania z tg organizacja, az do dnia przedstawienia tej informacji. Pozwany
pracodawca nie dopusScil sie rOwniez naruszenia art. 17 ust.1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006r. o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, albowiem wystapil do rady pracownikéw o wyrazenie zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z powodem; ten za$ podmiot nie zlozyl wyraznego o$wiadczenia o wyrazeniu
lub odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem, lecz odméwil zajecia stanowiska w
sprawie. Nadto za$ celem ochrony przystugujacej dzialaczom zwigzkowym i czlonkom rady pracownikéw przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem ich stosunkéw pracy jest umozliwienie swobodnego i niezaleznego dzialania w
interesie pracownikoéw. Z takiej szczeg6lnej ochrony nie powinien natomiast korzystaé ten pracownik, ktory swiadezy
prace w stanie nietrzezwo$ci, albowiem jest to zdarzenie nie tylko szczeg6lnie naganne, ale roOwniez zupelnie oderwane
od dzialalno$ci zwiazkowej i dzialalnoéci rady pracownikéw. Przyczyna rozwigzania umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym wskazana w o§wiadczeniu woli pracodawcy jest prawdziwa i uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy
w tym trybie. Powod kategorycznie odmoéwil poddania sie badaniu stanu trzeZwoéci przy zastosowaniu urzadzenia
elektronicznego i to na terenie zakladu pracy jak i na Komisariacie Policji w O.. Badanie krwi przeprowadzone przez
powoda nie dowodzi nieprawdziwoSci przyczyny rozwigzania umowy o prace, albowiem zostalo wykonane po uplywie
prawie 6 godzin odkad pracownicy wewnetrznej stuzby ochrony pozwanej zglosili sie do powoda, aby przeprowadzic
badanie jego stanu trzezwoS$ci przy zastosowaniu Alkomatu. Wykonywanie pracy w stanie nietrzezwosci badz
samo przebywanie na terenie zakladu pracy po spozyciu alkoholu stanowi typowy przyklad ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych; w tym takze w odniesieniu do chronionych dzialaczy
zwigzkowych. Na wage tego naruszenia wskazuje takze jego zakwalifikowanie przez ustawodawce jako wykroczenia
z art. 7082 k.w. a takze nalozony na pracodawce obowigzek niedopuszczenia pracownika do pracy, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on do pracy w staniu po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie
pracy przewidziany w art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. (odpowiedzZ na pozew k. 36-40)

W sprawie tej Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd S. T. w pozwanym zakladzie byt zatrudniony od 1978r. Od 1 maja 2001r. powo6d §wiadezyl prace na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy najpierw na stanowisku kierownika wydzialu
transportu samochodowego za$ od 1 kwietnia 2014r. na stanowisku kierownika utrzymania ruchu z wynagrodzeniem
w wysokoSci 13.836,00 zt brutto - liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Uchwala (...) Organizacji (...) z maja 2014r. powod zostal upowazniony do reprezentowania zwigzku wobec
pracodawcy oraz objety ochrong przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace w okresie od maja 2014r. do
2018r. Powdd korzystal rowniez z ochrony przed rozwigzaniem i wypowiedzeniem umowy o prace z racji cztonkostwa
w radzie pracownikéw w okresie od 2 grudnia 2014r. do 2 grudnia 2018r.

(...) Organizacja (...) pismem z dnia 30 kwietnia 2014r. poinformowala pozwanego pracodawce o liczbie czlonkow
zwiazku zawodowego na ostatni dzien kwietnia 2014r. Kolejna informacje kwartalng o liczbie czlonkéw zwiazku



zawodowego ta organizacja zwigzkowa zlozyla w dniu 11 stycznia 2016r. za$ nastepne w dniach: 4 kwietnia 2016r.
oraz 5 lipca 2016r.

Powo6d w dniu 16 grudnia 2014r. przyszed} do pracy i przystapil do wykonywania swoich obowiazkow. Krétko przed
godzing 8 powdd zadzwonil do prezesa zarzadu A. P., aby omowié z nim kwestie spotkania z radg pracownicza. Prezes
zarzadu po tej rozmowie nabral podejrzen, co do stanu trzezwo$ci powoda, albowiem ten moéwil inaczej niz zwykle
tzn. szybciej. Natomiast prezes zarzadu znal powoda od wielu lat, spotykat sie z nim réwniez na gruncie prywatnym
i w celach towarzyskich i wiedzial jak powod wyglada, jak sie zachowuje i jak moéwi po spozyciu alkoholu. W tej
sytuacji polecil, zatem M. S., d6wczesnemu dyrektorowi ds. techniczno-produkeyjnych, aby zbadal stan trzezwosci
powoda. Polecenie prezesa zarzadu zostalo wykonane przez bezposredniego przelozonego powoda J. B. (1), ktory
przyszedt osobiScie do pokoju powoda i przez kilka minut z nim rozmawial. W trakcie tej rozmowy obaj znajdowali
sie w niewielkiej odleglo$ci od siebie, albowiem byli oddzieleni tylko biurkiem. J. B. (1), po zakonhczeniu spotkania z
powodem, poinformowat swojego przelozonego - dyrektora M. S. -, ze powdd znajduje sie pod wplywem alkoholu,
albowiem moéwil inaczej niz zwykle tj. gloSno i agresywnie za$ w jego gabinecie bytlo czu¢ won alkoholu. M. S.
polecil woéwcezas J. B. (2), szefowi ochrony pozwanej Spolki, aby ten zbadal stan trzezwosci powoda przy uzyciu
urzadzenia elektronicznego typu A., ktore znajdowalo sie na wyposazeniu zakladu pracy. Szef ochrony udal sie
do gabinetu powoda wraz z dowodcg zmiany D. K. oraz straznikiem H. K., albowiem ze wzgledu na kierownicze
stanowisko pracy zajmowane przez powoda, zamierzal zbadac stan trzeZwosci w jego gabinecie. Powod w chwili,
gdy szef ochrony wraz ze straznikami wszed}l do jego gabinetu, rozmawial przez telefon. J. B. (2) podszed}! do
jego biurka natomiast straznicy zatrzymali sie na Srodku pokoju. Szef ochrony poczekal na zakonczenie rozmowy i
wowczas poinformowal powoda o koniecznosci przeprowadzenia badania jego stanu trzeZwosci przy uzyciu A.. Powod
kategorycznie odmoéwil poddania sie badaniu i wéwcezas J. B. (2) podjal decyzje o zawiezieniu go na Komisariat
Policji w O. w celu przeprowadzenia badania przy uzyciu policyjnego sprzetu. Szef ochrony nie mial watpliwo$ci,
co do tego, ze powdd znajduje sie pod wplywem alkoholu, albowiem mial on czerwona twarz, blyszczace oczy,
moéwit belkotliwie i chwial sie przy wstawaniu z fotela a nadto czué bylo od niego intensywna won alkoholu. J.
B. (2) znal natomiast powoda od ponad 15 lat na gruncie prywatnym, albowiem obaj naleza do tego samego kota
lowieckiego i niejednokrotnie widzial go pod wplywem alkoholu i wiedzial jak wyglada trzezwy za$ jak nietrzeZwy.
Powdd odmowil réwniez poddania sie badaniu stanu trzeZwosci na Komisariacie Policji w O. przy zastosowaniu
urzadzenia elektronicznego typu A. 2.0, ktére mialto zostaé przeprowadzone o godzinie 9.05. Powodd o$wiadczyl, ze
ma chore phuca i nie moze dmuchaé, stwierdzil rowniez, ze bierze tabletki. Policjant D. W. polecil wowczas, aby inny
funkcjonariusz przebadal powoda przy zastosowaniu urzadzenia typu A., ktére nie wymaga dmuchania, ale powod
nie zgodzil sie rowniez na to badanie za$ w chwili gdy policjant zblizyt sie do niego z tym urzadzeniem, zaczat przed
nim ucieka¢. Powdd zadatl przeprowadzenia badania krwi, ale komendant Komisariatu odmoéwil przeprowadzenia
tego badania, albowiem uznal, Ze takie badanie jest zbedne. Czynnosci na Komisariacie zakonczyly sie sporzadzeniem
protokolu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu,
ktory zostal podpisany przez powoda. Po zakonczeniu czynnosci na Komisariacie Policji w O., pow6d poszedt do parku
za$ nastepnie udat do pobliskiego Os$rodka (...) i po uplywie okolo godziny zostal przyjety przez lekarza - pediatre
I. M.. Powdd poprosil lekarza o skierowanie na badania; w tym réwniez na badanie krwi na zawartos¢ alkoholu,
ktore mialo zosta¢ wykonane w szpitalu w O.. Powod zostal zawieziony do szpitala w O. przez swojego brata i zglosil
sie Izbe Przyje¢ wraz ze skierowaniem na badania. Powdd nie okazal natomiast skierowania do szpitala w zwigzku
z czym nie zostal przyjety na leczenie szpitalne. Na Izbie Przyje¢ powodowi zostala pobrana krew, ktorg powdd
dostarczyl do badania ok. godziny 123°
skierowaniu lekarskim z wyjatkiem badania na zawarto$¢ alkoholu. Wykonania tego badania odméwiono ze wzgledu
na przepisy obowiazujacego éwezesnie rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 6 maja 1983r. w
sprawie warunkow i sposobu dokonywania badan na zawarto$c¢ alkoholu w organizmie (Dz.U. 1983. 25.117) Kierownik
laboratorium (...) poinformowata powoda, ze laboratorium wykonuje tylko badania na zawarto$¢ alkoholu we krwi dla
celow diagnostycznych; nie przeprowadza natomiast takich badan dla celow prawnych i sadowych. Powod o$wiadczyt
wowczas, ze wykona to badanie w szpitalu w O. i wraz z bratem pojechal do tego szpitala. Po przyjezdzie na miejsce

. Wlaboratorium w O. zostaly przeprowadzone wszystkie badania okre$lone w



powdd udal sie na Izbe Przyje¢ i tam o godzinie 14.11 ponownie pobrano mu krew, ktéra to probke zbadano na
zawarto$¢ alkoholu z wynikiem ponizej 0,1 promila alkoholu etylowego.

Pozwany pracodawca pismem z dnia 16 grudnia 2014r. zwrdcil sie do zakladowej organizacji zwigzkowej o wyrazenie
zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne
nastepujaca okoliczno$c¢ ,przebywanie przez powoda na trenie zakladu pracy i §wiadczenie przez niego pracy w dniu
16 grudnia 2014r. po spozyciu alkoholu”. Pismo pracodawcy zostalo doreczone organizacji zwigzkowej w dniu 17
grudnia 2014r. za$ pismem z dnia 22 grudnia 2014r. zwigzek zawodowy odmoéwil wyrazenia zgody na rozwigzanie
umowy o prace z powodem. Kolejnym pismem z dnia 16 grudnia 2014r. pozwany pracodawca zawiadomil rowniez rade
pracownikdw o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem z nastepujacej przyczyny, a mianowicie ,,przebywanie
przez powoda na trenie zakladu pracy i $wiadczenie przez niego pracy w dniu 16 grudnia 2014r. po spozyciu
alkoholu”. Rada Pracownikéw pismem z dnia 19 grudnia 2014r.zawiadomila pozwana Spoélke o niemozno$ci zajecia
jakiegokolwiek stanowiska w sprawie ze wzgledu na nieprzedstawienie przez pracodawce dowodéw potwierdzajacych
zasadno$¢ zarzutow stawianych powodowi. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanemu pracodawcy w dniu
19 grudnia 2016r. Natomiast kolejnym pismem z dnia 20 marca 2015r., rada pracownikoéw o$wiadczyla, Ze nie wyraza
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem. (k.98) W przedmiotowym piSmie wskazano, ze przyczyna odmowy
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy powoda jest nieprzedstawienie dowodow, ze w dniu 16 grudnia 2014r.
przebywal on na terenie zakladu pracy i §wiadczyl prace po spozyciu alkoholu.

Pismem z dnia 24 grudnia 2014r. pozwany pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktore polegalo na
przebywaniu powoda na terenie zakladu pracy i §wiadczeniu [pracy w dniu 16 grudnia 2014r. po spozyciu alkoholu.
Oéwiadczenie woli pozwanej Spotki zostalo doreczone powodowi w dniu 2 stycznia 2015r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéw: z: odpisu z KRS pozwanego zakladu pracy
k. 317-322, zaSwiadczenia o zarobkach powoda k. 52, umoéw o prace powoda wraz z aneksami k. 58-60, kart zadan
stanowiska pracy k. 62-64, o§wiadczenia pracodawcy z dnia 24 grudnia 2014r. o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia k.65, informacji kwartalnej zlozonej przez (...) z dnia 30 kwietnia 2014r. k. 67, zawiadomienia o
zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia k. 69, pisma (...) z dnia
22 grudnia 2016r. k.71, karty informacyjnej leczenia szpitalnego powoda k.72, zawiadomienia Rady Pracownikow
0 zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia k. 74, pisma Rady
Pracownikéw z dnia 19 grudnia 2014r. k.76, notatek stuzbowych pracownikéw ochrony k. 78-81, protokotlu uzycia
urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu k.82, pisma rady
pracownikow z dnia 20 marca 2015r. k.98, ulotki leku Nalewka Gorzka k. 99-101, uchwaly nr 9/2006 zarzadu grupy O.
zdnia 23 pazdziernika 2006r. k. 132, regulaminu zarzadu Grupy (...) S.A. k.138-142, pisma (...) sp.z0.0. w O. z dnia 25
sierpnia 2015r. k. 199, uchwaly nr 10/2006 z dnia 23 pazdziernika 2006r. k.208, karty zadan stanowiska pracy E. W.
k. 210-211, $wiadectwa pracy powoda k.230, wyniku badan laboratoryjnych powoda z dnia 16 grudnia 2014r. k.250,
regulaminu pracy pozwanego k. 253-264, zakresu obowiazku i zadan pracownikéw ochrony k. 263-264, informacji
kwartalnych zloZzonych przez (...) z dnia 30 kwietnia 2014r. 11 stycznia 2016r. i 4 kwietnia 2016r. i 5lipca 20161.k. 297,
k. 298, zeznan J. B. (2) k. 120-121, zeznan H. K. k.121-122, zeznan D. W. k. 122, zeznan J. B. (3) k.122-123, protokotu
z przeshichania §wiadka G. P. k. 13 i k. 82 w aktach II W 150/15 SR w Ostrowcu Sw. VII Zamiejscowy Wydziat w O.,
zeznan M. C. k. 188 -189, zeznan K. B. k. 189, zeznan J. B. (1) k. 189, zeznan M. S. k. 288, opinii bieglego lekarza k.
303-309, zeznan A. P. k. 387.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 56§ 1 k.p. pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.



Rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia dokonane w niniejszej sprawie jest prawidlowe
pod wzgledem formalnym, albowiem spelnia wymogi przewidziane w kodeksie pracy i przepisach szczegblnych dla
przedmiotowej czynno$ci prawnej; w szczegoblnosci zas ustawie z dnia 23 maja 1991r.o zwigzkach zawodowych (j.t.
Dz.U. 2015.1881) oraz ustawie z dnia 7 kwietnia 2006r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (Dz.U.2006.79.550).

O$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zostalo ztozone
na pi$mie przez osobe uprawniona do podejmowania czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art.

3' k.p. tj. prezesa zarzadu. Umocowanie prezesa zarzadu do jednoosobowego dzialania przy dokonywaniu czynnoéci
w sprawach z zakresu prawa pracy wynika z uchwaly zarzadu pozwanej Spoiki nr (...)/2006 z dnia 23 pazdziernika
2006r. w sprawie powolania pelnomocnika zarzadu do wykonywania w imieniu spolki czynnoSci w sprawach z
zakresu prawa pracy. (k.132) Przedmiotowe pelnomocnictwo zostalo udzielone zgodnie z zasadami reprezentacji
obowigzujacymi 6wczeSnie w pozwanej Spolce tj. przez dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie. W pismie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostala réwniez wskazana przyczyna rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie, co czyni zado$¢ wymogowi z art. 30 §4 k.p. Okolicznoé¢ stanowigca przyczyne
rozwigzania stosunku pracy powoda ze skutkiem natychmiastowym zostala ujeta jasno i konkretnie i jednoznacznie
okreéla istote zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Pozwany pracodawca
nie uchybil réwniez terminowi do zlozenia o$§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, albowiem przedmiotowe o§wiadczenie woli
zostalo doreczone powodowi w dniu 2 stycznia 2015r. Zostal, zatem zachowany miesieczny termin przewidziany
do dokonania tej czynno$ci prawnej w art. 5282 k.p., ktéry to termin - w realiach niniejszej sprawy - rozpoczal
swoj bieg w dniu 16 grudnia 2014r., albowiem w tej dacie prezes zarzadu pozwanej Spoltki powzigl wiadomosé o
okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym. Nie budzi réwniez zastrzezen
tre$¢ pouczenia zawartego w przedmiotowym o$wiadczeniu woli, albowiem zostaly w nim zawarte prawidlowe
informacje o prawie, terminie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy - w ocenie Sadu - nie doszlo réwniez do naruszenia przepisu art. 32 ust.1
pkt.1 ustawy o zwigzkach zawodowych, albowiem (...) Organizacji (...) - w dacie zloZenia o§wiadczenia o odmowie
wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace powoda tj. w dniu 22 grudnia 2014r. - nie przystugiwaly uprawnienia
zakladowej organizacji zwigzkowej. Ten zwigzek zawodowy nie wywiazal sie z obowiazku zlozenia informacji

kwartalnej, o ktorym mowa w art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych i w realiach przedmiotowej sprawy jest to
okoliczno$¢ niesporna, albowiem zostala ,,przyznana” przez przewodniczacego tej organizacji zwiazkowej $wiadka K.
B. i jednoznacznie wynika z treSci dokumentéw przedstawionych przez strone pozwang. Chodzi tutaj mianowicie o
dokumenty stanowiace informacje kwartalna o liczbie czlonkow zwiazku zawodowego na koniec kwartatu, albowiem
z analizy ich treéci i zamieszczonych na nich dat wynika, ze w 2014r. informacja kwartalna zostala zlozona tylko
w kwietniu 2014r. za$ kolejne wplynely dopiero w dniach: 11 stycznia 2016r., 4 kwietnia 2016r. oraz 5 lipca
2016r. Uchybienie temu obowigzkowi skutkuje natomiast utrata statusu zakladowej organizacji zwiazkowej do

czasu przedlozenia informacji o liczbie czlonkéw zwiazku zawodowego, zgodnie z wymogami art. 25" ustawy o
zwigzkach zawodowych, i brakiem wadliwoS$ci czynnos$ci pracodawcy podjetych bez wymaganego wspoldzialania z
ta organizacja. Prawnie bezskuteczne s3 rowniez czynnosSci podjete przez zwiazek zawodowy stanowigce realizacje
uprawnien przewidzianych w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 38 k.p.; takze w sytuacji, gdy
proces prowadzacy do podjecia dzialan okreslonych w powolanym przepisie, zostal zainicjowany przez pracodawece.
W ocenie Sadu rozwigzanie umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym przez pracodawce, ktory zwrocit sie o
wyrazenie zgody na dokonanie tej czynno$ci prawnej wobec pracownika podlegajacego ochronie zwiazkowej przez
zwigzek zawodowy, ktoremu nie przystugiwaly uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej, nie jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego ani tez nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Ustawodawca
warunkuje posiadanie statusu zakladowej organizacji zwigzkowej od speklienia prostego obowiazku przekazania
pracodawcy kwartalnej informacji o liczbie czlonkéw zwigzku zawodowego wedle stanu na koniec kazdego kwartatu.
Nie jest to obowiazek, ktory przekracza mozliwoSci organizacji zwiazkowej skoro jak juz stwierdzono wczeéniej



jego realizacja jest niepomiernie prosta i sprowadza sie do sporzadzenia informacji o liczbie czlonkéw zwiazku
zawodowego i przekazania dokumentu pracodawcy. Jezeli organizacja zwigzkowa nie wywiazuje sie z tego obowigzku
to konsekwencje jego uchybienia nie moga obcigza¢ pracodawcy, albowiem to nie pracodawca ma zabiega¢ o zlozenie
takiej informacji przez zwiazki zawodowe, lecz to zwigzki zawodowe maja czuwac¢ nad wlasciwym i terminowym
wykonaniem tego obowiagzku. Realizacja tego obowiazku - w ocenie Sadu - stanowi wyraz dbatosci i powaznego
traktowania ustawowego celu dzialania i funkcjonowania zwiagzk6w zawodowych tj. reprezentowania praw i intereséw
pracownikow. Jezeli zwiazek zawodowy uchybia temu obowiazkowi to konsekwencje tego zaniedbania obciazaja
tylko te organizacje zwigzkowg i posrednio jej cztonkdw, albowiem skutkiem utraty statusu zakladowej organizacji
zwigzkowej jest utrata mozliwo$é¢ skutecznego reprezentowania pracownikow i realizacji uprawnien przewidzianych
m.in. w ustawie o zwiazkach zawodowych czy w art. 38 k.p. Zwro6cenie sie przez pracodawce o wyrazenie
zgody na wypowiedzenie czy rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem korzystajacym z ochrony zwiazkowej
nie skutkuje nabyciem uprawnien zakladowej organizacji zwiazkowej przez zwigzek zawodowy, ktoéry uchybil

obowigzkowi z art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych, albowiem skutek taki powoduje dopiero zlozenie informacji
kwartalnej. Nadgorliwo$é pracodawcy, ktéry mimo braku obowiazku zwraca sie o wyrazenie zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem korzystajacym z ochrony zwiazkowej nie moze powodowaé niekorzystnych dla
niego skutkéw prawnych skoro ten pracodawca dziala zgodnie z prawem za$ utrata statusu zakladowej organizacji
zwigzkowej jest konsekwencja zaniedban po stronie samego zwiazku zawodowego. Twierdzenia powoda i §wiadka
K. B. o uzgodnieniach poczynionych miedzy przedstawicielem pracodawcy niezyjacym juz E. W., zatrudnionym
na stanowisku gléwnego specjalisty ds. pracowniczych oraz zwiazkami zawodowymi o zniesieniu obowiazku
skladania informacji kwartalnej nie majg znaczenia dla oceny skutecznos$ci czynno$ci podejmowanych przez zwiazek
zawodowych w trybie art. 32 ust.1 pkt.1 ustawy o zwiazkach zawodowych, albowiem porozumienia stron, gdyby
przyjac, ze takowe zostalo zawarte, nie moga by¢ sprzeczne z przepisami o charakterze bezwzglednie obowigzujacym.

Przepisem o takim charakterze jest natomiast art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych, albowiem przywidziany nim
obowiazek nie moze zosta¢ wylaczony czy ograniczony na podstawie porozumienia stron. Podkresli¢ nadto nalezy,
ze zawarcie takiego porozumienia nie mie$cilo sie w zakresie umocowania gléwnego specjalisty ds. pracowniczych
czego dowodzi analiza jego zakresu obowigzkéw. (k. 210-211) Z analizy tego dokumentu wynika, ze obowiazkéw
gtownego specjalisty ds. pracowniczych - w odniesieniu do zwiazkéw zawodowych - nalezalo zalatwianie biezacych
spraw ze zwigzkami zawodowymi wg. linii postepowania uzgodnionej z zarzadem. Byl on réwniez umocowany
do podpisywania dokumentoéw dotyczacych zmian wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w Grupie O. po
zatwierdzeniu listy zbiorczej przez prezesa zarzadu - dyrektora generalnego. (k.208) Z tak sformulowanego zakresu
czynnodci absolutnie nie wynika zatem, aby do zakresu obowigzkéw i uprawnien pracownika zatrudnionego na
stanowisku gléwnego specjalisty ds. pracowniczych nalezalo zawieranie jakichkolwiek porozumien ze zwigzkami
zawodowymi. Z tresci jego zakresu czynno$ci wynika natomiast, ze chodzilo tutaj o sprawy zwiazane ze stosunkami
pracy osbéb zatrudnionych w pozwanej Spodlce i kwestie wspoéldzialania ze zwigzkami zawodowymi w sprawach
pracowniczych, na co wskazuje chociazby okoliczno$¢, ze gtéwny specjalista ds. pracowniczych sprawowal nadzér nad
dzialalno$cia dzialu personalnego i dzialu socjalnego, nadzorowatl i kontrolowat sprawy personalne Spélki zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami i regulaminami oraz wykorzystanie $rodkow z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych jak tez wnioskowal w sprawach: zwolnien, przemieszczen i awanséw podleglych pracownikow.

W ocenie Sadu - w realiach niniejszej sprawy - pozwany pracodawca nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 17
ust.1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji. (Dz.U.
2006.79.550) Powolany przepis stanowi, ze pracodawca nie moze bez zgody rady pracownikow wypowiedzie¢ ani
rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem bedacym jej czlonkiem w okresie jego czlonkostwa w radzie pracownikow.
Zgodnie natomiast z art. 11 ust.1 ustawy kadencja rady pracownikéw trwa cztery lata od dnia jej wyboru; co oznacza,
ze w niniejszej sprawie powod podlegal ochronie w okresie od 2 grudnia 2014r. do 2 grudnia 2018r. Pozwany
pracodawca pismem z dnia 16 grudnia 2014r. zawiadomit rade pracownikéw o zamiarze rozwigzania umowy o prace
z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia. Rada pracownikdéw pismem z dnia 19 grudnia 2014r. odmoéwila
zajecia stanowiska w sprawie z tej przyczyny, ze pozwany pracodawca nie przedstawil zadnych dowodow, iz powod w
dniu 16 grudnia 2014r. przebywal na terenie zakladu pracy i Swiadczyl prace po spozyciu alkoholu. W ocenie Sadu, tego



rodzaju dzialanie nie znajduje podstawy prawnej, albowiem ustawodawca wyposazyl rade pracownikéw wylacznie
w kompetencje do wyrazenia lub odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie lub wypowiedzenie stosunku pracy
danego pracownika. Uprawnienia rady pracownikéw wyczerpujg sie w zajeciu stanowiska w przedmiocie wyrazenia
badz odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy pracownika chronionego z przyczyn wskazanych
w pi$mie pracodawcy. Radzie pracownikdéw nie przystuguje natomiast kompetencja do zadania, aby pracodawca
wykazal prawdziwo$¢ okoliczno$ci wskazanej jako przyczyna zamierzonego rozwigzania czy wypowiedzenia stosunku
pracy. Jezeli pracodawca wskaze nieprawdziwag lub niezasadna przyczyne rozwiazania lub wypowiedzenia stosunku
pracy to bedzie ponosit konsekwencje takiego dzialania, albowiem ryzykuje, ze pow6dztwo pracownika o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrbcenie do pracy okaze sie zasadne. Rada pracownikdéw nie moze jednak
uzalezniaé zajecia stanowiska i wykorzystania uprawnienia z art. 17 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikéw i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji od wykazania przez pracodawce prawdziwos$ci okolicznoS$ci stanowiacej przyczyne
zamierzonego rozwigzania lub wypowiedzenia stosunku pracy. Zadanie wykazania prawdziwoéci okolicznoéci
wskazanej przez pracodawce w zawiadomieniu o zamiarze rozwigzania umowy o prace wykracza poza kompetencje
rady pracowniczej i nie znajduje podstawy prawnej. Zlozenie pisma o takiej treéci nie wywoluje zadnych skutkéw
prawnych dla mozliwoéci legalnego rozwigzania stosunku pracy z powodem, albowiem przedmiotowe pismo nie moze
by¢ potraktowane jako odmowa wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem. Nadanie takiego
znaczenia przedmiotowemu pismu - w realiach niniejszej sprawy - byloby sprzeczne z jego trescia jaki i intencja
jego autora w sytuacji gdy rada pracownicza kolejnym pismem z dnia 20 marca 2015r. zlozyla jasne o§wiadczenie
o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze zadne z pism zlozonych przez rade pracownikéw nie wywolalo jakichkolwiek skutkéw prawnych
rzutujacych na zgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace z powodem. Pismo z dnia 19 grudnia 2014r. nie
stanowi realizacji uprawnien przewidzianych dla rady pracownikéw w art. 17 ustawy o informowaniu pracownikéw
i przeprowadzeniu z nimi konsultacji i zgodnie z jego treécig tudziez intencjami autora nalezy je potraktowac jako
zaniechanie zajecia stanowiska w zakreSlonym terminie ze skutkami zwigzanymi dla takiego o$wiadczenia woli.
Zwazy¢ za$ nalezy, ze odmowa zajecia stanowiska w przedmiocie zamiaru pracodawcy rozwigzania stosunku pracy z
danym pracownikiem wyrazona przez zlozenie pisma odpowiedniej tresci czy tez bezskuteczny uplyw wyznaczonego
terminu nie blokuje mozliwoéci legalnego rozwigzania czy wypowiedzenia umowy o prace pracownika korzystajacego
z ochrony przewidzianej w powolanej ustawie. Taki skutek wywoluje tylko i wylacznie odmowa wyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z danym pracownikiem. Zadnych skutkéw prawnych nie wywoluje réwniez pismo z
dnia 20 marca 2015r., albowiem rada pracownikéw wyczerpala swoje uprawnienia do odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem przez zlozenie pisma z dnia 19 grudnia 2014r., ktérego skutki prawne zostaly
przedstawione powyzej. Nadto za$ termin do wyrazenia zgody badz odmowy wyrazenia zgody na wypowiedzenie
i rozwigzanie stosunku pracy przewidziany dla rady pracownikéw - mimo braku wyraznego przepisu ustawowego
- nie jest nieograniczony czasowo, albowiem w tym zakresie przez analogie nalezy stosowac przepis art. 5283 k.p.
Odmowa zgody w przypadku wypowiedzenia, zar6wno definitywnego, jak i zmieniajacego, powinna nastgpic¢ w ciagu
pieciu dni od daty zawiadomienia wlasciwego podmiotu przez pracodawce, za§ w przypadku rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia - w ciagu trzech dni. (Zbiorowe prawo pracy. Komentarz. KKW. B. (...) Lex) Na gruncie
niniejszej sprawy oznacza to, ze trzydniowy termin do zajecia stanowiska przez rade pracownicza uplynal z dniem
21 grudnia 2014r., stad tez pismo z dnia 20 marca 2015r. jako zlozone po uplywie przedmiotowego tremie jak tez
po dacie rozwiagzania stosunku pracy z powodem jest nieskuteczne i w zaden sposdb nie rzutuje na zgodnos$é z
prawem dokonanej czynnoSci prawnej. Nadmienié rowniez nalzy, ze nie budzi zadnych zastrzezen tre$¢ zawiadomien
pracodawcy skierowanych do zwigzku zawodowego jak i do rady pracownikéw, albowiem w obu tych dokumentach
zostala wskazana ta sama okoliczno$¢ stanowiaca przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazang
nastepnie w o§wiadczeniu woli pozwanego pracodawcy z dnia 24 grudnia 2014r.

W realiach niniejszej sprawy rozwiazanie umowy o prace - w ocenie Sadu - jest rowniez materialnie zasadne, albowiem
przyczyna wskazana w o$wiadczeniu woli pracodawcy jest prawdziwa i uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy w tym
trybie.



Swiadczenie przez pracownika pracy w stanie nietrzezwoéci z reguly jest bezprawne i zawinione, a wiec powinno
by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych. (OSN z dnia 9 lipca 2015r., I PK 247/14)
Ustawowemu obowigzkowi trzeZwo$ci pracownika w miejscu pracy odpowiada interes pracodawcy zatrudniania tylko
trzezwych pracownikéw. (OSN z dnia 18 listopada 2003r.,I PK 5/03)

Zgodnie z art. 46 ust.2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r.0 wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U.2016.487 z pézn.zm.) stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie
wynosi lub prowadzi do: 1) stezenia we krwi od 0,2%o do 0,5%0 alkoholu albo 2) obecnoéci w wydychanym powietrzu

od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm> natomiast stan nietrzeZwoséci zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu w organizmie
wynosi lub prowadzi do: 1) stezenia we krwi powyzej 0,5%o alkoholu albo 2) obecno$ci w wydychanym powietrzu

powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?. Zgodnie natomiast z art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi kierownik zakladu pracy lub osoba przez niego upowazniona maja obowiazek niedopuszczenia do
pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu
albo spozywal alkohol w czasie pracy. Okolicznoéci stanowigce podstawe decyzji powinny by¢ podane pracownikowi
do wiadomosci. Zgodnie z art. 17 ust.3 powolanej ustawy na zadanie kierownika zaktadu pracy, osoby przez niego
upowaznionej, a takze na zadanie pracownika, o ktérym mowa w ust. 1, badanie stanu trzeZwoéci pracownika
przeprowadza uprawniony organ powolany do ochrony porzadku publicznego. Zabiegu pobrania krwi dokonuje
fachowy pracownik stuzby zdrowia. Do badania stanu trzezwo$ci stosuje sie przepisy, wydane na podstawie art. 47
ust. 2. W my$l natomiast § 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 6 maja 1983r. w sprawie
warunkéw i sposobu dokonywania badan na zawartoé¢ alkoholu w organizmie (Dz.U.1983.25.117 z pdzn.zm.) w
sprawie warunkow i sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie kierownik zakladu pracy jest
obowiagzany na zadanie pracownika zapewnic¢ przeprowadzenie badan, o ktérych mowa w § 2 tj. badania wydychanego
powietrza, krwi i moczu.

W ocenie Sadu - w niniejszej sprawie - pozwany zaklad pracy wywigzal sie z obowiazku wynikajacego z §8
powolanego rozporzadzenia, albowiem zapewnil pracownikowi, ktéremu postawiono zarzut znajdowania sie w
stanie nietrzeZwoSci, mozliwo$¢é przeprowadzenia badania zawarto$ci alkoholu w organizmie przez analize powietrza
wydychanego przy uzyciu mobilnego alkomatu znajdujacego sie na wyposazeniu zakladu pracy tudziez alkomatu
stacjonarnego na Komisariacie Policji w O.. Powod kategorycznie odmoéwil poddania sie temu badaniu; ta za§ odmowa
w realiach niniejszej sprawy byla nieuzasadniona i nieracjonalna i skutkuje zmiang w sferze rozkladu ciezaru dowodu.
Jezeli bowiem pracownik nie skorzysta z mozliwo$ci stworzonych mu przez pracodawce to ponosi negatywne tego
konsekwencje, albowiem obciaza go dowdd wykazania nieprawdziwos$ci przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Odmowa poddania sie badaniu stanu trzeZwosci nie
polepsza sytuacji pracownika, albowiem z reguly trzezwy pracownik nie ma interesu w tym, by odméwié uzycia
probierza trzezwosci. (OSN z dnia 24 maja 1985r. I PRN 39/85) Natomiast pracownik nadzoru, ktérego trzeZwosé jest
kwestionowana, powinien poddaé sie stosownemu badaniu, zwlaszcza gdy odpowiada za bezpieczne wykonywanie
pracy przez inne osoby. Pracownika nadzoru, ktéry neguje swoj stan po uzyciu alkoholu, obciaza powinno$é poddania
sie procedurze weryfikujacej jego sprawno$¢ do wykonywania pracy, zwlaszcza gdy od jego stanu psychofizycznego
zalezy bezpieczne wykonywanie pracy przez inne osoby. Wynika to z pracowniczego obowiazku sumiennego i
starannego wykonywania pracy, ktéry wymaga zachowania trzezwosci, jako koniecznego elementu przestrzegania
przez pracownika przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Jezeli pracownik bez uzasadnionych powodow
odmawia poddania sie takiemu badaniu to tym samym $wiadomie rezygnuje z mozliwoSci udowodnienia pracodawcy
swojej trzezwoséci. (OSN z dnia 8 kwietnia 1998r., I PKN 27/98)

W przedmiotowej sprawie - w ocenie Sadu - powdd nie przedstawil dowodéw podwazajacych prawdziwosé
okoliczno$ci stanowigcej przyczyne rozwiazania jego stosunku pracy, albowiem jego zeznania jak i zeznania B. T. oraz
T. M. nie zasluguja na wiare. Nieprawdziwosci przyczyny wskazanej w oSwiadczeniu woli pozwanego pracodawcy
nie dowodzi rdwniez wynik badania toksykologicznego wykonanego w laboratorium szpitala w O., albowiem badanie

dotyczy krwi pobranej przez powoda o godzinie 14", a zatem po uplywie ponad 6 godzin od postawienia mu zarzutu



przebywania na terenie zakladu pracy i Swiadczenia pracy po spozyciu alkoholu. Wynik tego badania nie moze zostac

uznany za miarodajny dla oceny stanu trzezwosci powoda na godzine 8°° rano ze wzgledu na naturalne procesy, ktore
zachodzg w organizmie czlowieka i z uplywem czasu eliminuja substancje toksyczne.

Na wiare nie zasluguja réwniez zeznania powoda, albowiem przyczyny odmowy poddania sie badaniu stanu
trzezwosci przy zastosowaniu urzadzen elektronicznych sg nieracjonalne. Zasadniczym argumentem podnoszonym
przez powoda byla okoliczno$é, ze w dniu 16 grudnia 2014r. mial odczuwa¢ dotkliwe dolegliwosci zoladkowe i
w zwiagzku z tymi dolegliwoéciami spozyt lek o nazwie (...) sporzadzony na bazie alkoholu. Powod obawial sie,
ze alkohol zawarty w leku moze zosta¢ wykryty podczas badania urzadzeniem elektronicznym, tym bardziej, ze
informacja o takiej mozliwos$ci byla zawarta w ulotce dolgczonej do tego leku i dlatego tez odmoéwil poddania sie
badaniu przy zastosowaniu tych urzadzen, zadal natomiast badania krwi. W ocenie Sadu twierdzenia powoda o
spozywaniu leku sporzadzonego na bazie alkoholu w celu zlagodzenia odczuwanych dolegliwosci nie zastluguja na
wiare, albowiem sg nieprawdzie. Po pierwsze bowiem wskazaé¢ nalezy, ze przy takich schorzeniach powoda jakie
zostaly u niego stwierdzone w badaniach przeprowadzonych w dniach od 29 do 30 grudnia 2014r. m.in. zapalenie
blony §luzowej zoladka okolicy odzwiernikowej oraz stluszczenie watroby, spozywanie tego rodzaju leku jak (...) jest
niewskazane, co jednoznacznie wynika z treéci ulotki ,nie stosowaé leku w stanach zapalnych zoladka i dwunastnicy,
chorobie wrzodowej i nadkwasnosci”. Spozycie leku przez powoda - przy stwierdzonych u niego schorzeniach -
skutkowaloby zaostrzeniem objawéw chorobowych; nie za$ zlagodzeniem odczuwanych dolegliwosci, ktory to wniosek
uzasadniajg zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania a takze tre$¢ opinii bieglego lekarza. Nie
ma tutaj znaczenia czy powod zdawal sobie sprawe jakie konkretnie schorzenia go gnebia, albowiem jego wiedza co
do tej okolicznoéci nie wplynelaby przeciez na sposob dziatania tego leku, ktory to sposéb dzialania - z uwagi na
kategoryczne przeciwskazania do jego stosowania przy okreslonych schorzeniach - bylby odwrotny do zamierzonego.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze skoro powod znal treé¢ ulotki dolaczonej to tego leku to wiedzial réwniez, ze niekorzystne
skutki w sferze zdolnoéci psychofizycznej wywoluje wylacznie przedawkowanie tegoz preparatu; nie za$ spozycie
leku w dawkach okreslonych w ulotce. W tym za$ kontek$cie ostrzezenie przed mozliwoscia wykazania alkoholu
po spozyciu tegoz produktu odnosi sie do sytuacji przeprowadzenia badaniu staniu trzezwoSci przy zastosowaniu
urzadzen elektronicznych bezposrednio po jego spozyciu ze wzgledu na niebezpieczenstwo zafalszowania wyniku
badania przez wskazanie tzw. alkoholu zalegajacego. Takie niebezpieczenstwo nie zachodzilo jednak w przypadku
powoda ze wzgledu na wystarczajace odstep czasowy miedzy czasem spozycia tego lekarstwa a czasem, w jakim miato
zosta¢ przeprowadzone badanie na Komisariacie Policji w O.. Odstep miedzy tymi czynno$ciami powinien wynosic¢
przynajmniej 15 minut i w realiach niniejszej sprawy zostal zachowany skoro powo6d mila spozy¢ lek najpdzniej okoto
godziny 83° zaé samo badanie mialo zostaé przeprowadzone o godzinie 9°°. Po stronie powoda nie zachodzily zatem
zadne okolicznoSci, ktore uzasadnialyby odmowe poddania sie badaniu przy zastosowaniu urzadzenia elektronicznego
zarobwno w zakladzie pracy jak i na Komisariacie Policji. Nie jest przy tym tak, aby tylko badanie krwi pozwalalo
na poczynienie pewnych i jednoznacznych ustalen odno$nie stanu trzeZwosci pracownika. Przy wykladni przepiséw
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 1983r. nie mozna pomina¢ okolicznosci, ze przedmiotowy
akt prawny pochodzil sprzed ponad 30 lat i zawarte w nim rozwigzania, wskazujace na prymat badania krwi nad
innymi badaniami, ulegly dezaktualizacji. Natomiast na rownorzedno$¢ badania stanu trzezwoSci przeprowadzonego
przy zastosowaniu urzadzen elektronicznych i badania krwi wskazat Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 15 lutego
1989r. w sprawie o sygn. akt VI KZP 10/88, w ktorej stwierdzono, ze zawarto$§¢ alkoholu we krwi moze by¢ ustalona
zar6wno analiza chemiczng, jak i innymi sprawdzonymi metodami, np. analiza stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu urzadzeniem (...) lub innym o podobnym dzialaniu. w orzeczeniu tym stwierdzono nadto, ze analiza
wydychanego powietrza na zawarto$¢ alkoholu jest posrednia analiza krwi przeplywajacej przez pluca w czasie
badania za$§ wspolczesne metody analityczne sa tak precyzyjne i dokladne, ze uzyskane za ich pomoca wyniki nie
budza zastrzezen, stanowigc znaczny postep w poréwnaniu z metodami tradycyjnymi. Identyczne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dniai4 listopada 2013r. w sprawie o sygn. akt V KK 137/13, w ktorym zwrdcono
uwage zwrdcono uwage, ze badanie wydychanego powietrza jest jednocze$nie posrednia analiza krwi przeplywajacej
przez pecherzyki plucne i pozwala na ustalenie zawartoSci alkoholu we krwi. Takie stanowisko prezentowane jest
roéwniez w nauce prawa karnego vide: R. S., Wykroczenia drogowe. Komentarz, W. 2011, s. 277-278 i przywolana



tam literatura przedmiotu, W. K., Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, wyd. III, W. 2011, s. (...). Takze przepisy
aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015r. w sprawie badan na zawarto$¢
alkoholu w organizmie (Dz.U.2015.2153), ktore weszlo zycie z dniem 5 stycznia 2016r. nie traktuja badania krwi
jako badania o zasadniczym znaczeniu dla oceny stanu trzezZwo$ci pracownika. Z treéci §2 aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia wynika, ze ustawodawca traktuje badanie wydychanego powietrza i badanie krwi sa réwnorzedne
pod wzgledem wiarygodnoéci wynikdéw na zawartoé¢ alkoholu w organizmie , przy czym jako pierwsze wykonuje sie
badania wydychanego powietrza natomiast badanie krwi tylko w przypadkach enumeratywnie wymienionych w §8.
Nie mozna w zwigzku z tym przyjaé, aby nieprzeprowadzenie badania stanu trzezwosci powoda w drodze badania
krwi stanowilo uchybienie, ktérego wystgpienie skutkuje wadliwo$cia dokonanego rozwigzania umowy o prace i
nieprawdziwoScia przyczyny przedmiotowej czynnoéci prawnej. Obowiazek pracodawcy umozliwienia pracownikowi
zbadania stanu trzeZwo$ci nie moze by¢ pojmowany jako obowigzek zapewnienia mozliwoSci przeprowadzenia
badania tylko i wylacznie metoda wybrana przez pracownika. To ze pracodawca nie zapewnil pracownikowi
mozliwosci przeprowadzenia badania krwi nie oznacza, ze nie wywigzal sie z przedmiotowego obowiazku. W
aktualnym stanie rozwoju technologicznego i postepie metod badawczych - w ocenie Sadu - pracodawca wywiazuje sie
ztego obowiazku jezeli umozliwia przeprowadzenia badania stanu trzezwoSci przy zastosowaniu analizatora wydechu,
amianowicie urzadzenia elektronicznego dokonujacego pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu metoda:
spektrometrii w podczerwieni lub utleniania elektrochemicznego. Nie ulega za$ watpliwoSci, ze urzadzenia do
badania stanu trzezwoSci znajdujace sie na wyposazeniu pozwanego zakladu pracy tudziez Komisariatu Policji w O.
typu A. stanowia urzadzenia o ktérych mowa w §3 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie badan na
zawarto$¢ alkoholu w organizmie i jednocze$nie odpowiadaja warunkom okreslonym dla tzw. ,probierzy trzezwosci” w
przepisach obowiazujacego wczesniej rozporzadzenia. Sposob dzialania tych urzadzen, szczegdlowo opisany w opinii
bieglego lekarza, wyklucza mozliwo$é zafalszowania ich wynikow przez wskazanie alkoholu zalegajacego w jamie
ustnej, wobec czego umozliwienie pracownikowi zbadanie stanu trzezwosSci przy zastosowaniu tych urzadzen - w
ocenie Sadu - stanowi wla$ciwg realizacje obowigzku cigzacego na pracodawcy.

W przedstawionych powyzej okolicznoéciach, dwukrotna nieuzasadniona odmowa podania sie badaniu stanu
trzezwosci - w ocenie Sadu - nie moze zostaé potraktowana inaczej niz che¢ unikniecia niezwlocznego i
uniemozliwienia uzyskania przez pracodawce jednoznacznego dowodu, ze pracownik znajduje sie pod wplywem
alkoholu. Wniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze powod mial dazy¢é do przeprowadzenia badania krwi i takie
zadanie mial ustnie zglasza¢ wobec przedstawicieli pracodawcy tudziez policjanta. Zadania zglaszane przez powoda -
w takiej sytuacji miala miejsce w niniejszej sprawie - stanowia celowa zwloke, albowiem nie ma innego racjonalnego
wyjadnienia przyczyn takiego zachowania dojrzalego mezczyzny, legitymujacego sie okre§lonym doswiadczeniem
zyciowym, ktoremu nie jest obce dzialanie alkoholu niz dazenie do unikniecia niezwlocznego przeprowadzenia
badania stanu trzezwoSci. Uwzglednié rowniez nalezy, ze przeciez powdd nie spieszyl sie z przeprowadzeniem badania
krwi skoro zglosil sie na jej pobranie dopiero o godzinie 14" podczas gdy czynnosci na Policji zakoniczyly sie najpozniej
okolo godziny 93°. To dzialania, ktére podjal powodd po opuszezeniu Komisariatu Policji - w ocenie Sadu - mialy
tylko pozorowac niezwloczne dazenie do wykonania badania na zawarto$¢ alkoholu i maskowac celowa zwloke.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przeprowadzenie takiego badania nie wymagalo skierowania od lekarza i nie wiazalo sie z
konieczno$cig jednoczesnego przeprowadzenia innych badan dotyczacych stanu zdrowia powoda. Wszystkie te zreszta
badania, ktore zostaly zlecone przez lekarz I. M. mogly zosta¢ przeprowadzone w Os$rodku (...) w O., co jednoznacznie
wynika z zeznan tej $wiadek. Nie bylo zatem koniecznosci, aby powdd musial jecha¢ na badania do szpitala w O. skoro
krew mogta mu zostaé pobrana juz w O. i nastepnie oddana do analizy wlaboratorium w O.. Z zeznan bowiem $§wiadek
I. M. wynika, ze te badania, ktore nie s3 wykonywane na miejscu w OS$rodku (...) w O. sg wykonywane w szpitalu
w O., przy czym w Osrodku (...) pobiera sie krew do badanh. Znamiennym jest rowniez, ze powod przy zgloszeniu
sie do szpitala w O. nie przedstawil skierowania do tego szpitala wystawionego przez I. M., co jednoznacznie wynika
z tredci pisma (...) sp. z 0.0. w O. z dnia 25 sierpnia 2015r., bedacego podmiotem, ktéry éwczeénie prowadzil 6w
szpital. Skutkowalo to brakiem podstaw do jego przyjecia do szpitala i brakiem mozliwoSci przeprowadzenia badania
na zawarto$¢ alkoholu, albowiem jak wynika z zeznan §wiadek I. M. takie badanie przeprowadza sie dla pacjentéw
szpitalnych. W konteks$cie zeznan tej Swiadek odnoénie przyczyn skierowania powoda na badania do szpitala w O.



nie mozna przyjac, aby lekarz z 40 -letnim stazem pracy nie wiedziala, ze laboratorium w O. nie wykonuje badan na
zawartoéé alkoholu dla celéw innych niz diagnostyczne. Swiadek wiedziala przeciez, ze takiego badania nie wykonuje
sie w Oérodku (...) w O. za$ zrédlem jej wiedzy do tej okoliczno$ci stanowily przepisy tozsamego aktu prawnego.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze bardziej racjonalnym byloby skierowanie powoda na badania do szpitala w O. tym
bardziej, ze Os$rodek (...) w O. wspoélpracuje z laboratorium tego wlasnie szpitala; nie za$ szpitala w O. za$ sam
powdd na leczenie szpitalne zglosil sie do O.. Nie mozna réwniez nie uwzglednic i tego, ze przeciez powod nie zazadal
przeprowadzenia badania krwi w sposoéb formalnie wigzacy dla organéw policyjnych, albowiem podpisal protokol
z uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, bez
zaznaczenia pozycji dotyczacej zadania pobrania krwi. Wykluczy¢é rowniez nalezy, aby przyczyna odmiennego wygladu
i zachowania powoda w dniu 14 grudnia 2016r. byl jego stan zdrowia czy zmeczenie po nieprzespanej nocy. Jest
bezspornym, ze powod cierpi na rozmaite dolegliwos$ci, albowiem okolicznoéci tej dowodzi treéc karty informacyjne;j
leczenia szpitalnego z okresu od 29 do 31 grudnia 2014r., niemniej jednak nie mozna przyjac, aby przyczyng istotnej
zamian w jego zachowaniu i wygladzie w dniu 16 grudnia 2014r. byl zly stan zdrowia. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze
powdd byt w stanie przyjecha¢ do pracy, rozmawiaé na temat naprawy uszkodzonego sprzetu z pracownikami zas jego
po6zZniejsza hospitalizacja trwala zaledwie kilka godzin. Nie mozna réwniez pomina¢, ze przeciez powdd nie zglosil sie
ani do szpitala w O. ani do szpitala w O. ze skierowaniem wystawionym przez I. M. i odmowil dalszej hospitalizacji w
tej ostatniej placéwce. Uwzglednié rowniez nalezy, ze powod ponownie udal sie do lekarza dopiero w dniu 19 grudnia
2014r. i w tej dacie otrzymal ponowne skierowanie do szpitala, ktore zrealizowal w okresie od 29 do 31 grudnia 2014r.
Takie zachowanie powoda nie przystaje do informacji wynikajacych z jego zeznan, w ktérych przeciez jest mowa o
ciezkim stanie zdrowia i odczuwaniu bardzo silnego bélu brzucha niewiadomego pochodzenia. Jezeli nawet przyjac,
ze powod nie zgodzil sie na pobyt w szpitalu w O. ze wzgledu na to, ze poczul sie lepiej po kropléwce a nadto chcial
uczestniczy¢ w mszy zalobnej za teécia, to przeciez ta okoliczno$¢ nie wyjasnia dwudniowej zwloki w udaniu sie do
lekarza oraz blisko dwutygodniowego oczekiwania na hospitalizacje skoro z opisu stanu zdrowia powoda wynikajacego
z jego powoda tudziez zeznan $wiadek I. M. na dzien 16 grudnia 2014r. wynika, ze w jego przypadku byla zalecana
natychmiastowa hospitalizacja. Racjonalnym w ocenie Sadu jest, ze w przypadku odczuwania takich objawow jak
opisywane przez powoda, a mianowicie silnych b6low brzucha niewiadomego pochodzenia, ktorych to dolegliwos$ci
powdd nie odczuwal wezesniej, a przynajmniej w takim natezeniu, podejmowana jest decyzja o natychmiastowej
wizycie u lekarza. Sposob leczenia podjety przez powoda,

a ktory wynika z tresci jego dokumentacji medycznej, nie przystaje do tresci jego wlasnej relacji dotyczacej stanu
zdrowia i objawow opisywanych dolegliwosci, ktore

- w obiektywnej ocenie - wymagaly niezwlocznej diagnostyki nie za$ blisko dwutygodniowej zwloki z podjeciem
wlasciwej terapii. Nie mozna réwniez przyjaé, aby dzialanie strony pozwanej zostalo podjete bez rzeczywistych ku
temu podstaw, wylacznie w celu pozbycia sie powoda, jako pracownika niewygodnego dla pracodawcy ze wzgledu
na prowadzona przez niego dzialalno$¢ zwigzkowa. Zwazy¢ nalezy, ze sam powod nie byl w stanie wskaza¢ zadnych
konkretnych przejawow niewlasciwego traktowania przez pracodawce ze wzgledu na jego dzialalno$é zwigzkowa za$
ogoblnikowe twierdzenia nie moga zostaé uznane za zasadne jezeli uwzgledni sie okoliczno$¢, ze powo6d byt zatrudniony
w pozwanej Spoélce na kierowniczym stanowisku za$ po likwidacji jego pierwotnego stanowiska pracy w 2001r.
zaproponowano mu zatrudnienie rowniez na stanowisku kierowniczym. Z uwagi na tre$¢ argumentéw podnoszonych
przez strone powodowa, obowiazkiem Sadu pozostawalo odniesienie sie do nich i rozwazenie ich znaczenia niemniej
jednak podkresli¢ nalezy, ze brak badania stanu trzezwo$ci powoda czy ewentualne uchybienia w procedurze tegoz
badania nie przesadzajg o nierzeczywistosci przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazanej w o§wiadczeniu woli
pracodawcy. Do celow postepowania w sprawach ze stosunku pracy nie jest bowiem konieczne ustalenie Scisle
okreslonego stezenia alkoholu we krwi pracownika, jak to ma miejsce w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym wykroczen za$ stan nietrzezwoSci pracownika w czasie pracy moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami
dowodowymi; w szczegblnosci za$ zeznaniami §wiadkow. (OSN z dnia 14 grudnia 1978r., V PZP 7/78, OSN z dnia 26
sierpnia 1999r., I PKN 241/99, OSN z dnia 11 grudnia 2006r., I PK 165/06)

W realiach przedmiotowej sprawy strona pozwana - w ocenie Sadu - wykazala prawdziwo$é przyczyny wskazanej
w oSwiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace z powodem, albowiem z zeznan §wiadkdéw w osobach: J. B. (2),
J. B. (1), D. W,, H. K. tudziez zeznan shuchanego za strone prezesa zarzadu A. P., jednoznacznie wynika, ze pow6d



w dniu 16 grudnia 2014r. znajdowal sie pod wplywem alkoholu i w tym stanie przebywal na terenie zakladu pracy
i $wiadczyl prace. Zeznania wymienionych oséb w pehi zastluguja na wiare, albowiem sa zgodne i konsekwentne.
Swiadkowie zbieznie i spojnie opisuja wyglad i zachowanie powoda w czasie bezposredniego z nim kontaktu i wskazuja
na tozsame okolicznoSci, ktére w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego uzasadniaja
wniosek, ze powdd znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Z relacji pochodzacych od tych §wiadkéw wynika, ze wszyscy
oni zwrdécili uwage, ze powdd mowil inaczej niz zazwyczaj tzn. szybciej i belkotliwie, byl czerwony na twarzy, mial
bledne oczy i byto od niego czu¢ silna won alkoholu. Réwniez z relacji prezesa zarzadu wynika, ze tym co zwrdcilo
jego uwage w zachowaniu powoda i wzbudzito podejrzenia co do stanu jego trzezwosci byl inny spos6b méwienia i
prowadzenia rozmowy. Zwazy¢ nalezy, ze ta r6znica musiala by¢ bardzo duza skoro byla styszalna w telefonicznej
rozmowie i sklonila prezesa zarzadu do wszczecia procedury badania stanu trzezwo$ci powoda. Zeznania wszystkich
tych 0s6b s o tyle istotne, ze pochodza od os6b, ktére doskonale i od wielu lat znaja powoda; zaré6wno na gruncie
zawodowym jak i prywatnym i sa w stanie oceni¢ jego stan. Chodzi tutaj w szczegolno$ci o zeznania; J. B. (1), A.
P. oraz J. B. (2), albowiem wszystkie te osoby znaja powoda od wielu lat i to nie tylko na gruncie zawodowym, ale
réwniez prywatnym i z racji tej wieloletniej znajomos$ci wiedza jak wyglada i zachowuje sie pod wplywem alkoholu.
Istotne znaczenie majg rOwniez zeznania D. W., ktory z racji wykonywanego zawodu i dlugiego, bo 25 - letniego stazu
pracy w Policji, legitymuje sie doskonala wiedza co do wygladu i zachowania os6b znajdujacych sie pod wplywem
alkoholu. Zwazy¢ nalezy, ze ten §wiadek nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze powdd znajduje sie pod wplywem
alkoholu, albowiem czul intensywng won, ktéra jednoznacznie zidentyfikowat jako alkohol i zdecydowanie wykluczyl,
aby byla to won jakiegokolwiek innego specyfiku; w szczegélnosci za$ leku. Swiadek zwrécil réwniez uwage na
charakterystyczne zachowanie powoda, ktory przeciez nie tylko odmoéwil poddania sie badaniu stanu trzezwosci
przy zastosowaniu A., ale odmoéwil réwniez badania przy uzyciu innego urzadzenia, a mianowicie A. i wrecz uciekal
przed policjantem, w chwili gdy ten podchodzil do niego trzymajac w reku to urzadzenie. Zwazyé rowniez nalezy, ze
przeciez policjant nie zdecydowal sie na prowadzenie z powodem jakichkolwiek czynnosci procesowych, albowiem
wezwanie do stawienia sie w celu przestuchania w charakterze obwinionego zostalo mu wystawione na nastepny
dzien, co oznacza, ze funkcjonariusz byl calkowicie pewny trafnoSci swojej oceny stanu trzezwosci powoda. W realiach
niniejszej sprawy trafno$ci tej oceny nie mozna podwazy¢, albowiem - w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania - wykluczyé¢ nalezy, aby won lekarstwa zazytego przez powoda okolo godziny 8°° czy

nawet 83° utrzymywal sie tak dlugo i byla tak intensywna, ze mozna bylo ja wyczué nawet o godzinie 9°%, czyli w
czasie gdy mialo zostaé przeprowadzone badanie. Z do$wiadczenie Zyciowego samego Sadu wynika, ze won tego
typu specyfiku jak (...) czy specyfiku o podobnym skladzie i spektrum dzialania jak np. (...) rézni sie od zapachu
alkoholu i to tak istotnie, ze mozliwo$¢ jakiejkolwiek pomylki jest wykluczona; zwlaszcza gdy owego rozpoznania
dokonuja osoby, ktére znaja dzialanie alkoholu i racji doS§wiadczenia zyciowego oraz wykonywanego zawodu sg w
stanie odr6znié won alkoholu od woni lekarstwa oraz zachowanie czlowieka nietrzezwego od zachowania czlowieka
chorego. Zwazy¢ za$ nalezy, ze praktycznie zaden ze Swiadkoéw, ktéry mial kontakt z powodem w czasie stawiania
mu zarzutu i w czasie, gdy miato by¢ przeprowadzone badanie jego stanu trzezwosci, nie mial watpliwoéci, ze czuja
od niego won alkoholu nie za$ won jakiegokolwiek innego specyfiku. Uwzgledni¢ za$ nalezy, ze wszystkie te osoby
mialy bezposredni i bliski kontakt z powodem, albowiem rozmawialy z nim i razem jechaly w jednym samochodzie
za$ ich relacje dotycza wygladu i zachowania powoda w czasie krytycznym dla oceny zasadno$ci postawionego mu
zarzutu. Taka cecha nie odznaczaja sie natomiast zeznania B. T., I. M. czy A. S. i M. Z., albowiem ich relacje
dotycza wygladu i zachowania powoda w okresie poprzedzajacym i nastepujacym pod czasie postawienia mu zarzutu
przebywania na termie zakladu pracy w stanie pod wyplywem alkoholu. Nie chodzi tutaj przy tym o niewielkie
odstepy czasowe skoro ostatni kontakt B. T. z mezem mial miejsce okoto godziny 3 nad ranem zas rozmowa miedzy

powodem a A. S. oraz M. Z. miala miejsce okolo godziny 6°°, a zatem na blisko 2 godziny przed postawieniem
powodowi zarzutu znajdowania sie w stanie pod wplywem alkoholu. Relacje tych §wiadkéw dotyczace wygladu i
zachowania powoda nie moga mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy; podobnie jak relacja I.
M., ktbra przeciez zetknela sie z powodem dopiero w blisko 2 godziny po postawieniu mu przedmiotowego zarzutu.
Nie mozna réwniez przyjac, aby nieprawdziwo$ci przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace mialy dowodzié
zeznania D. K., albowiem $wiadek ewidentnie unikal przekazania informacji obcigzajacych powoda z obawy przed
reakcja swojego tescia, ktory byt znajomym powoda i bynajmniej nie kryl swojej niecheci przed zlozeniem zeznan.



(k.122) Nieprawdziwoéci przedmiotowej przyczyny nie dowodzi réwniez okoliczno$é, ze wyrokiem Sadu Rejonowego
w Opatowie z dnia 6 maja 2015r. w sprawie sygn. akt II W 150/15 powdd zostal uniewinniony od zarzutu popelienia
wykroczenia z art. 7082 k.w., albowiem przedmiotowy wyrok jako zapadly w sprawie o wykroczenie, nie wigze sadu
cywilnego z mocy art. 11 k.p.c. Podnie$¢ jednak nalezy, ze w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem jakoby wprawienie sie w stan nietrzezwoSci czy w stan po uzyciu alkoholu na skutek
przedawkowania produktu leczniczego nie spelnialo ustawowych kryteriéw stanu nietrzezwoSci czy stanu po uzyciu
alkoholu. Spos6b wprowadzenia alkoholu do organizmu czlowieka w ilo$ci wystarczajacej dla wywotlania takiego stanu
nie ma znaczenia i moze nastapié¢ przez spozycie alkoholu w tradycyjnej postaci, ale takze przedawkowanie leku czy
zjedzenie alkoholizowanych slodyczy czy nadmiernej iloéci owocoéw. Liczy sie obiektywny skutek nie za$ spos6b w
jaki 6w skutek zostal wywolany. Spozywanie alkoholu ,dla zdrowotno$ci” czy alkoholu sporzadzonego na bazie leku
nie skutkuje uwolnieniem od odpowiedzialno$ci i nie wyklucza potraktowania takiego zachowania jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. (OSN z dnia 8 kwietnia 1998r.,

I PKN 27/98, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2015r.,

VIII Pa 112/15)

Zgodnie z art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
m.in. w razie: ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Warunkiem
dopuszczalno$ci zastosowania przedmiotowego trybu rozwigzania umowy o prace jest jednoczesne zaistnienie dwoch
elementow w postaci bezprawnosci zachowania pracownika polegajacej na uchybieniu podstawowemu obowigzkowi
oraz stopnia zawinienia tego uchybienia, a wiec naruszenia go w sposob ciezki (co najmniej wskutek razacego
niedbalstwa). Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych nalezy
jednakze przyjaé, ze przy ustaleniu ciezkosci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopiefi winy pracownika,
intensywno$c¢ i jej nasilenie, intencje pracownika oraz pobudki jego dzialania. W orzeczeniu z dnia 21 lipca 1999
r. (sygn. akt I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746) Sad Najwyzszy przyjal, iz ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z
okre$lonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna
pracownikowi zarzuci¢ wine umy$lna lub razace niedbalstwo. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 20 maja 1998
r. (I PKN 135/98, OSNAPiUS 1999/11/361) Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze czyn pracownika uznaje sie za
bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisaé
pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego dzialanie lub zaniechanie) jest
Swiadomy, jak rowniez gdy pracownik, majac $wiadomo$¢ szkodliwos$ei skutku swojego postepowania, celowo do
niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. Swiadczenie przez pracownika pracy w stanie nietrzezwosci
z reguly jest bezprawne i zawinione, a wiec powinno by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowiazkéow
pracowniczych, albowiem w kazdym przypadku Swiadczenia pracy po uzyciu alkoholu przez pracownika istnieje
potencjalne zagrozenie dla interesu pracodawcy. Swiadczenie pracy w stanie po spozyciu alkoholu rodzi konsekwencje
nie tylko w zakresie ryzyka popelniania bledéow w procesie pracy, a wiec Swiadczenia jej w sposdb wadliwy,
nieodpowiedni do interesu pracodawcy, lecz w skrajnych sytuacjach, w zaleznosci od rodzaju prowadzonej przez
zaklad pracy dzialalno$ci zagrozenia dla zycia zdrowia a nawet zycia innych oséb. Podkre$li¢ nalezy, ze uzasadniong
przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione
uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze byé takze
zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy
tym sprowadza¢ jedynie do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy. (OSN z dnia 9
lutego 2016r., IT PK 330/14, LEX nr 2046359)

W realiach przedmiotowej sprawy - w ocenie Sadu - spelnione zostaly przestanki uzasadniajgce rozwigzanie umowy
o prace z powodem ze skutkiem natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych za$ dokonana czynno$¢ prawna jest zgodna z prawem, albowiem pracodawca dochowal wymogéw
formalnych przewidzianych dla rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w przepisach Kodeksu pracy i ustaw
szczegoblnych oraz za$ przyczyna wskazana w jego o§wiadczeniu woli okazala sie prawdziwa i zasadna. Rozwigzanie



umowy o prace w trybie art. 5281 pkt.1 k.p. nie narusza réwniez art. 8 k.p., albowiem w realiach niniejszej sprawy tej
czynno$ci prawnej nie mozna uznac¢ ze sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Pracownik ma obowigzek zachowania trzezwo$ci w miejscu pracy i temu ustawowemu
obowiazkowi pracownika odpowiada interes pracodawcy zatrudniania tylko trzezwych pracownikéw. Pracodawca
moze stosowaé réwniez ostrzejsze kryteria oceny w przypadku pracownikow zatrudnionych na kierowniczych
stanowiskach i ostrzej traktowaé wykroczenia przeciwko dyscyplinie pracy, jakich sie dopuscili za$ takie postapienie
- w stosunkach pracowniczych - jest nie tylko jak najbardziej zasadne, ale nawet konieczne dla zapewnienia
prawidlowego procesu $wiadczenia pracy i wlasciwego zachowania szeregowych pracownikow. Za sprzeczne z art.8
k.p. moze natomiast zosta¢ uznane zadanie przywrécenia do pracy pracownika, peligcego funkcje w zwiazku
zawodowym, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bez uzyskania
zgody zwiazku zawodowego, z powodu spozycia alkoholu w czasie i w miejscu pracy. Celem ochrony dzialaczy
zwigzkowych przed rozwigzaniem z nimi stosunku pracy jest umozliwienie im swobodnego i niezaleznego dzialania
w interesie pracownikow oraz realizowania zadan zwigzkowych. Natomiast pracownik pelniacy funkcje w zwigzkach
zawodowych, ktéry w czasie pracy spozywa alkohol oraz wprowadza sie w stan nietrzezwos$ci i przez to ciezko narusza
podstawowe obowigzki pracownicze nie powinien korzysta¢ z takiej ochrony. Jest to, bowiem zdarzenie nie tylko
szczegoblnie naganne, szkodzace takze wizerunkowi zwigzku zawodowego, ale i zupelnie oderwane od dziatalnoéci
zwiazkowej. Wykorzystywanie prawa o ochronie funkcjonariuszy zwiazkowych przed zwolnieniem z pracy w sytuacji
tak razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nalezy traktowaé jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 8
k.p. pozostajace w sprzecznosci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. (OSN z dnia 7 marca 1997r., I PKN

30/97)

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powddztwo w caloéci jako niezasadne, o czym
orzekl w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 5681 k.p.

Natomiast w pkt. IT wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.954,96 zl tytulem kosztéw procesu,
o czym orzekl na podstawie art. 98 §11i §2 k.p.c. w zw. z § 12 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 z p6zn. zm.) w zw. § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015.1079)w
zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. 2015. 1800)

Zgodnie z art. 9881 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mys$l natomiast art. 98§2
k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest
adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego.

Powod przegral sprawe w calo$ci i zgodnie z ogoélna zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu jest obowiazany
zwréci¢é koszty procesu poniesione przez strone pozwang; w tym réwniez koszty zastepstwa procesowego przez
profesjonalnego pelnomocnika. Na koszty procesu zasadzone od powoda na rzecz pozwanej zlozyla sie naleznoéé
z tytulu kosztéw przejazdu w lacznej wysokoéci 5.894,64 zl oraz wynagrodzenie adwokata w wysokoSci 60 zk.
Wysoko$¢ kosztéw przejazdu zostal wykazana rachunkami przedlozonymi przez strone pozwana zaznaczy¢ za$ nalezy,
ze kosztami przejazdu do sgdu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym sg koszty rzeczywiscie
poniesione, nie za$ koszty przejazdu ustalone na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U.2013 r. poz. 167) (OSN
z dnia 29 czerwca 2016r., III CZP 26/16) Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze wydatki zwigzane z ustanowieniem



pelnomocnika naleza do kategorii wydatkéw niezbednych dla celowej obrony, co jednoznacznie wynika z art. 98 k.p.c.
Odnos$nie wysoko$ci wynagrodzenia adwokata wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie, przy okresleniu wysokosci
stawki nalezalo zastosowaé przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu tj. 14
stycznia 2015r1. Zgodnie bowiem z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015.1079), ktore weszlo w zycie z dniem 1 sierpnia 2015r. oraz §21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015. 1800), ktore weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2016r. do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w
danej instancji. Naktad pracy adwokata nie przekraczal granic wymaganych do prawidlowej realizacji obowigzkow
profesjonalnego pomocnika procesowego i spora ilo§¢ zlozonych pism procesowych nie zmienia tej oceny skoro
obowiazek ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej i sktadanych przez nig wnioskoéw a takze skladania
wlasnych wnioskéw dowodowych jest zwyklym obowigzkiem profesjonalnego pelnomocnika. Spora liczba pism
procesowych czy kilka termindéw rozpraw nie uzasadnia okreslenia wynagrodzenia w wysokoSci wyzszej niz stawka
podstawowa tym bardziej, ze w niniejszej sprawie nie wystepowaly nadzwyczajne, szczegolne okolicznoéci, ktore
zwiekszyly naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego pomocnika procesowego.

Z kolei w pkt. ITI wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Sandomierzu kwote
229,64 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Pahstwa zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu
z opinii bieglego, o czym orzekl na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t.Dz.U.2016.623) w zw. z art. 98811 §2 k.p.c.

Zgodnie z art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w toku postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w
orzeczeniu koficzacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113,
ztym ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych. W niniejszej
sprawie - w ocenie Sadu - zachodzily podstawy do obciazenia powoda wydatkami za opinie bieglego, albowiem przegrat
on sprawe w caloéci wobec czego nie zachodzily przeslanki do obcigzenia tymi wydatkami strony przeciwnej za$
obcigzenie Skarbu Panistwa tego rodzaju wydatkami, nawet w sprawach pracowniczych ma charakter tymczasowy nie
za$ ostateczny.

Sedzia:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda na adres jak z wniosku;
2. odnotowaé w kontrolce uzasadnien sedziego;

3. akta przedstawi¢ sedziemu po wplynieciu apelacji lub po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pelnomocnikowi
powodki odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem celem wydania zarzadzen wykonawczych



