Sygn. akt IVP 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2016 roku

Sad Rejonowy w Sandomierzu Wydzial IV Pracy w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Anna Baran

Lawnicy: Maria Porebska, Zygmunt Wasik

Protokolant: staz. Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 roku w Sandomierzu

sprawy z powodztwa R. S. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. w O.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace

I. zasgdza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz powodki R. S. (1) kwote 6.084,00 zl (sze$¢ tysiecy osiemdziesiat
cztery ztotych) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 8% od dnia 23 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., ustawowymi odsetkami
za op6znienie w wysokos$ci 7% od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 13 czerwca 2016r. oraz z kazdoczesnymi odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.028,00 zt (dwa tysiace dwadzie$cia
osiem zlotych);

III. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz powodki R. S. (1) kwote 60 zl (sze§édziesiat ztotych) tytutem
kosztow procesu;

IV. nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Sandomierzu
kwote 305 (trzysta piec ztotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona.

Sygn. akt IV P 31/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 czerwca 2016r.

Powodka R. S. (1) w pozwie przeciwko (...) sp. z0.0. w O. wniesionym do Sadu Rejonowego w Sandomierzu w dniu 12
stycznia 2015r. domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 6.084,00 zt tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego zadania powddka podniosta, Ze pozwany pracodawca pismem z dnia 30 grudnia 2014r.
rozwigzal jej umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych polegajacych na:



1. nierozliczeniu pacjentki A. S. od dnia 24 listopada 2014r. na podstawie wniosku o indywidualne rozliczenie
pacjenta, co narazilo zaklad pracy na strate w wysokosci: 2.000,00 zl;

2. liczne uchybienia w wywigzywaniu sie z termindw sporzadzania dokumentacji medycznej niezbednej do rozliczenia
kontraktu z NFZ, co naraza pracodawce na p6zniejsze otrzymanie Srodkow i niemozno$¢ wywigzania sie z cigzacych
na nim zobowiazan finansowych;

3. niewykonanie polecenia ustnego przekazanego w dniu 5 listopada 2014r. w obecnosci: J. S. oraz 1. K. (1),
polegajacego na uzupeklieniu protokotu brakowania dokumentacji archiwalnej z dnia 15 paZzdziernika 2014r. na
podstawie zgody archiwum panstwowego w K. nr 142/3 z dnia 20 maja 2003r. na brakowanie akt kategorii B.
Polecenie mialo by¢ wykonane do dnia 21 listopada 2014r. a do chwili obecnej nadal nie zostalo wykonane;

4. brak znajomoS$ci obowiazujacych pracownika na stanowisku przepisébw prawa oraz regulacji wewnatrz
zakladowych.

Powodka podniosla, ze dokonane rozwiazanie umowy o prace jest wadliwe pod wzgledem formalnym, albowiem
pozwany pracodawca uchybil terminowi przewidzianemu w art. 5282 k.p. w odniesieniu do kazdej z przyczyn
wskazanej w pisemnym o$wiadczeniu oraz nie uwzglednil negatywnej opinii zakladowej organizacji zwiazkowej w
przedmiocie rozwigzania stosunku pacy powodki w trybie natychmiastowym. Nadto za$ przyczyny wymienione w
piSmie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie zostaly opisane precyzyjnie, co
uniemozliwilo powo6dce odniesienie sie do stawianych zarzutéw. W uchybieniach dotyczacych terminéw pracodawca
nie sprecyzowal ani daty tych uchybien ani ich zakresu, co do ilo$ci wskazal tylko, ze byly liczne, nie podal réwniez
rodzaju konsekwencji, ktére mialy byé¢ skutkiem dzialania / zaniechania powodki jak rowniez nie wskazal z jakich
zobowigzan nie mogl sie wywigzaé w zwigzku

z zaistnialymi nieprawidlowos$ciami. Z kolei w pkt. 3 pozwany podkresla niewykonanie polecenia stuzbowego, jednak
nie podaje danych personalnych osoby je wydajacej czy tez w pkt.4 ogblnikowo wskazuje na brak wiedzy powodki
dotyczacej przepisow prawa i regulacji wewnatrzzakladowych. Przyczyny wymienione w pisemnym o$wiadczeniu
woli pracodawcy nie polegaja rowniez na prawdzie, albowiem powddka dopelnila wszelkich formalnosSci zwigzanych
z rozliczeniem pacjentki A. S., wykonala réwniez polecenie prezes zarzadu sporzadzenia protokolu brakowania
dokumentacji medycznej, uzyskania zgody Archiwum Panstwowego w K. a takze sporzadzenia aktualnej instrukcji
archiwalnej. (pozew k.1-4, k.21)

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 22 stycznia 2015r. (k. 9)

Pozwany (...) sp. z 0.0. w O. w odpowiedzi na pozew wniost
o oddalenie powodztwa.

Pozwany podniosl, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest prawidlowe pod
wzgledem formalnym, albowiem pozwany pracodawca dowiedzial sie o okoliczno$ciach stanowiacych przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w grudniu 2014r. Zostal zatem zachowany miesieczny termin do zloZenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 5281 pkt.1 k.p., albowiem przedmiotowe o§wiadczenie
woli zostal doreczone powddce w dniu 30 grudnia 2014r.

Odnoénie pierwszej i drugiej z przyczyn wskazanych w oSwiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, pozwana podniosla, ze rozliczenie pacjentki bylo obowiazkiem powddki. Powodka nie
dokonata wszystkich formalnoSci zwigzanych z rozliczeniem i pacjentka zostala rozliczona po czasie i z tego tytulu
pozwany nie otrzymal zwrotu $rodkéw od NFZ O/K. o wartosci ok. 2000 zl. Do obowigzkéw powddki nalezato
rowniez koordynowanie dzialan oddzialéw i dopilnowanie terminéw, aby w nieprzekraczalnym terminie do dnia 10
kazdego miesiaca nastepujacego po miesigcu rozliczeniowym ostatecznie rozliczy¢ sie z NFZ. Niedopelnienie tego
obowigzku przez powddke narazilo pracodawce w listopadzie 2014r. na straty finansowe z tego tytuhu, co spowodowato
wyplate wynagrodzen z zaciagnietego kredytu, a nie srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia. Odnosnie trzeciej z



przyczyn rozwigzania z powddka umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika pozwany podniosl,
ze powoddka we wrze$niu 2014r. powolala komisje w celu przekazania wybrakowanej dokumentacji do zniszczenia,
ktorej czlonkiem byla osoba nieznana pozwanej i niebedaca pracownikiem spo6iki (...). Powddka w dniu 15 wrze$nia
2014r. lub 15 pazdziernika 2014r. przekazala dokumentacje medyczna do brakowania prywatnej firmie w liczbie
1200 ton. Pozwana dowiedziala sie o tym fakcie dopiero w dniu 3 listopada 2014r., albowiem w tej dacie do
sekretariatu spotki wplynela karta przekazania odpadu zlozona od firmy wykonujacej zlecenie. Pozwana zlecita
wowczas powddce sporzadzenie instrukceji archiwalnej oraz przygotowata niezbedna dokumentacje do Archiwum
Panstwowego jak przygotowanie wykazu dokumentacji zbrakowanej przekazanej do trwalego zniszczenia. Date
wykonania tego polecenia ustalono na dzien 21 listopada 2914r., ktérego to terminu powodka nie dotrzymala.
Pozwany podnidsl, ze zachowanie powddki wykazuje cechy razacego niedbalstwa, albowiem pracownik, ktoéry nie
wykonal polecenia pracodawcy powinien poinformowa¢ o tym pracodawce albo bezpo$redniego przelozonego. Rzecza
pracownika bylo rowniez poinformowanie przelozonego lub pracodawcy o problemach z rozliczeniem pacjentki a
nawet pozostanie w pracy w celu wykonania tego obowigzku w godzinach nadliczbowych. Powddka nie dokonala
zadnej z tych czynno$ci, co dowodzi, ze nie dochowala nawet minimalnej staranno$ci wymaganej przy wykonywaniu
obowigzkow na jej stanowisku pracy. (odpowiedz na pozew k. 13-15)

W sprawie tej Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka R. S. (1) w pozwanym zakladzie pracy byla zatrudniona od 17 listopada 1986r. Powddka Swiadcezyla prace
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci
2.028,00 zt brutto liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Od 1 lutego 2001r. powddka §wiadczyla prace
na stanowisku starszego statystyka medycznego w D. Statystykii (...). Powodka jest szeregowym czlonkiem Zwigzku
Zawodowego (...) w O..

Zgodnie z 8§14 regulaminu organizacyjnego do zadan D. Statystyki i (...) pozwanego zakladu pracy nalezato:
prowadzenie statystyki medycznej, prowadzenie sprawozdawczo$ci medycznej, zabezpieczenie prawidlowego
funkcjonowania systeméw informatycznych oraz ich rozwdéj, dbalo$é o zgodno$¢ regulaminu organizacyjnego
z prowadzong dzialalno$cia, prawidlowe przechowywanie dokumentacji medycznej i administracyjnej, obsluga
umoéw na $wiadczenia zdrowotne oraz wykonywanie innych zadan okre$lonych odpowiednimi przepisami lub
zleconych przez dyrektora. W sklad dzialu Statystyki i (...) zgodnie z §14 ust.2 regulaminu organizacyjnego
- wchodzily: stanowiska pracy ds. statystyki medycznej, stanowisko pracy do/s informatyki, stanowisko pracy
ds. ruchu chorych oraz stanowisko archiwisty zakladowego. Do obowigzkéw powddki na stanowisku starszego
statystyka medycznego - zgodnie z jej zakresem czynnoSci - nalezalo: znajomo$¢ i przestrzeganie aktow
prawnych niezbednych do prawidlowego prowadzenia powierzonych spraw, prowadzenie spraw dotyczacych
statystyki, a w szczegolnoSci: wprowadzanie danych statystycznych do systemo6w informatycznych funkcjonujgcych
w Sekcji Statystyki Medycznej do systeméw informatycznych funkcjonujacych w sekcji zgodnie z ustawa o
ochronie danych osobowych, wykonywanie statystyk i analiz zleconych przez kierownika sekcji, prowadzenie
wszelkich spraw dotyczacych skladnicy akt; a w szczegdlno$ci; przyjmowanie dokumentacji z poszczego6lnych
komorek organizacyjnych; przechowywanie i zabezpieczenie przyjetej dokumentacji oraz prowadzenie jej ewidencji;
udostepnianie dokumentacji osobom upowaznionym, inicjowanie brakowania dokumentacji niearchiwalnej, udzial
w komisyjnym jej brakowaniu oraz przekazywanie wybrakowanej dokumentacji na makulature po uprzednim
uzyskaniu zezwolenia wlasciwego archiwum panstwowego oraz prowadzenie dokumentacji zgodnie z obowigzujaca
instrukcja kancelaryjna. Powddka zajmowala sie obstuga oddzialow: (...), G.-Polozniczego, Noworodkéw oraz
Przychodni. Od 1 listopada 2014r. obowiazki powodki zwigzane z obstluga Oddziatu (...) Polozniczego oraz Oddzialu
Noworodkéw zostaly przekazane S. B., ktéra pracowala na stanowisku statystyka medycznego od dnia 3 wrzesnia
2014r. Bezposrednia przelozona powodki byta I. K. (1) zatrudniona na stanowisku kierownika D. Statystykii (...).

W dniu 19 listopada 2014r. do szpitala w O. prowadzonego przez pozwang Spolke, zostal przyjeta pacjentka A. S..
Pacjentka byla hospitalizowana na Oddziale G.-Polozniczym w okresie od 19 listopada 2014r. do 24 listopada 2014r.
U pacjentki zostal wykonany wykonano u niej zabieg cesarskiego ciecia w zwiazku z cigza bliZzniacza. W dokumentacji
medycznej sporzadzonej przez pielegniarke na Izbie Przyjec jako tryb przyjecia tej pacjentki do szpitala wpisano



tryb planowy. Oddzial (...) Polozniczy szpitala w O. posiada najnizszy tj. I poziom referencyjny. Takie Swiadczenie
jakie zostalo udzielone pacjentce A. S. - zgodnie z wewnetrznymi zarzadzeniami Narodowego Funduszu Zdrowia
- jest dopuszczone do rozliczenia w trybie planowym w razie jego udzielenia przez §wiadczeniodawce objetego co
najmniej IT poziomem referencyjnym. Rozliczenie §wiadczenia udzielonego A. S. przez szpital w O. i uzyskanie zaplaty
bylo mozliwe w sytuacji udzielenia przedmiotowego $wiadczenia w stanie naglym na podstawie zgody dyrektora
Oddzialu Funduszu na indywidualne rozliczenie $wiadczenia. Wniosek o wyrazenie zgody na indywidualne rozliczenie
Swiadczenia nalezalo zlozy¢ jeszcze w okresie hospitalizacji pacjenta lub w ciaggu 7 dni od dnia jej zakonczenia.
Powddka dowiedziat sie o koniecznoS$ci zlozenia przedmiotowego wniosku od pielegniarki oddzialowej Oddzialu
(...)Polozniczego i niezwlocznie po powzieciu tej informacji skontaktowala sie z ordynatorem tego Oddziatu I. K. (2)
oraz ustalila z nim wlasciwy tryb przyjecia tej pacjentki tj. tryb nagly, nie za$ tryb planowy. Powodka zwrdcita rowniez
uwage sekretarce Oddzialu na konieczno$¢ dokonania odpowiednich zmian w dokumentacji medycznej dotyczacej A.
S. w zakresie trybu jej przyjecia. Takie sytuacje jak zaistniale w przypadku pacjentki A. S. mialy miejsce juz wcze$niej,
albowiem pozwana Spoétka w przeszloéci wystepowala z wnioskami o wyrazenie zgody na indywidualne rozliczenie
Swiadczenia. Takie wnioski sporzadzala powddka i zawsze przed ich realizacja, uzgadniala z ordynatorem lub lekarzem
prowadzacym wladciwy tryb przyjecia pacjenta do szpitala, konieczny - w S§wietle przepiséw - do uzyskania zgody na
indywidualne rozliczenie §wiadczenia. Pow6dka w dniu 27 listopada 2014r. wprowadzila do systemu informatycznego
wniosek o wyrazenie zgody na indywidualne rozliczanie §wiadczen udzielonych pacjentce A. S.. Przedmiotowy wniosek
po jego wdrukowaniu z systemu informatycznego, zostal rowniez przeslany w wersji papierowej wraz z zalacznikami
tj. specyfikacja kosztowa do Oddzialu (...) w K.. Wniosek w wersji papierowej zostal opatrzony podpisami prezes
zarzadu pozwanego J. S. oraz ordynatora Oddziatu I. K. (2). Natomiast w dniu 3 grudnia 2014r. do Oddziatu (...)
w K. zostal przeslany wniosek o rozliczenie $wiadczenia udzielonego pacjentce A. S. A. S. w trybie standardowym
ze wskazaniem, ze zostala ona przyjeta do szpitala w trybie planowym. Decyzja z dnia 23 grudnia 2014r. dyrektor
Oddzialu (...) w K. odméwil zgody na indywidualne rozliczenie $wiadczenia udzielonego A. S.. Przyczyna braku
zgody bylo niespelnienie warunku okre§lonego w §22 zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ z dnia 19 grudnia 2013r.
w sprawie okre$lenia i realizacji uméw na leczenie szpitalne. W piémie podano, ze wedlug danych statystycznych
przestanych do Oddziatu, pacjentka zostala przyjeta w trybie planowym natomiast §wiadczenie, ktore jest dopuszczone
do rozliczenia na wyzszym poziomie referencyjnym niz poziom $§wiadczeniodawcy powinno by¢ udzielone w stanie
naglym. Pozwany pismem z dnia 30 grudnia 2014r. zwrécil sie 0 ponowne rozpatrzenie wniosku o wyrazenie zgody
na rozliczenie §wiadczenia udzielonego pacjentce w trybie indywidualnym. Dyrektor Oddziatu (...) w K. w piSmie z
dnia 26 stycznia 2015r. podtrzymal swoja weze$niejsza decyzje o odmowie wyrazenia zgody na rozliczenie §wiadczenia
w trybie indywidualnym. Odmowa uwzglednienia wniosku pozwanego zostala poprzedzona analizag dokumentacji
medycznej pacjentki w tym rowniez jej historii choroby, ktdra zostala przestana przez pozwanego na zadanie Oddzialu
(...). Rbwniez kolejne odwolanie wniesione przez pozwany zaklad pracy nie zostalo uwzglednione, albowiem dyrektor
Oddziatu (...) w K. pismem z dnia 13 lutego 2015r. podtrzymal swoje wczeSniejsze stanowisko.

W dniu 3 listopada 2014r. do pozwanego zakladu pracy wplynela informacja z przedsiebiorstwa PPHU (...) Obrét
(...) w O. o zniszczeniu dokumentéw odebranych od pozwanego w niszczarce przemyslowej zgodnie z trzecig
klasy tajnoéci. Prezes zarzadu J. S. po uzyskaniu tej informacji zazadala wyjasnien od powodki oraz I. K. (1)
odnoénie okoliczno$ci przekazania dokumentéw do zniszczenia oraz rodzaju przekazanych dokumentéw. Powbddka
w trakcie rozmowy z prezes zarzadu wyjasénila, ze do zniszczenia zostala przekazana dokumentacja medyczna, ktéra
dotychczas byla sktadowana w jednym z pomieszczen szpitala. W zwigzku z przekazaniem tej dokumentacji zostal
sporzadzony protokél; powodka nie wystapila natomiast do Archiwum Panstwowego z wnioskiem o udzielenie
zezwolenia na przekazanie dokumentacji na makulature. Prezes zarzadu po wyshuchaniu relacji zganita powbddke
za przekazanie dokumentacji na makulature bez zgody i wiedzy pracodawcy; polecila jej rowniez sporzadzenie
dokumentacji niezbednej do prawidlowego wykonania tej czynnos$ci tj. protokolu brakowania oraz wniosku do
Archiwum Panistwowego o udzielenie zezwolenia. Termin do wykonania tego polecenia zostal zakre$lony do dnia
21 listopada 2014r. Powddka w zakreSlonym terminie nie wykonala tego polecenia i w grudniu 2014r. pozwany
pracodawca ponownie polecil jej wykonanie tych czynno$ci w terminie do dnia 12 grudnia 2014r. W tym terminie
powddka wykonala polecenie pracodawcy, albowiem w dniu 11 grudnia 2014r. sporzadzila dokument o nazwie ,,spis
dokumentacji niearchiwalnej (aktowej) przeznaczonej na makulature lub zniszczenie” oraz wniosek do Archiwum



Panstwowego o wyrazenie zgody na brakowanie dokumentacji, ktére przedstawila prezes zarzadu. Pozwana Spdtka
pismem z dnia 12 grudnia 2014r. znak: TM.1.052.399/Sz.2004 wystapita do Archiwum Pafistwowego o wyrazenie
zgody na zniszczenie wybrakowanej dokumentacji medycznej znajdujacej sie w skladnicy akt - magazynie przy szpitalu
w O.. Do przedmiotowego wniosku zostaly zalaczone: wykaz teczek dokumentacji niearchiwalnej przeznaczonej na
makulature oraz protokol brakowania sporzadzony przez powddke w postaci spisu dokumentacji niearchiwalnej
(aktowej) przeznaczonej na makulature lub zniszczenie. (k.135) Zezwolenie na brakowani dokumentéw objetych
przedmiotowym wnioskiem zostalo wydane w dniu 30 czerwca 2015r. (k.136)

Pismem z dnia 22 grudnia 2014r. pozwany poinformowal Zwiazek Zawodowy (...) w O. o zamiarze rozwigzania z
powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pismem z dnia 27 grudnia 2014r., ktére wplynelo
do pozwanego zakladu w dniu 29 grudnia 2014r. zwigzek zawodowy negatywnie zaopiniowal zamiar pracodawcy
rozwigzania z powddka umowy o prace w trybie natychmiastowym.

Z kolei pismem z dnia 30 grudnia 2015r., ktore zostato doreczone powddce w tej samej dacie, pozwany pracodawca
rozwigzal jej umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkow pracowniczych polegajacych na:

1. nierozliczeniu pacjentki A. S. od dnia 24 listopada 2014r. na podstawie wniosku o indywidualne rozliczenie
pacjenta, co narazilo zaklad pracy na strate w wysokosci: 2.000,00 zl;

2. licznych uchybieniach w wywigzywaniu sie z terminéw sporzadzania dokumentacji medycznej niezbednej do
rozliczenia kontraktu z NFZ, co naraza pracodawce na pdzniejsze otrzymanie $rodkoéw i niemozno$é wywigzania sie
z cigzacych na nim zobowigzan finansowych;

3. niewykonaniu polecenia ustnego przekazanego w dniu 5 listopada 2014r.

w obecnosci: J. S. oraz I. K. (1), polegajacego na uzupehieniu protokolu brakowania dokumentacji archiwalnej z
dnia 15 pazdziernika 2014r. na podstawie zgody archiwum panstwowego w K. nr 142/3 z dnia 20 maja 2003r. na
brakowanie akt kategorii B. Polecenie mialo by¢ wykonane do dnia 21 listopada 2014r. a do chwili obecnej nadal nie
zostato wykonane;

4. braku znajomo$ci obowiazujacych pracownika na stanowisku przepisow prawa oraz regulacji wewnatrz
zakladowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: pisma pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace powddki k. 5, Swiadectwa pracy powddki k. 6, zaswiadczenia o zarobkach powddki k.16, pisma NFZ z dnia
28 stycznia 2015r. k. 17, pisma PPUH (...) w O. z dnia 20.10.2014r. k.18, protokolu brakowania dokumentacji k.19,
karty przekazania odpadéw k. 20, regulaminu pracy i regulaminu organizacyjnego obowiazujacych w pozwanym
zakladzie pracy k.51-k.68, instrukcji postepowania z dokumentacja archiwalng k. 69-74, wniosku (...) sp. z 0.0. z
dnia 12.12.2014r. o udzielenie zezwolenia na brakowanie dokumentacji k.76, pisma NFZ z dnia 28 stycznia 2015r.
i 13 lutego 2015r. k.77, k.78, pisma NFZ z dnia 23 kwietnia 2015r. k.79, zarzadzenia prezesa NFZ nr (...) z dnia
19 grudnia 2013r. w sprawie okres§lenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju: leczenie szpitalne k.
80 - 115, zeznan M. B. k. 43, zeznan I. K. (2) k. 43-44, zeznan E. B. k. 44, zeznan E. C. k. 44, zeznan Z. T. k.
45, zeznan R. S. (2) k. 46, k. 152 - k. 153, zeznan G. M. k.46, zeznan M. P. k. 46, zeznan 1. K. (1) k.46 - 47, k.
170-171, zeznan R. S. (1) k. 125-127, k. 184-185, zeznan J. S. k. 185 - k.186, ewidencji czasu pracy powddki za
listopad i grudzien 2014r. k. 131-134, spisu dokumentacji niearchiwalnej (aktowej) przeznaczonej na makulature lub
zniszczenie k. 135, zgody Archiwum Pafistwowego nr 034/14 na brakowanie dokumentacji niearchiwalnej (kat. B) k.
136, listy wnioskéw o zgode na indywidualne rozliczanie Swiadczen k.137, wniosku pozwanego o wyrazenie zgody na
indywidualne rozliczenie $wiadczenia wraz z zalacznikami k. 138-144, karty informacyjnej leczenia szpitalnego A. S.
k. 145, informacji z Izby Przyjeé¢ k.160, komunikatu o przestaniu pacjentki A. S. do rozliczenia w trybie standardowym
w dniu 3 grudnia 2014r. k. 161-165.



W sprawie tej Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5681 k.p. pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Kognicji sadu pracy podlega prawidlowo$é o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem
formalnym i merytorycznym, przy czym ocena zasadnoéci decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy
o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia, odbywa sie w granicach przyczyny lub przyczyn podanych w pisemnym
o$wiadcezeniu woli pracodawcy. OkolicznoSci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu umowy
o prace za$ nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, pracodawca pozbawiony jest
natomiast mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac
za shuszno$cig dokonanego wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace.

Pierwsza przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka wskazang w odwiadczeniu pracodawcy bylo nierozliczenie
pacjentki A. S. od dnia 24 listopada 2014r. na podstawie wniosku o indywidualne rozliczenie pacjenta, co narazilto
zaklad pracy na strate w wysokosci: 2.000,00 zl.

Odnoénie tej przyczyny rozwigzania umowy o prace powodki stwierdzié nalezy, ze redakcja przedmiotowej przyczyny
budzi zastrzezenia pod katem jej konkretnoéci, albowiem pozwany pracodawca okreslil rzekomo nieprawidlowe
zachowanie powodki obszernym pojeciem, ktérego znaczenie jest bardzo szerokie z tego wzgledu, ze procedura
rozliczenia pacjenta w trybie indywidualnym sklada sie z roznych czynnosci podejmowanych przez pracownikow
$wiadczeniodawcy. Pozwany w tresci przedmiotowego o$wiadczenia woli nie wskazal natomiast na czym konkretnie
6w blad powddki mial polega¢, albowiem nie okredlil jakich nieprawidlowoSci miala sie dopusci¢ na etapie
sporzadzania wniosku o rozliczenie pacjentki w trybie indywidualnym. Kwestia ta nie rysuje sie rowniez jasno w
Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, albowiem twierdzenia strony pozwanej co do tej
okoliczno$ci jawia sie jako sprzeczne i niejednolite. I tak; w treéci odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla,
ze blad powodki mial polegaé¢ na tym, ze nie dopekita ona wszystkich formalno$ci zwiazanych z rozliczeniem, co
skutkowalo tym, iz pacjentka zostal rozliczona po czasie za$ szpital nie otrzymal zaplaty za udzielone $wiadczenie
w kwocie ok. 2000 zl. (k. 14) Niejasno kwestia ta rysuje sie rowniez w zeznaniach prezes zarzadu pozwanej J. S.,
albowiem z jej pierwszej relacji zlozonej w toku niniejszego postepowania wynika, ze nieprawidlowosci popetnione
przez powodke przy rozliczeniu tej pacjentki mialy polega¢ na zaniechaniu zatwierdzenia wniosku w systemie
informatycznym i ogblnie bledach, ktérych konkretnych przejawéw, prezes zarzadu nie byla jednak w stanie okreslic,
odsylajac w tym zakresie do zeznan Swiadek I. K. (1).(k.22-23) W kolejnej relacji pochodzacej od prezes zarzadu jako
bledy powodki przy rozliczaniu tej pacjentki zostaly wskazane jeszcze inne okolicznoSci, a mianowicie: zaniechanie
dolgczenia zalgcznikéw dotyczacych kosztow leczenia tej pacjentki do druku wniosku, okreslenie blednego trybu
jej przyjecia do szpitala a takze niedokonanie poprawek w tresci dokumentacji medycznej pacjentki sporzadzonej
na Izbie Przyjec i przestanej do oddzialu NFZ w K.. Z relacji prezes zarzadu wynika réwniez ze - w jej ocenie -
powodka nie powinna rozliczaé tej pacjentki w trybie indywidualnym i samo wystapienie z takim wnioskiem réwniez
jest traktowane w kategoriach bledu objetego zakresem przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
wskazanej w pkt.1. Inaczej natomiast blad powodki objety zakresem przedmiotowej przyczyny zostal okreslony w
relacji Swiadek I. K. (1), ktora zeznala, ze pacjentka powinna by¢ rozliczona w trybie indywidualnym natomiast blad
powddki polega na tym, Ze nie skoniczyla ona rozlicza¢ wniosku oraz uchybila terminowi do jego zlozenia.

Warunki rozliczenia $wiadczenia w trybie indywidualnym zostaly okreslone w zarzadzeniu nr (...) Prezesa NFZ z
dnia 19 grudnia 2013r. w sprawie okre$lenia warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzaju: leczenie szpitalne. Z
przepisow § 22 zarzadzenia wynika, ze warunkiem otrzymania platnoéci za Swiadczenie dopuszczone do rozliczenia na
wyzszym poziomie referencyjnym niz poziom referencyjny Swiadczeniodawcy, jest jego udzielenie w stanie naglym.
Rozliczenie takiego §wiadczenia nastepuje na podstawie zgody na indywidualne rozliczenie udzielanej przez dyrektora



wlasciwego Oddzialu Funduszu na wniosek $wiadczeniodawcy. Zgodnie z §22 ust.2 pkt.3 zarzadzenia wniosek o
indywidualne rozliczenie $wiadczenia nalezy zlozy¢ w trakcie hospitalizacji albo w terminie do 7 dni roboczych od
dnia jej zakonczenia. Z przytoczonych przepiséw zarzadzenia - w ocenie Sadu - jednoznacznie wynika, ze otrzymanie
platnoéci za $wiadczenie udzielone pacjentce A. S. bylo uzaleznione od zlozenia wniosku o indywidualne rozliczenie
tej pacjentki z zaznaczeniem, ze przedmiotowe $wiadczenie zostalo udzielone w stanie naglym. Analizujac tresé
wniosku o wyrazenie zgody na indywidualne rozliczenie Swiadczenia zlozonego przez powodke stwierdzi¢ nalezy,
ze przedmiotowy wniosek zlozony w terminie przewidzianym w przepisach zarzadzenia oraz, ze wskazano w nim
wlasciwy - w Swietle przepisow zarzadzenia - tryb przyjecia pacjentki do szpitala. Absolutnie zatem nie mozna przyjaé,
aby blad powodki przy rozliczaniu pacjentki A. S. mial polega¢ na uchybieniu terminowi do zlozenia przedmiotowego
wniosku badz zawarciu w nim btednych danych. Wniosek zlozony przez powddke nie byl dotkniety zadnymi wadami
za$ okolicznosci tej dowodzi pismo Funduszu z dnia 23 kwietnia 2015r. Z treéci tego dokumentu wynika, ze dyrektor
Oddzialu Funduszu odmoéwil wyrazenia zgody na indywidualne rozliczenie udzielonego $wiadczenia, albowiem z
danych statystycznych przeslanych do Oddzialu wynikalo, ze pacjentka zostal przyjeta w trybie planowym za$
$wiadczenie, ktore jest dopuszczone do rozliczenia na wyzszym poziomie referencyjnym niz poziom $wiadczeniodawcy
powinno by¢ udzielone w trybie naglym. Z treSci tego pisma wynika rowniez, ze pozwana Spolka zlozyla wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory to wniosek podlegal merytorycznemu badaniu, albowiem przeprowadzono
analize dokumentacji medycznej pacjentki i dopiero po tej analizie zostala wydana kolejna decyzja o utrzymaniu
W mocy pierwotnego rozstrzygniecia. Zwazy¢ za$, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy - zgodnie z trescia
§22 ust.5 pkt. 6 zarzadzenia - nie przysluguje w sytuacji gdy odmowa nastapila z powodu uchybienia terminu lub
innych uchybien formalnych wniosku, lezacych po stronie §wiadczeniodawcy. Jezeli za$ wniosek pozwanego zakladu
pracy podlegal merytorycznej analizie, a zaistnienia takiego stanu rzeczy dowodzi tre$¢ pisma Funduszu z dnia
23 kwietnia 2015r., to tym samym nie mozna przyjaé, aby wniosek byt dotkniety wadami formalnymi lub zostal
zlozony po terminie. Nie mozna rowniez przyjac¢, aby przyczyne nieuwzglednienia przedmiotowego wniosku stanowito
nieuzupekienie jego brakéw w terminie 7 dni roboczych liczonych od dnia otrzymania zawiadomienia o koniecznosci
jego uzupehienia. Zaniechanie uzupelienia brakéw wniosku w tym terminie jest zagrozone innym rygorem, a
mianowicie rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania, o czym stanowi §22 ust.5 pkt.4 zarzadzenia, taka za$
sankcja wobec pozwanego zakladu nie zostala przeciez zastosowana.

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie; w szczegoélnosci za$
jednoznacznej treéci dokumentéw w postaci: wnioskow wyslanych do Oddziatu (...) w K. w wersji elektronicznej
tudziez papierowej, zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ z dnia 19 grudnia 2013r. a takze pisma Funduszu z dnia 23
kwietnia 2015r., nie mozna przyjaé, aby powodka uchybila terminowi do zlozenia wniosku. Przedmiotowy wniosek
zostat zlozony juz w dniu 27 listopada 2014r., a zatem z zachowaniem siedmiodniowego terminu okre$lonego
§22 ust.2 pkt.3 zarzadzenia. Nie mozna réwniez przyjaé, aby powoddka w przedmiotowym dokumencie zawarla
dane, ktore uzasadnialy odmowe wyrazenia zgody na rozliczenie §wiadczenia w trybie indywidualnym, albowiem
podala prawidlowa informacje, ze zabieg cesarskiego ciecia zostal wykonany w trybie naglym. Natomiast blad, co
do okreslenia trybu przyjecia pacjentki zostal popelniony na innym etapie i przyczyna wskazana przez pracodawce
w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia - w ocenie Sadu - tego uchybienia nie
obejmuje. Ta sama pacjentka zostala bowiem przekazana do rozliczenia jeszcze raz w trybie standardowym w dniu
3 grudnia 2014r; a zatem juz po zlozeniu przez powddke wniosku o rozliczenie udzielonego jej $wiadczenia w trybie
indywidualnym. Nawet zatem gdyby przyjaé, ze to powodka faktycznie przesylala dane dotyczace tej pacjentki w
trybie standardowym, co juz samo z siebie bylo niewlasciwe lub popelnila blad polegajacy na nieprawidlowym
okresleniu trybu jej przyjecia, to tego rodzaju uchybienie nie jest objete zakresem okoliczno$ci wskazanej jako
przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w o$wiadczeniu pracodawcy. Z redakeji tej przyczyny
wynika, ze zaniedbania powodki mialy polega¢ na nierozliczeniu pacjentki A. S. od dnia 24 listopada
2014r. na podstawie wniosku o indywidualne rozliczenie pacjenta i w obszarze objetym zakresem tej
przyczyny nalezy poszukiwaé ewentualnych zaniedban powddki uzasadniajgcych rozwiazanie jej stosunku pracy w
trybie natychmiastowym. Zwazy¢ jednak nalezy, ze takich zaniedban powddki przy rozliczaniu tej pacjentki, ktore
mogly skutkowaé odmowa wyrazenia zgody na indywidualne rozliczenie Swiadczenia, strona pozwana - w realiach
niniejszej sprawy - ani nie wykazala ani nie udowodnila. Takze bowiem brak zatwierdzenia wniosku czy zaniechanie



jego korekty w systemie elektronicznym, na ktore to okoliczno$ci wskazywala pozwana i ktére wynikaja z dokumentu
w postaci listy wnioskéw o zgode na indywidualne rozliczanie $wiadczen, nie skutkowaly odmowa wyrazenia zgody
na indywidualne rozliczenie §wiadczenia udzielonego tej pacjentce. OkolicznoSci tej dowodzi analiza pisma Funduszu
z dnia 23 kwietnia 2015r. w zestawieniu

z przepisami powolanego zarzadzenia, ktora zostala przedstawiona powyzej. Nalezy réwniez wskazaé, ze wlasciwie nie
wiadomo, kto fizycznie wyslal dane dotyczace tej pacjentki, albowiem powodka wskazuje na inne osoby, a mianowicie
S. B. lub M. P. za$ strona pozwana - mimo wezwania do wskazania kto przeslal te dane do Oddzialu (...) w K. w dniu
3 grudnia 2014r. - nie udzielila jasnej odpowiedzi, albowiem nie wskazala tej osoby, chociaz mozliwo$¢ identyfikacji
i wskazania konkretnego pracownika realnie istniala, czego dowodza zeznania $§wiadka R. S. (2). Strona pozwana
faktycznie nie zakwestionowala réwniez twierdzen powo6dki o przekazaniu z dniem 1 listopada 2014r. rozliczenia
Oddziatu (...) Polozniczego do obowiazkéw innego pracownika, a mianowicie S. B.; zwracala natomiast uwage na
konieczno$¢ sprawowania nadzoru nad praca tego pracownika i jego przyuczenia do wykonywania tych obowigzkow.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze z relacji §wiadek S. B. wynika, Ze prace na stanowisku statystyka medycznego $wiadczyta juz
od wrze$nia 2014r. podczas gdy wystanie danych dotyczacych pacjentki A. S. mialo miejsce w dniu 3 grudnia 2014r. W
ocenie Sadu okres blisko trzech miesiecy jest w zupelnos$ci wystarczajacy do zapoznania sie ze specyfika pracy na tym
stanowisku wobec czego nie mozna przyjaé, aby na powddce nadal ciazyt obowiazek sprawowania nadzoru nad praca S.
B. jezeli chodzi o zwykle rozliczenia udzielonych $wiadczen, ktore w tym szpitalu byly wykonywane w comiesiecznym
cyklu. Zwazy¢ za$ nalezy, ze te czynnos¢ ktoérej do tej pory nie wykonywala S. B., a mianowicie sporzadzenie wniosku
o rozliczenie pacjentki w trybie indywidualnym, wykonala powddka i okolicznos$é ta nie budzi zadnych watpliwosci.
Podkreslié zreszta nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia, kto wyslal dane dotyczace
pacjentki A. S. w dniu 3 grudnia 2014r. bez dokonania uprzedniej zmiany trybu jej przyjecia do szpitala. To uchybienie
czy to zaniedbanie - w ocenie Sadu - nie jest bowiem objete zakresem przyczyny wskazanej w o$§wiadczeniu woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak juz bowiem wspomniano wczesniej okoliczno$ci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu umowy o prace za$ nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same; pracodawca pozbawiony jest natomiast mozliwoSci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spOor na inne przyczyny mogace przemawiaé za stusznos$cia dokonanego wypowiedzenia czy
rozwigzania umowy o prace. Podsumowujac rozwazania w odniesieniu do tej okolicznoSci stwierdzi¢ zatem nalezy,
Ze ta przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia jest niezasadna, albowiem powoddce nie mozna
postawi¢ zarzutu nierozliczenia pacjentki na podstawie wniosku o indywidualne rozliczenie skoro powddka taki
wniosek zlozyla za$ przyczyna wydania decyzji odmownej nie byly bledy wniosku czy uchybienie terminowi. Przyczyne
odmowy wyrazenia zgody jednoznacznie wyjaénia tre$¢ pisma NFZ z dnia 23 kwietnia 2015r, z ktérego to pisma
wynika, ze przedmiotowg przyczyne stanowila informacja zawarta w danych przestanych przez pozwanego w dniu 3
grudnia 2014r., iz $wiadczenie zostalo udzielone pacjentce w trybie planowym; nie za$ w stanie naglym. Pozwany nie
postawil jednak powddce zarzutu dotyczacego uchybienia z dnia 3 grudnia 2014r.;za$ przyczyna rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia wskazana w o$wiadczeniu woli pracodawcy odnosi sie do zupelie innego zachowania, a
mianowicie ztozenia wniosku o rozliczenie pacjentki w trybie indywidualnym. Inne natomiast zaniedbania pow6dki,
nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze faktycznie mialy miejsce, nie moga by¢ powolywane przez pracodawce na
uzasadnienie rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym, albowiem zakres kognicji sadu w tego rodzaju
sprawach jest ograniczony do przyczyn wskazanych w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Przechodzac z kolei
do oceny trzeciej przyczyny rozwiazania z powodka umowy o prace powtérzy¢ nalezy, to co juz wczesniej bylo
akcentowane, a mianowicie, ze sad pracy przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia moze poruszac sie tylko w granicach przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu woli pracodawcy i nie moze
braé pod uwage zadnych innych okolicznosci; w tym réwniez takich, ktore moga wskazywaé na zasadno$¢ tej czynnoSci
prawnej. Nieprawidlowe zachowanie powo6dki, objete zakresem tej przyczyny - zgodnie z jej literalnym brzmieniem -
mialo polega¢ na niewykonaniu polecenia pracodawcy z dnia 5 listopada 2014r. dotyczacego uzupehienia protokotu
brakowania dokumentacji niearchiwalnej z dnia 15 pazdziernika 2014r. na podstawie zgody Archiwum Panstwowego
w K. nr 143/03 z dnia 20 maja 2003r na brakowanie akt kategorii (...), ktére to polecenie mialo zostaé wykonane
do dnia 21 listopada 2014r. Nalezy tutaj zauwazyé¢, ze juz w samej treSci przedmiotowej przyczyny pracodawca
zawarl nieprawdziwe informacje odnos$nie terminu wykonania przedmiotowego polecenia, albowiem pominal, ze
termin wykonania tego polecenia zostal przedluzony do dnia 12 grudnia 2014r. Okoliczno$¢ te przyznaje sam



pracodawca, albowiem prezes zarzadu J. S. zeznala, ze grudniu 2014r. po raz kolejny polecila powodce wykonanie
tej czynnosci i ustalila ostateczny termin. To polecenie powédka wykonala w zakre§lonym terminie, albowiem w
dniu 11 grudnia 2014r. sporzadzila dokument o nazwie ,,spis dokumentacji niearchiwalnej (aktowej) przeznaczonej na
makulature lub zniszczenie” (k.135) sporzadzila rowniez wniosek do Archiwum Pahstwowego o wyrazenie zgody na
brakowanie dokumentacji. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze dokument spisu sporzadzony przez powddke nie budzil zadnych
zastrzezen pracodawcy, skoro stanowil on zalacznik do wniosku pozwanego z dnia 12 grudnia 2014r. skierowanego
do Archiwum Panstwowego oznaczonego znakiem: TM.I1.052.399/Sz.2004. Informacja o tej okoliczno$ci wynika z
adnotacji poczynionej na dokumencie o tym, ze stanowi on zalacznik do pisma znak: TM.1.052.399/Sz.2004.(k.135)
Nadto za$ zar6wno wniosek jak i zlaczniki zostaly sporzadzone prawidlowo, albowiem wniosek pozwanego zakladu
pracy o wyrazenie zgody na brakowanie dokumentacji zostal przeciez uwzgledniony. Nie mozna zatem przyjaé, aby
powddka nie wykonala polecenia pracodawcy, az do daty doreczenia jej oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace tj. do dnia 30 grudnia 2014r., skoro analiza wymienionych powyzej dokumentéw uzasadnia odmienny
wniosek. Prawda jest natomiast, ze brakowanie dokumentacji nie zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w pozwanym zakladzie i przyjecie takiego wniosku uzasadnia tre$¢ zakresu czynnosci powddki.
Z tego bowiem dokumentu wynika, ze do obowigzkéw powddki nalezalo inicjowanie brakowania dokumentacji
niearchiwalnej, udzial w komisyjnym jej brakowaniu oraz przekazywanie wybrakowanej dokumentacji na makulature
po uprzednim uzyskaniu zezwolenia wlasciwego archiwum panstwowego. Jest jednoznacznym, ze ta sekwencja
czynnodci jak okre§lona w przywolanym dokumencie nie zostala zachowana, ale przeciez powodka nie zostala
zwolniona z tego powodu, lecz z zupelnie innej przyczyny. Pracodawca jako przyczyny rozwigzania umowy o prace
z powodka bez wypowiedzenia nie wskazal podjecia przez powddke samowolnej decyzji o brakowaniu dokumentacji
medycznej pacjentow. W oSwiadczeniu pracodawcy jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w tym trybie
wskazano niewykonanie polecenia pracodawcy z dnia 5 listopada 2014r.; nie za$ przekazanie dokumentacji medycznej
pacjentéw na makulature bez zgody prezesa zarzadu pozwanej Spoéiki. Ten ostatni zarzut zostal sformulowany
pod adresem powddki dopiero na etapie postepowania sadowego i wynika z zeznan J. S., niemniej jednak nie
moze zostac¢ uwzgledniony przy ocenie zasadnoéci dokonanej czynno$ci prawnej, albowiem nie jest objety zakresem
okoliczno$ci wskazanej jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy powodki w pkt.3 o$wiadczenia pracodawcy.
Okoliczno$ci objete zakresem tej przyczyny nie obejmuja nieprawidlowego zachowania powddki polegajacego na
przekazaniu dokumentacji medycznej z naruszeniem obowiazujacej procedury; w szczegoélnoéci zas bez zgody
Archiwum Panstwowego. Powodka - jak wynika z tres$ci o§wiadczenia pracodawcy - zostala zwolniona z powodu
niewykonania ustnego polecenia z dnia 5 listopada 2014r. polegajacego na uzupelieniu protokolu brakowania
dokumentacji niearchiwalnej z dnia 15 paZzdziernika 2014r. na podstawie zgody Archiwum Panstwowego w K. nr
143/03 z dnia 20 maja 2003r. na brakowanie akt kat. (...). Zaniedbania powodki objete zakresem tej przyczyny nie sa
tozsame z przekazaniem dokumentacji medycznej na makulature bez zgody prezes zarzadu; nalezy nadto wskazacé, ze
na date doreczenia powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ta przyczyna stracita juz
na aktualnos$ci, albowiem przedmiotowe polecenia zostalo juz zrealizowane za$ sposéb jego wykonania nie wzbudzit
zadnych zastrzezen ze strony pracodawcy.

Analizujac z kolei przyczyny wskazane w pkt. 2 i 4 stwierdzi¢ nalezy, ze one zostaly ujete zbyt ogbdlnikowo i malo
konkretnie i z tego wzgledu nawet nie poddaja sie kontroli sadu. W odniesieniu do przyczyny wymienionej w pkt. 2
wskazaé nalezy, ze w jej tresci nie zostala wskazana ani jedna data dopuszczenia sie uchybienia okre$lonego w tym
punkcie, co wyklucza mozliwo§é skontrolowania zachowania przez pozwanego pracodawce miesiecznego terminu
do zlozenia oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przewidzianego w art. 5282 k.p. W
zeznaniach J. S. tudziez I. K. (1) jest mowa o uchybieniu terminowi do przekazania danych do NFZ w listopadzie
2014r., co skutkowalo opdznieniem w wyplacie §rodkéw, ale jednoczesnie z relacji przez zarzadu wynika, ze nie
wiadomo ktoéry z pracownikéw odpowiadal z to uchybienie, albowiem tego nie ustalano. (k.185) Niezasadnym jest
zatem wigzanie tego uchybienia tylko z ewentualnymi op6znieniami pow6dki w przesylaniu danych. W odniesieniu do
tej przyczyny jak i przyczyny wymienionej w pkt. 3 wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu nie mozna przyjacé, aby ewentualne
uchybienia powodki stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 5281
pkt.1 k.p. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie
lub naruszenie interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych



obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zaréwno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. (OSN z dnia 20 stycznia 2016r. II PK 311/14, LEX
nr 1974078) Warunkiem odpowiedzialno$ci pracownika z art. 528 1 pkt 1 k.p. jest jego wina. Nie chodzi jednak
o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine umy$lna lub o ,ciezka” wine nieumys$lna, czyli o razace niedbalstwo.
(OSN z dnia 5 lutego 2002r., I PKN 833/00 Lex nr 560526) W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie nie sposob przyjac¢, aby opdznienia w realizacji obowigzkow, jakich miata dopuszczac sie powodka
mialy charakter celowy lub wynikaly z jej razacego niedbalstwa przy wykonywaniu zadan. Sama za$ nieporadnos$é
pracownika przy realizacji obowigzkdw, niespelnienie oczekiwan pracodawcy czy brak kwalifikacji do zajmowania
danego stanowiska pracy, nie uzasadnia rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia; uzasadnia natomiast
zastosowanie zwyklego trybu zakonczenia stosunku pracy, a mianowicie wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca
moze wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi, ktory nie osiaga wynikéw pracy porownywalnych z wynikami pracy
innych pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach, choé¢by nie bylo w tym zawinienia, niestarannoéci
lub niesumienno$ci pracowniczej. Pracodawca nie ma bowiem obowiazku zatrudniania niewydajnego pracownika.
(OSN z dnia 24 lutego 2015r., IT PK 87/14 LEX nr 1659234)

Jezeli natomiast pracodawca rozwigzuje stosunek pracy w trybie natychmiastowym to musi réwniez zadbac¢ o
wlasciwa redakcje okoliczno$ci wskazanych jako przyczyny dokonania tej czynno$ci prawnej. Zwolniony z pracy
pracownik ma prawo i powinien pozna¢ przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia juz z pisma
pracodawcy o rozwiagzaniu niezwlocznym (art. 30 § 3 k.p.), a sady pracy nie maja obowigzku domyslania sie ani
procesowego poszukiwania, cho¢by na wniosek pozwanego, konkretnych przyczyn zaskarzonego sposobu rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jezeli takie przyczyny nie zostaly wskazane pracownikowi w
pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy lub zostaly wskazane w spos6b niejasny i niekonkretny. Przyczyny te nalezy
zredagowaé w taki sposob, aby stanowily wierny opis tych nagannych i zawinionych zachowan pracownika, ktore
uzasadniajg rozwigzanie jego stosunku pracy w trybie natychmiastowym. Jezeli pracodawca tego wymogu nie
dochowa to rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze zosta¢ potraktowane jako zasadne i zgodne
z prawem. W realiach niniejszej sprawy ten wymog - w ocenie Sadu - nie zostal spelniony, albowiem okolicznoéci
wskazane jako przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodka nie pokrywaly sie z tymi zachowaniami, ktére
prezes zarzadu J. S. oraz $wiadek I. K. (1) wskazywaly jako rzeczywiste przyczyny rozwigzania jej stosunku pracy
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Te zachowania, o ktérych mowa w ich relacjach, co najwyzej pozostawaly w
zwigzku z tymi okoliczno$ciami, o ktérych mowa w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, ale to nie wystarczy, aby przedmiotowa czynno$¢ prawna uznac za materialnie zasadng i zgodna
z prawem. Jak juz zaznaczono we wcze$niejszych rozwigzaniach sad w toku postepowania o przywrocenie do pracy
tudziez odszkodowanie bada i ocenia tylko te okolicznosci, ktére zostaly wskazane jako przyczyny rozwigzania
umowy o prace w oSwiadczeniu pracodawcy. W realiach niniejszej sprawy te nieprawidlowe zachowania powddki,
o ktorych byla mowa w relacjach §wiadkéw oraz zeznaniach prezes zarzadu, nie pokrywaja sie natomiast z tymi,
ktére zostaly objete zakresem okoliczno$ci wskazanych jako przyczyny rozwigzania umowy o prace powodki w
pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Natomiast okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a nastepnie ujawnione w procesie sadowym musza by¢ takie
same za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne
okoliczno$ci moggce przemawiaé za shusznoécia rozwigzania umowy o prace w tym trybie. To pracodawca ma wykazac
zasadno$¢ dokonanej czynnoSci prawnej i to jego obciaza ciezar dowodu za$ w niniejszej sprawie pozwany temu
obowiazkowi nie sprostal, albowiem nie wykazal prawdziwo$ci i zasadnos$ci przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu
woli o rozwigzaniu umowy o prace z powdédka w trybie natychmiastowym. (OSN z dnia 27 lipca 2009r., I PK
44/09 Lex nr 548915) Mozliwe jest oczywiscie skonkretyzowanie przyczyn wypowiedzenia lub rozwiazania umowy
o prace wskazanych w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy niemiej jednak ta konkretyzacja nie moze polegac
na nadaniu im odmiennego znaczenia; istotnie odbiegajgcego od ich werbalnego brzmienia i wskazaniu innych
zachowan pracownika niz te ktére moga zostac objete zakresem tych przyczyn. Juz z samego o§wiadczenia pracodawcy
0 wypowiedzeniu / rozwigzaniu umowy o prace musi wynika¢ w sposo6b niebudzacy watpliwos$ci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja



i uzupelhianie przyczyny wypowiedzenia / rozwigzania umowy o prace moga stuzyé¢ pelniejszemu uzasadnieniu
wypowiedzenia /rozwigzania umowy o prace , nie moga jednak usuna¢ wadliwoéci (niekonkretno$ci) okreslenia jego
przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu czy rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym.(OSN z dnia 8
stycznia 2008r., I PK 177/07, Lex nr 448827) Natomiast powolywanie sie przez pracodawce w trakcie procesu na
niewywiazywanie sie przez pracownika z nalozonych na niego obowigzkéw pracowniczych, nalezy uznaé za sp6znione
i niedopuszczalne, gdyz skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢
pracownikowi znana najp6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. (OSN z 8 stycznia 2007r., I PK
175/06, Lex nr 448111)

Nie mozna nadto pominaé, ze rozwigzanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym stanowi nadzwyczajny
sposob ustania stosunku pracy i powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi ono
by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub
razacym niedbalstwie. Natomiast razace niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postaciag winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczego6lng przezornos$é i ostrozno$§é w dzialaniu. (OSN z dnia 16 lipca 2013r., II PK 337/12, Lex
nr 1497141, OSN z dnia 17 lipca 2009r., I PK 45/09, Lex nr 607245)

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pracodawca zastosowal ten nadzwyczajny tryb rozwigzania
stosunku pracy mimo braku pewnych i jednoznacznych informacji o zaniedbaniach powddki w zakresie rozliczenia
pacjentki A. S.. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwany juz w dniu 22 grudnia 2014r. zawiadomil zwigzek zawodowy
0 zamiarze rozwigzania z powoédka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym natomiast negatywna decyzja NFZ w
przedmiocie wniosku pozwanego o wyrazenie zgody na indywidualne rozliczenie $§wiadczenia udzielonego pacjentce
zostala wydana dopiero w dniu 23 grudnia 2014r. za§ wniosek pozwanego o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpoznano
w styczniu i w lutym 2015r. W tej dacie - w ocenie Sadu - zostala wyjasniona kwestia wplywu uchybien powodki
dla wydania odmownej decyzji w przedmiocie wniosku pozwanego, ktore to uchybienia (brak zatwierdzenia wniosku
w systemie) ostatecznie okazaly sie bez znaczenia. To samo nalezy odnie$¢ do przyczyny wskazanej w pkt.3,
albowiem pozwany pracodawca zignorowal fakt wykonania przez powddke polecenia i wlasnej akceptacji sposob
realizacji zleconych czynno$ci wyrazonej przez podpisanie wniosku do Archiwum Panstwowego i dolgczeniu don
dokumentu sporzadzonego przez zwolnionego pracownika. Skoro za$ pozwany nie zachowal nalezytej rozwagi przy
stosowaniu takiego sposobu rozwigzania stosunku pracy to musi ponie$¢ konsekwencje swojego dzialania wynikajgce
z materialnej i formalnej wadliwoéci dokonanej czynnoéci prawnej w rozumieniu art. 5681 k.p.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze, powodztwo jako zasadne nalezato uwzglednié przez zasadzenia
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 6.084,00 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami w wysokoéci 8% od dnia 23 stycznia 2015r. do dnia 31
grudnia 2015r., ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokoéci 7% od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 13 czerwca
2016r. oraz z kazdoczesnymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 czerwca 2016r. do dnia zaplaty, o czym
Sad orzekt w pkt. I wyroku na podstawie art. 5681 k.p. w zw. z art. 58 k.p. w zw. z art. 35981 i §2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2015r. w zw. z art. 481811 §2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W ocenie Sadu - w realiach niniejszej sprawy - nie zachodza podstawy do oddalenia powo6dztwa na podstawie
art. 8 k.p. Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory takiego zarzutu nie podniosk;
nadto za$ nie mozna uzna¢, aby wytoczenie powddztwa bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Powodka korzysta z przystugujacych jej ustawowo uprawnien
za$ wadliwo$é czynnoéci prawnej dokonanej przez pracodawce nie ma tylko charakteru formalnego (ogélnikowa
redakcja przyczyn) lecz rowniez materialny, albowiem przyczyny wymienione w pkt. 1 i 3 okazaly sie nieprawdziwe.

W pkt. IT wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.028,00 z} , o czym
orzekl z urzedu na podstawie art. 477°81 k.p.c.



W pkt. ITI wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zt tytulem kosztow procesu, o czym orzekl na
podstawie art. 98811 §2 k.p.c. § 12 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 z p6zn. zm.) w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29
lipca 2015 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015.1079) w zw. z §21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015. 1800)
Pozwany przegral bowiem sprawe w calosci i zgodnie z ogdlng zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu jest
obowiagzany zwrocié koszty procesu poniesione przez strone pozwang; w tym rowniez koszty zastepstwa procesowego
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Natomiast w pkt. IV wyroku Sad nakazat §ciagnaé¢ od pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Sandomierzu kwote 305 tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona, o
czym orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (j.t. Dz.U.2016. 623 z p6zn. zm.)

SEDZIA:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego na adres jak z wniosku;
2. odnotowac w kontrolce uzasadnien sedziego;

3. akta przedstawi¢ sedziemu po wplynieciu apelacji lub po upltywie 14 dni od dnia doreczenia odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem - celem wydania zarzadzen wykonawczych.



