Sygn. akt IV P 175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu IV Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Baran

Protokolant: staz. Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018r. w Sandomierzu

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespolowi Zakladéw Opieki Zdrowotnej w S.
o wynagrodzenie

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz powodki A. Z. kwote
4 247, 53 zl brutto (cztery tysiace dwiescie czterdzieSci siedem zlotych pieédziesiat trzy grosze) tytulem dodatku
wyréwnawczego za okres od 1 lutego 2012r. do 30 czerwca 2013r. oraz za lipiec 2013, sierpiefl 2013r., wrzesien
2013r., pazdziernik 2013r., listopad 2013r., grudzien 2013r., styczen 2014r., luty 2014r., lipiec 2014r., sierpien 2014r.,
wrzesien 2014r., oraz pazdziernik 2014r. wraz z ustawowym odsetkami za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia za$
od 1 stycznia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, liczonymi od kwot:

1) 188,50 zl brutto - od dnia 11 marca 2012r. do dnia zaplaty;

2) 188,50 zl brutto - od dnia 11 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty;
3) 188,50 zl brutto - od dnia 11 maj 2012r. do dnia zaplaty;

4) 188,50 zl brutto - od dnia 11 czerwiec 2012r. do dnia zaplaty;
5) 188,50 zl brutto - od dnia 11 lipiec 2012r. do dnia zaplaty;

6) 188,50 zl brutto - od dnia 11 sierpien 2012r. do dnia zaplaty;
7) 188,50 zl brutto - od dnia 11 wrzesien 2012r. do dnia zaplaty;
8) 188,50 zl brutto - od dnia 11 pazdziernik 2012r. do dnia zaplaty;
9) 188,50 zl brutto - od dnia 11 listopad 2012r. do dnia zaplaty;
10) 188,50 zl brutto - od dnia 11 grudzieni 2012r. do dnia zaplaty;
11) 188,50 zl brutto - od dnia 11 styczen 2013r. do dnia zaplaty;
12) 188,50 zl brutto - od dnia 11 lutego 2013r. do dnia zaplaty;

13) 188,50 zl brutto - od dnia 11 marzec 2013r. do dnia zaplaty;



14) 188,50 zl brutto - od dnia 11 kwiecien 2013r. do dnia zaplaty;

15) 188,50 zl brutto - od dnia 11 maj 2013r. do dnia zaplaty;

16) 188,50 zl brutto - od dnia 11 czerwiec 2013r. do dnia zaplaty;

17) 188,50 zl brutto - od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

18) 138,23 zl brutto - od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;

19) 100,53 zt brutto - od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty;

20) 188,50 zl brutto - od dnia 11 paZdziernika 2013r. do dnia zaplaty;
21) 113,10 zl brutto - od dnia 11 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

22) 43,98 zl brutto - od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty;

23) 131,95 zl brutto - od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

24) 62,83 zl brutto — od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

25) 12,57 zt brutto - od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty;

26) 25,13 zl brutto - od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;

27) 31,42 zl brutto - od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty;

28) 144,52 zt brutto - od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;
29) 50,27 z} brutto - od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty.

II. oddala dalej idace powddztwo.

III. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3 808, 45 z} brutto (trzy tysiace osiemset
osiem zlotych czterdziesci pieé groszy)

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami kosztu procesu.

V. odstepuje od obciazenia pozwanego kosztami procesu za I instancje.
Sygn. akt IV P 175/14

wyroku z dnia 26 lutego 2018r.

Powbdka A. Z. w pozwie przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zakladéw Opieki Zdrowotnej w S.
domagala sie zasadzenia kwoty 6 220,00 zl tytulem niewyplaconych dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia od
dnia 1 lutego 2012r. wraz z odsetkami.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015r. powodka sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosta o zasadzenie
dodatku wyréwnawczego za okres od 1 lutego 2012r. do 31 pazdziernika 2014r. w kwocie po 180 zl brutto za kazdy z
miesiecy objety zadaniem wraz z odsetkami od 11 kazdego miesigca za miesigc poprzedni. (k.33)



Na uzasadnienie swojego zgdania powddka podniosla, ze od 11 pazdziernika 2011r. korzysta ze szczeg6lnej ochrony
stosunku pracy w zwigzku z ochrona przedemerytalna. W dniu 27 pazdziernika 2011r. powddce wypowiedziano
warunki pracy i placy w czeSci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego przyznanego na podstawie
zarzadzenia DOPiJ - (...)-13/10. Zmiana polegala na zmniejszeniu wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego o
wysoko$é dodatku z tytulu kwalifikacji zawodowych przyznanego przedmiotowym zarzadzeniem. Jako przyczyne
wypowiedzenia zmieniajacego wskazano nastepujaca okoliczno$c ,bardzo zla sytuacje finansowg zakladu powodujaca
utrate plynnosci finansowej skutkujace brakiem mozliwosci regulowania zobowigzan wobec dostawcow towardow i
ushug, co zagraza biezacej dzialalno$ci zakladu”. Okres wypowiedzenia zmieniajacego ustalono na 3 miesiace od dnia
31 stycznia 2012r. za$§ nowe warunki placy mialy obowigzywac od dnia 1 lutego 2012r.

Powbdka podniosla, ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, albowiem przyczyne
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy stanowila trudna sytuacja ekonomiczna pozwanego pracodawcy. Zgodnie
za$§ z art. 5 ust. 6 ustawy, jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powoduje obnizenie wynagrodzenia,
pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5 przystuguje, do konca okresu, w ktdrym korzystaliby ze szczegolnej ochrony
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyr6wnawczy obliczony wedle zasad wynikajacych
z Kodeksu pracy. (pozew k. 1-7)

Pozwany (...) Publiczny Zespél Zakladow Opieki Zdrowotnej w S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie
powodztwa w catodci.

Pozwany podniosl, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowanie ustawa o zwolnieniach grupowych, albowiem
przedmiotowy akt prawny znajduje zastosowanie tylko w razie dokonywania przez pracodawce wypowiedzen
definitywnych. Intencja pracodawcy bylo natomiast kontynowanie stosunkéw pracy nie za$§ dokonanie zwolnien
definitywnych. Nadto za§ powddztwo jawi sie jako bezzasadne rowniez w $wietle art. 43 k.p., ktory wylacza ochrone
przewidziana w art. 39 k.p. i dopuszcza dokonanie wypowiedzenia jezeli stalo sie ono konieczne ze wzgledu na
wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogbtu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy
lub tej ich grupy, do ktérej pracownik nalezy. (k. 18-21)

W sprawie tej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. Z. w pozwanym zakladzie byla zatrudniona od 1 wrzeénia 1977r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lny. Powddka Swiadczyla prace na stanowisku pielegniarki w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 3 808,45 zt brutto liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Powodka urodzila
sie w dniu (...) i od 11 pazdziernika 2010r. podlegala ochronie przedemerytalne;j.

Zarzadzeniem DOPiJ - (...)-13/10, ktére weszlo w zycie z dniem 1 marca 2010r., w pozwanym zakladzie wprowadzono
podwyzke wynagrodzenia zasadniczego pracownikow z tytulu posiadania lub podwyzszania kwalifikacji zawodowych.
Z kolei w dniu 11 kwietnia 2011r. dyrektor pozwanego zakladu pracy wydat zarzadzenie DOPiJ - (...) - 10/11 w sprawie
zmiany obowigzujacego zarzadzenia DOPiJ - (...) - 13/10 dotyczacego zasad regulacji wynagrodzenia zasadniczego
dla pracownikéw podnoszacych kwalifikacje zawodowe. Przedmiotowym zarzadzeniem uchylono zarzadzenie DOPiJ
- (...) - 13/10 w zwiazku z pogarszajaca sie sytuacja finansowg zakladu pracy (8§1) i wskazano, ze nowe zarzadzenie
wchodzi w zycie z dniem podpisania z moca obowigzujaca od dnia 1 kwietnia 2011r.

Natomiast w dniu 27 kwietnia 2011r. wypowiedziano powoddce warunki placy w czeéci dotyczacej wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego przyznanego zarzadzeniem DOPiJ - (...) - 13/10. Zmiana polegala na zmniejszeniu
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego o wysoko$¢ dodatku z tytulu kwalifikacji zawodowych przyznanego
przedmiotowym zarzadzeniem. Przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego stanowila bardzo zla sytuacja finansowa
zakladu powodujgca utrate plynnoéci finansowej, skutkujaca brakiem mozliwosci regulowania zobowigzan wobec
dostawcow towardw i ustug, co zagraza biezacej dzialalnosci zakladu.



Okres wypowiedzenia warunkow placy powddki uplynat z dniem 31 stycznia 2012r. za$§ nowe warunki wynagrodzenia
weszly w Zycie z dniem 1 lutego 2012r. R6znica miedzy wysoko$cig wynagrodzenia powddki za styczen 2012r. oraz luty
2012r. zamknela sie w kwocie 188,50 zl (3 756,95 zI - wynagrodzenie za styczen 2012r., 3 568,45 zl - wynagrodzenie
za luty 2012r.)

Na dzien 27 kwietnia 2011r. w pozwanym zakladzie bylo zatrudnionych 564 pracownikéw. Wypowiedzenia warunkow
placy w zwiazku z trudna sytuacjg finansowa zakladu pracy zostaly zlozone 209 osobom. Wszystkie te osoby przyjely
nowe warunki placy i z zadng z tych os6b nie rozwigzano stosunku pracy na skutek odmowy przyjecia nowych
warunkdéw placy.

Powodka w okresie od 1 lutego 2012r. do 30 czerwca 2013r. i w okresie od 1 wrze$nia 2013r. do 30 czerwca 2013r.
nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Powddka natomiast korzystala ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 12 do
19 lipca 2013r., za ktéry miala wyplacone wynagrodzenie chorobowe, od 14 do 27 sierpnia 2013r. i za ten okres miala
wyplacone wynagrodzenie chorobowe oraz zasilek chorobowy - od 20 do 27 sierpnia 2013r., od 7 do 18 pazdziernika
2013r. i za ten okres miala wyplacony zasilek chorobowy, od 4 do 26 listopada 2011r. i za ten okres miala wyplacony
zasilek chorobowy, od 23 do 31 grudnia 2013r. i za ten okres miata wyplacony zasilek chorobowy, od 1 do 3 stycznia
2014r. oraz 15 do 31 stycznia 2014r. i za ten okres miala wyplacone wynagrodzenie za czas choroby oraz zasitek
chorobowy, od 1 do 28 lutego 2014r., od 1 do 31 marca 2014r., od 1 do 30 kwietnia 2014r. i za ten okres miala
wyplacony zasilek chorobowy, od 1 do 31 maja 2014r., od 1 do 30 czerwca 2014r. i za ten okresy miala wyplacony
zasitek chorobowy, od 1 do 15 lipca 2014ri od 21 do 31 lipca 2014r. i za te okresy miala wyplacony zasilek chorobowy,
od 1 do 11 sierpnia 2014r., od 12 do 18 sierpnia 2014r., od 25 do 31 sierpnia 2014r. i za te okresy miala wyplacony
zasitek chorobowy, od 1 do 5 wrzeénia 2014r. oraz od 29 do 30 wrzeSnia 2014r. i za te okresy miata wyplacony zasilek
chorobowy oraz od 1 do 10 paZzdziernika 2014r. i od 20 do 31 pazdziernika 2014r. i za te okresy miala wyplacony zasitek
chorobowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: uméw o pracy, angazy i zakresu czynno$ci
powddki w jej aktach osobowych, o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace k. 10,
zarzadzenia z dnia 11.04.2011r. k.11, zarzadzenia DOPiJ - (...) - 13/10 k. 12, za§wiadczenia o wynagrodzeniu powo6dki
k. 29, regulaminu pracy pozwanego k. 36-70, informacji o réznicy w wysoko$ci wynagrodzenia powddki za styczen i
luty 2011r. k. 96, informacji o okresach korzystania przez powddke ze zwolnienia lekarskiego i wysoko$ci §wiadczen
wyplaconych w okresie objetym zadaniem pozwu k. 174 - 176, zeznan $wiadka J. Z. k. 93-94.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j Dz.U.2016.1474)
przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwiqzania przez pracodawce zatrudniajgcego,
co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczqgcych pracownikéw, w drodze
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozuimienia stron, jezeli w
okresie nieprzekraczajgcym 30 dni zwolnienie obejmuje, co najmnie;j:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,
2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia, co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,

3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia, co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw - zwanego dalej ,,grupowym
zwolnieniem”.



Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to, co najmniej 5 pracownikéw.

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 5 pkt. 1 w okresie objecia szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy m.in. pracownikowi,
ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, pracownicy w ciazy, pracownikowi w
okresie urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
ojcowskiego. Z kolei art. 5 ust. 6 stanowi, ze jezeli wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5, przystuguje, do konca okresu, w ktorym korzystaliby ze
szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony
wedlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy.

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze pozwany pracodawca wypowiedzial warunki ptacy ponad 30 pracownikom,
co oznacza, ze zostaly spelnione przeslanki przewidziane w art. 1 ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Pozwany na date dokonania pierwszego wypowiedzenia zmieniajacego tj. na dzien 27 kwietnia 2011r. zatrudnial,
bowiem 564 pracownikéw za$§ wypowiedzenia zmieniajace zostaly zlozone 209 osobom. Nie jest rowniez spornym,
ze przyczyne wypowiedzenia warunkow placy powodki jak i pozostalych pracownikéow, stanowily okolicznoéci
niedotyczace pracownikow, a mianowicie trudna sytuacja ekonomiczna pozwanego zakladu pracy, albowiem wprost
wynika to z tre$ci o§wiadczen woli zlozonych przez pozwanego pracodawce.

Kwestia sporna miedzy stronami pozostawala natomiast okoliczno$¢ czy przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych
znajduja zastosowanie takze w sytuacji, gdy pracodawca dokonuje wypowiedzen zmieniajacych; nie za$§ wypowiedzen
definitywnego i tego jak nalezy interpretowaé termin ,zwolnienie” zastosowany w art. 1 przywolanej ustawy.

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z wykladnig przedmiotowego pojecia, podniesé nalezy, ze (...) w orzeczeniu z
dnia 11 listopada 2015r. w sprawie C-422/14 C. R. przeciwko Gestora C. S.iF. de G. S. orzek}, iz dyrektywe 98/59 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze dokonanie przez pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika zasadniczej
zmiany istotnych elementéw jego umowy o prace z powodow niezwigzanych z tym pracownikiem wchodzi w zakres
pojecia ,zwolnienia”, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy. Identyczne stanowisko
Trybunal zajal rowniez w orzeczeniu z dnia 21 wrzeénia 2017r. w sprawa C#429/16 C. i in. przeciwko II Szpitalowi
Miegjskiemu im. im. L. R. w L., a obecnie Szpitalowi (...) im. dr. L. R. s.p. z 0.0. w L..

W ocenie Sadu analiza przywolanych orzeczen prowadzi do wniosku, zZe znaczenie pojecia ,zwolnienie”
przewidzianego w dyrektywie 98/59 i implementowanego do polskiego porzadku prawnego ustawa o zwolnieniach
grupowych, obejmuje nie tylko wypowiedzenie definitywne, ale rowniez instytucje wypowiedzenia zmieniajacego.
Istote tej ostatniej instytucji stanowi, bowiem dokonanie przez pracodawce jednostronnej i niekorzystnej
dla pracownika zasadniczej zmiany istotnych elementéw jego umowy o prace za$ takie znaczenie terminu
szwolnienie” zostalo przedstawione w przywolanych powyzej orzeczeniach (...). Uzasadnia to z kolei wniosek, ze
pracodawca ma obowiazek zastosowaé przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych, jezeli przyczyne wypowiedzenia
zmieniajacego stanowia okoliczno$ci niedotyczace pracownika za$ liczba wypowiedzen zmieniajacych - w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni - osiggnie limit przewidziany w art. 1 ustawy.

Stosowanie ustawy o zwolnieniach grupowych przy dokonywaniu wypowiedzen zmieniajacych - w ocenie Sadu - nie
ogranicza sie przy tym, tylko do uruchomienia procedur przewidzianych w art. 2- 4 ustawy, ale obejmuje rowniez
skutki dokonania przez pracodawce jednostronnych czynnosci prawnych podlegajacych rezimowi przedmiotowego
aktu prawnego. Jezeli wypowiedzenie zmieniajace podlega regulacjom przewidzianym w ustawie to ze wszystkimi
przewidzianymi w niej konsekwencjami, albowiem ustawe stosuje sie w calo$ci; nie za$ tylko w czeSci. Przepisy tej
ustawy znajdujg zastosowanie nie tylko na etapie poprzedzajacym uruchomienie wypowiedzen, ale réwniez po ich
dokonaniu; w szczeg6lnoéci okreslaja roszczenia przystugujace pracownikom w zwiazku ze zmiang lub rozwigzaniem
ich stosunkéw pracy.



W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wypowiedzenie warunkéw placy powodki podlegalo dziataniu
ustawy o zwolnieniach grupowych, albowiem przyczyne jego dokonania stanowily okolicznoSci niedotyczace
pracownika za$ liczba wypowiedzen zmieniajacych osiggnela limit przewidziany w art. 1 ust. 1 pkt. 3 ustawy. Podnie$é
nalezy, Ze ta zmiana warunkéw placy, jaka zostala wprowadzona przedmiotowym wypowiedzeniem miala charakter
istotny, albowiem skutkowatla zmniejszeniem wynagrodzenia zasadniczego powodki o kwote 188,55 zI miesiecznie.
Podnie$¢ za$ nalezy, ze kazde zmniejszenie wysoko$ci wynagrodzenia pracownika stanowi zmiane istotng, albowiem
placa zawsze stanowi istotny element stosunku pracy. Sama decyzja pracodawcy o dokonaniu wypowiedzenia
zmieniajacego dowodzi, Ze przedmiotowa zmiana ma charakter istotny i niekorzystny dla pracownika, albowiem
wypowiedzenia zmieniajacego wymaga tylko istotna zmiana warunkéw pracy i / lub placy wynikajacych z umowy o
prace. Nie bez znaczenia jest rowniez i ta okoliczno$c, ze przedmiotowa zmiana miala mie¢ charakter trwaly; nie za$
jednorazowy czy incydentalny a nadto dotyczyla pracownika objetego ochrona przedemerytalna.

W niniejszej sprawie - w ocenie Sadu - nie ma natomiast znaczenia okoliczno$é¢, czy w pozwanym zakladzie
ostatecznie doszlo do rozwigzania stosunkéw pracy pracownikéw na skutek odmowy przyjecia zaproponowanych
warunkow placy. Obowiazku stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych nie uruchamia dopiero rozwiazanie
stosunku pracy w rezultacie wypowiedzenia definitywnego czy zmieniajacego. Stosowanie tej ustawy zaczyna sie
juz w momencie podjecia przez pracodawce decyzji strategicznej lub gospodarczej zmuszajacej go do rozwazenia
lub zaplanowania zwolnien grupowych, albowiem juz wowczas aktualizuje sie jego obowiazek wszczecia procedur
przewidzianych w art. 2 - 4 ustawy. ( (...) z dnia 21 wrzeénia 2017r. w sprawa C#429/16 C., (...) Lex) Nabycie prawa
do dodatku wyréwnawczego przewidzianego w art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych nie jest natomiast
uzaleznione od rozwigzania stosunku pracy w rezultacie odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy czy dzialania
wypowiedzenia definitywnego. Prawo do tego $wiadczenia przystuguje pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5., w
razie obnizenia wysokoéci ich wynagrodzenia za prace, w rezultacie wypowiedzenia warunkéw placy dokonanego w
trybie przewidzianym przez przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych.

Skoro za$§ do wypowiedzenia warunkéw placy powddki znajdowala zastosowanie procedura przewidziana w ustawie
o zwolnieniach grupowych, to regulacje zawarte w tej ustawie znajdujg zastosowanie rowniez przy ocenie skutkow
przedmiotowej czynnoSci prawnej. Do wypowiedzenie warunkéw placy powoddki znajduje zatem zastosowanie art. 5
ustawy o zwolnieniach grupowych, co oznacza, ze dokonanie takiej czynnoéci prawnej jest dopuszczalne z uwagi na
tres¢ art. 5 ust.5, z tym jednak skutkiem, ze pracownikowi przystluguje dodatek wyréwnawczy (art. 5 ust.6) w razie
obnizenia wysoko$ci jego wynagrodzenia za prace.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie mozna natomiast przyjaé¢, aby wypowiedzenie warunkow placy
powodki nastapilo z przyczyn przewidzianych w art. 43 pkt.1 k.p. i podlegato dzialaniu tego przepisu.

Z treSci wypowiedzenia zmieniajacego jednoznacznie wynika, ze przyczyne wypowiedzenia stanowila bardzo zla
sytuacja finansowa zakladu pracy powodujaca utrate plynnosci finansowej; nie za§ wprowadzenie nowych zasad
wynagradzania dotyczacych ogétu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej
pracownik nalezy. W tre$ci wypowiedzenia nie ma bowiem mowy o wprowadzeniu nowych zasad wynagradzania
w rozumieniu art. 43 pkt. 1 k.p. jako przyczyny dokonania przedmiotowej czynnosSci prawnej. Prawda jest, ze
wypowiedzenie warunkow placy powddki bylo poprzedzone uchyleniem zarzadzenia DOPiJ - (...) - 13/10 dotyczacego
podwyzszenia wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego pracownikow w zwigzku z podwyzszeniem kwalifikacji
niemniej jednak nie ma to nic wspdlnego z wprowadzeniem nowych zasad wynagradzania dla ogétu pracownikow
zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktérej pracownik nalezy. Przedmiotowe zarzadzenie nie
stanowilo zrodla prawa pracy w rozumieniu art.981 k.p. i jego uchylenie nie wywarlo zadnych bezposrednich skutkow
prawnych w zakresie treéci stosunkéw pracy. Wprowadzenie zmian do stosunkéw pracy pracownikow wymagato
wypowiedzenia zmieniajacego i wskazania przyczyn dokonania przedmiotowej czynnosci prawnej w samej tresci
o$wiadczenia. Skoro za$ pracodawca jako przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego wskazuje zla sytuacje ekonomiczng
zakladu pracy, a nadto te wlasnie okoliczno$¢ wskazuje w zarzadzeniu z dnia 11 kwietnia 2011r., jako przyczyne
utraty mocy zarzadzenia DOPiJ - (...) - 13/10 dotyczacego podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw,



to nie moze nastepnie zasadnie dowodzié, ze przyczyne wypowiedzenia stanowily inne okoliczno$ci, a mianowicie
wprowadzenie nowych zasad wynagradzania w rozumieniu art. 43 pkt. 1 k.p. Generalng zasada jest, ze spor przed
sadem pracy toczy sie w granicach przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu i dotyczy to nie tylko
procesu z odwolania od wypowiedzenia czy rozwigzania stosunku pracy, ale réwniez innych proceséw, w ktorych dla
oceny zasadno$ci roszczen pracownika, ma znaczenie okoliczno$¢ stanowigca przyczyne dokonania przedmiotowej
czynno$ci prawne;j.

Powbdztwo powddki, co do zasady zasluguje, zatem na uwzglednienie, aczkolwiek wysoko$§¢ przystugujacej
jej naleznoéci z tytulu dodatkéw wyréwnawczych jest nizsza od wysokosci okreSlonej pierwotnie w pozwie i
sprecyzowanej w toku procesu przez wskazanie zadanej kwoty dodatku za kazdy miesiac.

Zwazy¢ nalezy, ze dodatek wyrownawczy przystuguje wylacznie do wynagrodzenia za prace; dodatek wyr6wnawczy nie
przystuguje natomiast za okresy, za ktory wyplacono inne §wiadczenie niz wynagrodzenie za prace; w szczegolnosci
wynagrodzenie za czas choroby czy zasilek chorobowy. (OSN z dnia 6 stycznia 1995r., I PRN 118/94, (...) Lex) D.
wyréwnawczy nie przystuguje, zatem za okresy, za ktore wyplacono powddce wynagrodzenie za czas choroby oraz
zasilek chorobowy, co oznacza, ze }aczna wysoko$¢ przystugujacej jej naleznosci z tytulu dodatku wyréwnawczego za
okres od 1 lutego 2012r. do 31 pazdziernika 2014r. zamyka sie w kwocie 4 247,53 zl brutto.

W tym zas$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekljak w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 5 ust.6
ustawy z dnia art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j Dz.U.2016.1474) w zw. z art. 359 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015r. w zw. z art. 481811 §2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Natomiast w pkt. IT wyroku Sad oddalit dalej idace powodztwo jako niezasadne.

Z kolei w pkt. III wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3 808,45 zl, o
czym orzek! z urzedu na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.

Natomiast w pkt. IV wyroku Sad zniésl wzajemnie miedzy stronami korzy procesu, o czym orzekla na podstawie
art. 100 k.p.c. zas w pkt. IV odstapil od obciazenia pozwanego kosztami sadowymi za I instancje, o czym orzekl na
podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U.2016.
623 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 102 k.p.c.

Sedzia:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego na adres jak z wniosku.
2. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien sedziego.

3. akta przedstawi¢ sedziemu po wplynieciu apelacji lub po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pelnomocnikowi
pozwanego odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem celem wydania zarzadzen wykonawczych.



