UZASADNIENIE
WYROKU SADU
REJONOWEGO

W SANDOMIERZU Z
DNIA 19 KWIETNIA
2021 R.

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 22/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w cze$ciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

przypisany

zarzucany,




P.Z.

I. w dniu 21 sierpnia
2020 roku w S. woj.
(),
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadat:
Srodki  odurzajagce w
postaci konopi
innych niz  wibkniste
o lacznej masie netto
1,03 grama z ktoérych
uzyskaé 3
pelnowarto$ciowe porcje
handlowe narkotyku oraz
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o
masie netto 0,36 grama z
ktbérej mozna uzyskaé od 3
do 4 pelnowarto$ciowych
porgcji handlowych
narkotyku, przyjmujac, iz
wypadek
wagi 1.
wystepek z art. 62
ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 I.
o przeciwdzialaniu
narkomanii
(Dz.U.2020.2050j.t.).;

wbrew przepisom

ziela

mozna

stanowi  on
mniejszej

II. w  dniu 21
sierpnia 2020 r. w O,
woj.  (...), prowadzil w
ladowym pojazd
mechaniczny marki A. o
(...) znajdujac
sie pod wplywem $rodka
odurzajacego w postaci
amfetaminy tj. wystepek z
art. 178a § 1 k.k.

ruchu

nr rej.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1. W  dniu 21
sierpnia 2020 r. okolo
godziny o02:00 w O.
funkcjonariusze Komendy

- wyjaénienia oskarzonego
P.Z,

26-27, 69-70, 111V,

2-6,




Powiatowej Policji w S.
do kontroli
drogowej pojazd marki
A. (.) o nr rej.
(...), ktorego styl jazdy
na drodze zwrécit ich
uwage. Za kierownica
tego samochodu siedzial
P. Z.. Jego niespokojne

zatrzymali

trakcie
kontroli
spowodowalo, iz policjanci
postanowili
przeszukania

zachowanie w
prowadzonej

dokonac
kierowcy
oraz pojazdu. W kieszeni
spodni P. Z. ujawniono
narkotyki ~w  postaci
amfetaminy i marihuany.

- protokdt przeszukania
osoby i pojazdu,

- protokoly
rzeczy,

ogledzin

20-21,

2. Zabezpieczony u
P. Z. narkotyk zawieral
tetrahydrokannabinol  (

..) w stezeniu
przekraczajacym  0,2%.
Stanowi on ziele
konopi innych niz
wlokniste i nalezy do
srodkow odurzajacych
grupy I-N, IV-N,

ktérych posiadanie jest
zabronione. Jego laczna
waga netto 1,03 grama
pozwala na sporzadzenie
3 pelnowarto$ciowych

porcji handlowych
narkotyku (13
pelowarto$ciowych

porgcji odurzajacych

narkotyku). Z  kolei
zabezpieczony u niego
proszek to amfetamina
stanowiaca substancje
psychotropowa grupy II-
P, ktorej posiadanie jest
zabronione. Jego masa
netto to 0,36 grama z
ktbérej mozna uzyskaé od 3
do 4 pelnowarto$ciowych

- opinia z zakresu badan
fizykochemicznych,

45-56,




porcji
narkotyku.

handlowych

3. W wyniku analizy
krwi pobranej od P.
Z. stwierdzono obecnosé
amfetaminy w stezeniu
wynoszacym 207 ng/ml
oraz (...) wstezeniu 12 ng/
ml. Amfetamina wywotuje
zaburzenia
psychomotoryczne
skutkujace wzrostem
ryzyka wystapienia
zagrozenia ~w  ruchu
ladowym poréwnywalne
do tych, ktére wystepuja
podczas prowadzenia
pojazdu pod wplywem
alkoholu etylowego w
zakresie stezen 0,8-1,2%o.
Stezenie amfetaminy we
krwi powyzej 50 ng/ml
odpowiada stanowi pod
wplywem w rozumieniu
art. 178a § 1 k.k..

- opinia toksykologiczna
(..)im. Prof. DrJ.S. wK,,

61-65,

4. P.Z. nie byl dotychczas
karany za przestepstwa.

- karta karna,

30,

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

przypisany

zarzucany,

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty




2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

4,

Karta karna,

Dokument ten zostal
sporzadzony

uprawniony podmiot w

przez

ramach przystugujacych
mu kompetencji.

Protokoly
osoby i pojazdu,

przeszukania

Protokoly ogledzin rzeczy,

Dokumenty te
sporzadzone

zostaly
przez
uprawniony podmiot w
ramach przyslugujacych
mu kompetencji
przedstawiajac
okoliczno$ci w  jakich
do popemhienia
przestepstwa. Nie budzily
one watpliwoéci co do
ich pochodzenia, formy
i treéci. Korespondowaly
one z relacja oskarzonego
oraz opiniami z zakresu
badan fizykochemicznych
oraz toksykologiczna.

doszlo

Wyjaénienia oskarzonego
P.Z,

Ich tres¢ w  pehi
korespondowala z
pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym,
potwierdzajac zasadnos$é
stawianych oskarzonemu
zarzutow. Sam oskarzony
przyznal sie do ich
popelnienia
przedstawiajgc

okoliczno$ci w  jakich




doszto do ich zaistnienia,
jego  wyjas$nienia
nalezalo  oceni¢  jako

zas

logiczne, szczere i spdjne.

2,3, Opinia z zakresu badan | Dowody te jako rzetelne,
fizykochemicznych, logiczne i oparte
na  fachowej  wiedzy
Opinia  toksykologiczna | joe1 je sporzadzajacych
(...) im. Prof. DrJ. S. wK,, odpowiadaly w sposéb
miarodajny na kwestie
bedace przedmiotem
opinii, potwierdzajac,
iz  przy  oskarzonym
ujawniono $rodki
odurzajagce i substancje
psychotropowe  ktorych
posiadanie jest
zabronione, potwierdzajac
przy tym, iz prowadzil
on pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym znajdujac
sie pod wplywem
amfetaminy.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt Dowdd Zwiezle o  powodach
1.1albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
X 3.1. Podstawa prawna I,IV.iVIL P.Z.




skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Stosownie  do  treSci
art. 62 § 1 ustawy
20.07.2005
przeciwdzialaniu

zZ dnia
r. o
narkomanii
(Dz.U.2020.2050 jt)
odpowiedzialnoSci karnej
podlega kto
wbrew przepisom ustawy,
posiada $rodki odurzajace
lub
psychotropowe.

ten,

substancje
Jako
Srodek odurzajacy ustawa
okresla kazdg substancje
pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego
dzialajaca na oSrodkowy
uklad nerwowy, okreslona
w  wykazie  Srodkéw
odurzajacych
stanowiacym zalacznik nr
1 do ustawy (w tym
ziela konopi innych niz
wlokniste — grupy I-
N i IV-N). Jako
substancje psychotropowa
ustawa okresla zZ
kolei kazda substancje
pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego,
dzialajaca na oSrodkowy
uklad nerwowy, okreslona

w  wykazie substancji
psychotropowych
stanowigcym  zalgcznik

nr 2 do ustawy
(w tym amfetamine -
grupa II-P). Posiadaniem
srodka odurzajacego lub

substancji psychotropowe;j




w tego przepisu jest
kazde wladanie takim
srodkiem lub substancja,
a wiec takze zwigzane
z jego uzyciem lub
zamiarem uzycia (vide:
postanowienie S.N. z
dnia 03.02.2011 r.,
IIT KK 415/10, LEX
nr 736758). Znamie
czasownikowe ,posiadaé”
nalezy rozumie¢ jako
faktyczne, chocby
krotkotrwale  wiladztwo
nad rzecza. Warunkiem
koniecznym  jest, aby
sprawca posiadal $rodek
odurzajacy lub substancje
psychotropowa w iloSci
pozwalajacej na co
najmniej jednorazowe
uzycie, w dawce dla
nich charakterystycznej,
zdolnej wywolac u
czlowieka inny niz
medyczny skutek (vide:
wyrok S.N. z dnia
20.01.2010 r.,, II KK
289/08, LEX nr 570140).
Dla penalizacji posiadania
srodka odurzajacego czy
substancji psychotropowe;j
znaczenie ma bowiem ilosé
narkotyku  pozwalajaca
na chocby jednorazowe
uzycie w dawce przyjetej
za typowa dla danego
Srodka czy substancji.
Dla  okreSlenia  tejze
karalnosci nie ma
natomiast znaczenia cel
posiadania $érodka oraz
okres dysponowania nim.
Ocena za$§, czy czyn
polegajacy na posiadaniu
narkotykow stanowi
wypadek mniejszej wagi,
nie jest determinowana
wylacznie albo przede
wszystkim iloscia




posiadanego przez
sprawce narkotyku. O
przyjeciu typu
uprzywilejowanego
przedmiotowego
przestepstwa (art. 62 ust.
3 ww. ustawy) decyduje
ocena caloéci przeslanek
dotyczacych zarowno
strony przedmiotowej,
jak i podmiotowej
czynu, ktére  musza
jednoznacznie wskazywac,
iz jego spoleczna
szkodliwo$é ksztaltuje
sie  ponizej stopnia,
ktéry uzasadnia reakcje
prawnokarng w  skali

zagrozenia

przewidzianego w
przepisie typu
podstawowego (vide:

wyrok S.A. w Bialymstoku
z dnia 07 listopada 2014
r., I AKa 203/14, LEX nr
1630501).

Majac na uwadze
powyzsze zalozenia
stwierdzi¢  nalezy, iz
zebrane w sprawie
dowody dostarczyly
jednoznacznych podstaw
do przyjecia, iz oskarzony

swoim zachowaniem
wypeknil znamiona
zarzucanych mu

przestepstw. W trakcie
prowadzonej kontroli
drogowej ujawniono, iz
posiadal on przy sobie
srodki odurzajace oraz
substancje
psychotropowa. Bedac
za$ pod wplywem
amfetaminy prowadzil w
ruchu Igdowym pojazd
mechaniczny.




Sad podzielit w tym
zakresie relacje
oskarzonego  albowiem
znalazla ona
potwierdzenie A
pozostalych zebranych
w sprawie dowodach,
a takze korespondowala
zZ wnioskami opinii

z zakresu badan
fizykochemicznych  oraz
toksykologiczng

wskazujgcej na konkretny
rodzaj zabezpieczonych u
oskarzonego narkotykow
oraz  ich  parametry
fizykochemiczne  (sklad,
iloé¢ 1 wartoSciowo$é), a
takze stezenie i wplyw
ujawnionego w jego krwi
narkotyku na sprawnos$é
psychomotoryczna  jako
kierowcy pojazdu.

Przyja¢ za$§ nalezalo,
w  $Swietle  podjetych
w sprawie ustalen,
iz  jakkolwiek oskarzony
wbrew przepisom ustawy
posiadal Srodki odurzajgce
w postaci marihuany oraz
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy,
to czyn taki, A
ocenie Sadu, z uwagi
na ilo§¢ zabezpieczonych
narkotykdw  oraz  ich
sklad chemiczny, stanowil
wypadek mniejszej wagi.
Tym samym dokonujac
subsumpcji  ustalonego
stanu  faktycznego do
regulacji
odpowiedzialnoSci
karnoprawnej opartej
na wymienionych wyzej
przepisach  przywolanej
ustawy stwierdzi¢ nalezy,
iz bezspornym jest, w




Swietle  zgromadzonego

w  sprawie materialu
dowodowego, ze P.
Z. posiadajac  $érodki
odurzajace i substancje
psychotropowa dopuscit
sie  wystepku z art.
62 ust. 3 ww. ustawy.

Z kolei prowadzac
samochdéd osobowy w
ruchu ladowym i
posiadajac  jednocze$nie

w tym momencie we
amfetamine w
stezeniu odpowiadajacym
znamieniu ,,pod wplywem
Srodka odurzajacego”,
oskarzony swoim

krwi

zachowaniem zrealizowal
znamiona przestepstwa o
ktérym mowa w art. 178a §
1k.k.

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3.Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
P.Z. I, IV.iVIL [-II. Wymierzajac

oskarzonemu kare, Sad
mial na wzgledzie przede
wszystkim to, aby byla
ona adekwatna do
stopnia jego zawinienia, a
takze znacznego stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci,
o ktorym zadecydowaly
rodzaj i charakter
naruszonego dobra
(zdrowie i zycie spoleczne
(publiczne), a  takze




zycie i zdrowie finalnego
odbiorcy czy konsumenta
srodkéw odurzajacych czy
substancji
psychotropowych;
bezpieczenstwo w
komunikacji), sposéb i
okoliczno$ci popelnienia
czynu (oskarzony wiedzial,
iz posiadanie narkotykow
jest zabronione a mimo
tego siegnal po nie, za$
pod ich wplywem usiadl
za kierownice pojazdu).
Przy czym oskarzonemu
przypisa¢ nalezy zamiar
bezposredni w  jego
dzialaniu.

Za okoliczno$ci lagodzace
uznano fakt
dotychczasowej
niekaralno$ci oskarzonego
za  przestepstwa oraz
jego przyznanie sie do
popehlienia zarzucanych
czynow.

Zasadnicze znaczenie dla
wymiaru kary  winny
mie¢  zatem  stopien
zawinienia sprawcy oraz
wlaéciwa relacja pomiedzy
charakterem

popelnionego przez niego
przestepstwa, a
spolecznym  poczuciem
sprawiedliwosci, ktéremu
orzekana kara winna
czynié zado$é jako
sprawiedliwa odplata.
Znaczenie przy tym ma
nie tylko dolegliwo$c, ale
i nieuchronnoé¢ kary za
popelnione przestepstwo.

Majac na uwadze
powyzsze zalozenia Sad
uznal, iz kara w pehi
adekwatna do stopnia




spolecznej  szkodliwosci
czynéw oskarzonego oraz
stopnia zawinienia, jak
rowniez celowa z punktu
widzenia prewencyjnego
jej oddzialywania bedzie
kara grzywny. Dlatego tez,
za wystepek z art. 62 ust.
3 ww. ustawy, dzialajac
na podstawie art. 62 ust.
3 ww. ustawy w zw.
z art. 33 § 11 § 3
k.k., Sad wymierzyl mu
kare grzywny w rozmiarze
100 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na kwote 10
zlotych, za$ za wystepek z
art. 178a § 1 k.k., dzialajac
na podstawie art. 178a § 1
kk.wzw.zart.3381i83
k.k., wymierzyl mu z kolei
kare grzywny w rozmiarze
100 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na kwote 10
zlotych. Na podstawie art.
85 § 1 kk. i art. 86 §
118 2 kk. w zw. z
art. 33 § 3 k.k. orzeczone
jednostkowe kary grzywny
polaczono i wymierzono
oskarzonemu kare laczng
grzywny w  rozmiarze
150 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 10
zlotych. Tak orzeczona
kara, ze wzgledu na
jej rodzaj i rozmiar,
uwzglednia zar6wno
naganno§¢ postawy
oskarzonego majacego
pelna $wiadomosé tego, iz
siega po narkotyki, a wiec
srodki ktorych posiadanie
jest zabronione i pod ich
wplywem prowadzi pojazd
na drodze publicznej, za$
z drugiej strony bierze pod




uwage wlaéciwoéci (wiek) i
warunki osobiste sprawcy
(ktéry w ocenie Sadu
bedzie w stanie wyciagnac
pozytywne wnioski na
przyszlos¢ co do swego
zachowania). W ocenie
Sadu, rozstrzygniecie
zawarte \ wyroku
w peli odzwierciedla

negatywng ocene jego

czynéw, a zarazem
bedzie wystarczajace dla
osiggniecia wobec

oskarzonego celow Kkary,
jak réwniez powstrzyma
go od takiego
postepowania w
przyszlosci i wdrozy do
poszanowania porzadku
prawnego. Kara taka
da jednoczeénie wyraz
spolecznemu poczuciu

sprawiedliwos$ci i
ksztaltowaniu

$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Osiggniety
zostanie, w ocenie

Sadu, wobec oskarzonego
takze cel wychowawczy
i zapobiegawczy na
przyszlosé, tak by
\ przyszloSci, jak
sam  deklarowal, nie
siegal po Srodki
odurzajace czy substancje
psychotropowe. Okreslona
wyrokiem kara bedzie
zatem odpowiednia, w
ocenie Sadu, dolegliwoécia
karnag dla niego, a
jednocze$nie wlasciwg
dla zrozumienia i
u$wiadomienia sobie
wlasnego zachowania
i wystarczajaca dla
oskarzonego przestroga na
przyszlosé.




P.Z.

II.

Ponadto, dzialajac na
podstawie art. 70 ust.
2 w/w ustawy orzeczono
przepadek na  rzecz
Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych ~w  postaci
strunowego
z zawarto$cia  sypkiej
substancji koloru bialego
oraz dwoch woreczkow

woreczka

strunowych z zawartoScia
suszu ro$linnego koloru
brunatno-zielonego,
opisanych w  wykazie
dowodow rzeczowych pod
poz. Drz. 2/21/In,
przechowywanych w KWP
w K., poprzez ich
zniszczenie.

P.Z.

III.

Na podstawie art.
70 ust. 4 WW.
ustawy orzeczono wobec
oskarzonego obowiazek
zaplaty nawiagzki w kwocie
500,00 zlotych na rzecz
Osrodka (...) od Srodkéw
Psychotropowych S. D.
w C. na cele zwigzane
vA zapobieganiem i
zwalczaniem narkomanii.

P.Z.

I1.

Na podstawie art. 42 §
2 kk. w zw. z art.
43 § 1 k.k. orzeczono
wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
na okres 3 lat, z
wylaczeniem  ciggnikéw
rolniczych. Przy orzekaniu
tego Srodka karnego Sad
mial na uwadze to, ze
zgodnie z zaleceniami
Sadu Najwyzszego
zawartymi w  wyroku

zZ dnia 24.04.1982




r. (V KRN 106/82
- OSNPG 1982/8/108)
przestanka stosowania
kary dodatkowej (wg
starego kodeksu karnego)
zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
jest zagrozenie, ktore
mogloby w  przyszlosci
spowodowa¢ prowadzenie
pojazdu mechanicznego
przez dang osobe. Zakres,
a takze czas trwania tego
Srodka karnego powinien
zaleze¢ zatem od stopnia
zagrozenia jakie moze
stwarza¢ powro6t sprawcy
do ruchu. Maja tu
robwniez znaczenie cechy
osobowosci sprawcy:
czestotliwosé

naduzywania alkoholu
lub innych  $rodkéw,
do$wiadczenie \
prowadzeniu  pojazdow
mechanicznych. W ocenie
Sadu fakt prowadzenia
przez oskarzonego
pojazdu w stanie pod
wplywem amfetaminy
byl zdarzeniem, ktore
juz w przyszloéci sie
nie powtorzy (tzw.
pozytywna prognoza na
przyszlo$é). Z  drugiej
za$ strony, nalezalo mieé
na uwadze, ze siadajac
za kierownice mial
on pelng $wiadomose,
Ze W jego organizmie
znajduje sie narkotyk,
a mimo to zdecydowal
sie na jazde w takim
stanie. Zdawal on sobie
takze doskonale sprawe,
iz kierowanie pojazdami
mechanicznymi w stanie
nietrzezwoSci lub  pod
wplywem narkotykow
jest przestepstwem. Brak




bylo wiec obiektywnych
okolicznosci, ktére
usprawiedliwialyby

decyzje oskarzonego o
kierowaniu pojazdem w
takim wlaénie stanie.
Realia niniejszej sprawy
w pehli to potwierdzaly.
Dlatego tez Sad uznal,
ze koniecznym a
zarazem wystarczajacym
dla potrzeb prewencji
indywidualnej (przestroga
co do
oskarzonego na drodze
w  przyszloéci) bedzie
okreslenie wymiaru
§rodka karnego na okres
trzech lat i objecie
jego zakresem wszelkich
pojazdéw mechanicznych,

zachowania

z wylaczeniem ciagnikow

rolniczych (oskarzony
utrzymuje sie zZ
prowadzenia

gospodarstwa  rolnego),
co w  konsekwencji
bedzie odpowiednim dla

uswiadomienia sobie
przez sprawce wlasnego
niewlaéciwego

zachowania. W $wietle
powyzszych okolicznodci,
przyjac, takze nalezalo, iz
brak bylo podstaw do
uznania, ze zachowanie
oskarzonego na drodze
bylo wynikiem jego wysoce
negatywnego stosunku
do porzadku prawnego,
uzasadniajacego
pozbawienie go uprawnien
do kierowania na dluzszy
anizeli orzeczony okres.

P.Z.

VL

I1.

Na podstawie art. 43a §
2 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w  kwocie




5.000,00 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;.

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci

rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu

P.Z. VIIL. L-11. Na podstawie art. 63
§ 1 1 & 5 kk
zaliczono  oskarzonemu
na poczet orzeczonej
kary lgcznej grzywny
zaliczono  oskarzonemu
okres  zatrzymania w
sprawie \ dniu
21.08.2020 r. od godz.
02:15 do godz. 15:30 tj. 1
dzien.

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez




stron¢

Podsumowujac powyzsze
rozwazania, uznaé trzeba,

iz orzeczone kary
(jednostkowe i laczna)
beda w stanie speknié
swoje cele z zakresu
prewencji indywidualnej,
uswiadamiajac

oskarzonemu naganno$c
jego postepowania oraz
sprawiajac, iz ponownie
w przysztoSci przestepstwa
nie popeli. Bedzie on
tez w  stanie przy
odpowiednim

zaangazowaniu wywigzaé
sie zZ obowigzkow
dotyczacych uregulowania
sankcji  karnej
orzeczonej przez  Sad
(grzywna,
pieniezne,
nawigzka i koszty sadowe).

calodci

wyrokiem
Swiadczenie

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IX.

O kosztach sadowych w
zakresie zasadzonej kwoty
wydatkéow orzeczono na
podstawie art. 627 k.p.k. w
zw. z art. 626 § 1 k.p.k.,
za$§ w pozostalym zakresie,
na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. w zw. z art. 626 § 1
k.p.k., majac na wzgledzie
aktualna sytuacje osobistg
i majatkowa oskarzonego
(utrzymuje
gospodarstwa rolnego z
miesiecznym  dochodem
okolo 1000 zlotych).

sie z




8. PODPIS

NY

LARZADZENILE

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem doreczy¢
obroncy oskarzonego,

- kal. 14 dni.




