UZASADNIENIE
WYROKU SADU
REJONOWEGO

W SANDOMIERZU Z
DNIA 30 GRUDNIA
2020 R.

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I K 261/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S. B.

w okresie od dnia 25
kwietnia 2019 r. do dnia
08 marca 2020 r. w S,
woj.  (...), uchylal sie




od wykonania obowiazku
alimentacyjnego na rzecz
corki M. K. w kwocie 350
z} miesiecznie okreSlonego
co do wysokoSci wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Sandomierzu  z
19.03.2008 r. w sprawie
sygn. akt  III RC
48/08, przy czym laczna
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci

dnia

stanowi réwnowarto$¢é co

najmniej 3 $wiadczen
okresowych, tj. wystepek z
art. 209 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. S. B.iA. M. sarodzicami | OkolicznoSci bezsporne -

maloletniej M. K..

2. Wyrokiem  Sadu V\/ iROK 6

Rejonowego w

Sandomierzu z dnia 19
marca 2008 1. W
sprawie sygn. akt III RC
48/08 podwyzszono od
S. B. na rzecz M. K
alimenty z kwoty po 300
z} miesiecznie orzeczone
przez  Sad
Rejonowy w Sandomierzu
z dnia 23 listopada 2005
r. w sprawie sygn. akt III
RC 177/05 do kwoty po
350 z} miesiecznie, platne
z gory do dnia 10-ego
kazdego nastepujacego po
sobie miesigca poczawszy
od dnia 18 lutego 2008 r.
z ustawowymi odsetkami
w stosunku rocznym w

wyrokiem

razie zwloki w platnosci




ktorejkolwiek z rat do rak
matki maloletnie;j.

3. Poczawszy  od
dnia 13 czerwca 2008
sadowy
na podstawie
ww. tytulu wykonawczego
postepowanie
egzekucyjne. W sierpniu
2019 r. wydal on
za$wiadczenie 0
bezskuteczno$ci egzekucji
alimentow  za
ostatnich dwoch miesiecy,
co stalo sie podstawa
do przyznania A. M.
Swiadczenia pienieznego z
funduszu alimentacyjnego
na rzecz corki. W okresie
od 25 kwietnia 2019 r. do
dnia 08 marca 2020r. S. B.
nie dokonal dobrowolnie
zadnej wplaty tytulem
alimentow.

r. komornik
prowadzi

okres

Zaswiadczenie
Decyzja

Dokumentacja
komornicza

Wyjasnienia oskarzonego

13-15

31v,48

4. S. B. byl uprzednio
karany za przestepstwa, w
tym trzykrotnie za czyny z
art. 209 § 1 k.k.

Karta karna

23-25

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty




2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawq
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2, Wyrok Sadu Rejonowego | Dokument  sporzadzony
w Sandomierzu z dnia 19 | przez uprawniony
marca 2008 r. sygn. akt III | podmiot w ramach jego
RC 48/08 kompetencji.

3. Decyzja Dokumenty nie zostaly

. ) zakwestionowane  przez
Zaswiadczenie strony zaré6wno co do
Dokumentacja poc:h.odzenia, formy, jak i
komornicza trescl.

Wyjasnienia oskarzonego

Wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu byly logiczne i
w pehi korespondowaly z
nieosobowym materialem
dowodowym,
potwierdzajac
stawianego oskarzonemu
zarzutu.

zasadnos$c¢

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I. S. B.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawej

Po zmianie dokonanej
ustawg z dnia 23 marca
2017 r. O zmianie
ustawy Kodeks Karny
oraz ustawy o pomocy
osobom
do alimentéow (Dz.U.
2017.952) ktora weszla w
zycie w dniu 31.05.2017
r. przepis art. 209
§ 1 kk. stanowi, iz
odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto uchyla sie
od wykonania obowiazku

uprawnionym

alimentacyjnego
okreslonego co do
wysokoSci  orzeczeniem

sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym
organem albo inng
umowy, jezeli laczna
wysokos$é
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi réwnowarto$¢ co

powstalych

najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo jezeli
zaleglego
Swiadczenia innego niz

opdznienie




okresowe  wynosi  co
najmniej 3 miesigce. Dla
przypisania

odpowiedzialno$ci karnej
za ten wystepek nie
wystarczy ustalenie, ze
sprawca nie wywigzuje sie
z nalozonego obowigzku.
Konieczne jest wykazanie,
ze sprawca uchylal sie
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego. Nalezy w
tym miejscu przytoczyé
poglad  wyrazony w
postanowieniu Sadu
Najwyzszego z  dnia
o7.11.2017 r., II KK
211/17, LEX nr 2417590,
ze W pojeciu ,uchyla
sie” zawarty jest zawsze

negatywny stosunek
psychiczny osoby
zobowiazanej do
S§wiadczenia - sprawca

obowigzku  tego  nie
wypelnia, gdyz g0
wypekic nie chce
lub lekcewazy ten
obowigzek. @ Musi to
wiec by¢ zachowanie
umy$lne, w  ktérym
wyraza sie szczegOlne
nastawienie  psychiczne
sprawcy (element
subiektywny), a z drugiej
strony - stan uchylania sie
trwajacy przez okre$lony
dluzszy czas (element
obiektywny).

Bezspornym  jest, iz
oskarzony  nie  lozyl
na utrzymanie wlasnego
dziecka A sposob
zgodny z orzeczeniem
wydanym w  sprawie
sygn. akt III RC 48/08
tut. Sadu, a powstata
zaleglo$é przekroczyla
rownowarto$c trzech




$wiadczen okresowych. W
ocenie Sadu brak jest
przy tym watpliwosci co
do tego, iz oskarzony w
inkryminowanym okresie
mial realne mozliwosci,
aby  wywiazywaé  sie
z ciazacego na nim
obowigzku. Jest bowiem
osoba zdrowa, w pelni
sit i mial predyspozycje
do wykonywania pracy

zarobkowej.  Caloksztalt

przytoczonych  powyzej

okoliczno$ci Swiadczy

wiec  zdaniem  Sadu

w  sposob  niebudzacy

watpliwos$ci, iz oskarzony

byl w stanie spelniaé

obowigzek alimentacyjny

wobec corki, jednakze

zbagatelizowal ta

powinno$¢, a  swoim

zachowaniem wykazal

lekcewazacy stosunek do

obowigzkéw

rodzicielskich. W

konsekwencji przyjac

nalezalo, ze oskarzony

swym zachowaniem

wypekil znamiona czynu z

art. 209 § 1 k.k.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | - -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie - -
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

S. B. L L W  ocenie Sadu czyn
przypisany oskarzonemu
bezsprzecznie cechuje
znaczny stopien

zawinienia i spolecznej




szkodliwoéci. Oskarzony
bedac w pelni §wiadomym
ciazacego na nim
obowigzku lozenia na
utrzymanie dziecka, przy
pelnej  zdolnosci  do
zarobkowania, po raz
kolejny wykazal bierna
postawe w tym zakresie,
co skutkowalo brakiem
zabezpieczenia

materialnych podstaw
egzystencji  osoby dla
sprawcy najblizszej, za$
sytuacja trwala przez okres
niemal 1 roku.

Jako okoliczno$é
obcigzajaca Sad poczytal
uprzednia karalnosé
oskarzonego.

Zasadnicze znaczenie dla
wymiaru kary  winny
mie¢  zatem  stopien
zawinienia sprawcy oraz
wlaséciwa relacja pomiedzy
charakterem

popelnionego przez niego
przestepstwa a
spolecznym  poczuciem
sprawiedliwosci, ktéremu
orzekana kara winna
czynié zado$é jako
sprawiedliwa odplata.
Znaczenie przy tym ma
nie tylko dolegliwo$¢,
ale takze nieuchronnosé
kary  za popehmione
przestepstwo.

Majgc  powyzisze  na
uwadze Sad uznal,
iz kara w peli
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego oraz
stopnia zawinienia, jak
rowniez celowa z punktu
widzenia prewencyjnego




jej oddzialywania (art.
53 § 1 kk) -
bedzie kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
ktéra wymierzono na
podstawie art. 209 § 1 k.k.
Charakter popelnionego
przestepstwa i jego skutki,
oraz dotychczasowa
postawa oskarzonego
naruszajacego porzadek
prawny spowodowaly, iz
brak bylo podstaw do
orzeczenia wobec niego
takiej kary z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania czy tez kary
lagodniejszego  rodzaju.
Oskarzony wymaga dalszej
resocjalizacji juz tylko
w  warunkach izolacji
wieziennej, gdyz jego

aktualna prognoza
kryminologiczna jest
negatywna. W realiach
niniejszej sprawy

niezbednym jest, zeby
oskarzony odczul realng i
bezposrednia dolegliwo$¢

spowodowang

bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci,
albowiem postawa
poszanowania i
przestrzegania porzadku
prawnego, w  zaden
inny sposob, przez
zastosowanie innych

§rodkow represji karnej
nie zostanie u niego
wyksztaltowana. Zdaniem
Sadu takie rozstrzygniecie
w peli odzwierciedla
negatywna ocene
przypisanego mu czynu,
a zarazem pozwoli mu
na u$wiadomienie sobie
wysokiej naganno$ci i
powagi wystepku, jaki
popehil oraz wdrozy




do realizacji obowiazku

alimentacyjnego  wobec
corki. Okreslona
wyrokiem kara bedzie
odpowiednia, w ocenie

Sadu, dolegliwo$cig karng
dla niego, a jednocze$nie
wlasciwg dla zrozumienia
przez S. B. wlasnego
zachowania i
wystarczajaca dla niego
przestroga na przyszlo$c.
Kara taka da jednoczeénie

wyraz
poczuciu sprawiedliwo$ci

spolecznemu

i ksztaltowaniu
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




Podsumowujac powyzsze
rozwazania, uznaé trzeba,
iz takie
bedzie w stanie spekic

rozstrzygniecie

swoje cele z zakresu
prewencji indywidualnej,
uswiadamiajac

oskarzonemu naganno$é
jego postepowania oraz
sprawiajac, iz ponownie
w przyszlosci przestepstwa
nie popekni.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

I1.

O kosztach sadowych
orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 kpk w
zwigzku z art. 626 § 1 k.p.k.
majgc na uwadze sytuacje
majatkowa oskarzonego,
priorytetowy  charakter
ciazacego na i
obowiazku
zalegtych i
Swiadczen
alimentacyjnych
rodzaj orzeczonej kary.

nim

zaplaty
biezacych

oraz

6. 1Podpis

N

« odnotowaé
uzasadnienie (projekt
sporzadzony
asystenta sedziego);

przez

+ odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem dor e
czy ¢ oskarzonemu;

« kal. 14 dni.

LARZADZENIE




