Sygn. akt I C 1535/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Sandomierzu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Baran

Protokolant: staz. Anna Ostrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2018r. w S.
sprawy z powddztwa K. B. oraz S. B.

przeciwko D. L.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

orzeka:

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powod6w: K. B. i S. B. ugode sadowa zawarta przez dluznika A. L. i pozwana
D. L. przed Sadem Rejonowym w Sandomierzu w dniu 14 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt III RC 41/15 oraz
ugode sadowa zawartg przez dluznika A. L. i pozwana D. L. przed Sadem Rejonowym w Sandomierzu w dniu 4 lipca
2017r. w sprawie o sygn. akt IIT RC 80/17 w celu ochrony wierzytelnoéci wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 3 paZzdziernika 2000r. w sprawie o sygn. akt VI Ng 163/00 w
zakresie czesci kosztow sadowych zasadzonych tym nakazem tj. do kwoty 5 000,00 (pie¢ tysiecy zlotych 00/100).

II. zasadza od pozwanej D. L. na rzecz powodow: K. B.iS. B. kwote 55,00 zl (pie¢dziesiat piec ztotych 00/100) tytutem
kosztow procesu.

III. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami sgdowymi za I instancje.

Sygn. akt I C 1535/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 kwietnia 2018r.

Powodowie: K. B. i S. B. w pozwie przeciwko D. L. wniesionym do Sadu Rejonowego w Sandomierzu wniesli o
uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoddéw czynno$ci prawnej w postaci zawartej przed Sadem Rejonowym
w Sandomierzu III Wydzialem Rodzinnym w sprawie III RC 41/15 w dniu 14 kwietnia 2015r. oraz w sprawie III RC
80/17 w dniu 14 kwietnia 2017r. ugody sadowej przez D. L. i A. L., moca ktdrej A. L. zobowiazal sie placi¢ alimenty na
rzecz D. L. w wysoko$ci 1100 zl miesiecznie za$ nastepnie 2100 zl miesiecznie celem uniemozliwienia wierzycielom
dochodzenia wierzytelnosci naleznej od A. L. stwierdzonej tytulem wykonawczym wydanym przez Sad Okregowy w
Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt VINg 163/00 z dnia 3 pazdziernika 2000r. oraz postanowienia
sygn.. akt VI GCo 30/11 z dnia 24 marca 2011r. nadajgcego klauzule wykonalno$ci na rzecz powodéw w zakresie
roszczenia czeSciowego tj. czesci kosztow sadowych w wysokoéci 5 000,00 zl.

Na uzasadnienie swojego zadania powodowie podniesli, ze sa wierzycielami dluznika A. L. za$ ich wierzytelnoéé
opiewa na kwote 222 026,62 zl i wynika z tytulu wykonawczego. Jedynym majatkiem dluznika, ktéry umozliwia
egzekucje stanowia jego Swiadczenia emerytalno - rentowe oraz dieta radnego. Diuznik w porozumieniu z pozwanag



dokonujac pozornego o$wiadczenia o nalezno$ciach alimentacyjnych uniemozliwiaja dochodzenie z tego roszczenia
ze wzgledu na pierwszenstwo alimentéw przed innymi wierzytelnoSciami. (pozew k. 5-4)

Pozwana D. L. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

Pozwana podniosla, ze zawarcie ugody w sprawie o sygn. akt III RC 80/17 nie mialo na celu pozbawienie wierzycieli
mozliwoS$ci zaspokojenia ich roszczen, a zmierzalo jedynie do uzyskania $rodkéw na biezgce utrzymanie jej samej,
meza oraz utrzymanie budynku mieszkalnego, z ktérego korzysta. Postawa meza pozwanej w okresie poprzedzajacym
zawarcie ugody sadowej polegajgca na podejmowaniu nieodpowiedzialnych decyzji finansowych i w konsekwencji na
nadmiernym zadtuzaniu sie doprowadzito do takiej sytuacji, ze maz nie uczestniczyt, adekwatnie do swoich mozliwosci
finansowych, w pokrywaniu koszto6w utrzymania rodziny i nie przekazywal uzyskiwanych srodkéw z tytulu emerytury
i diet radnego. Skutkowalo to m.in. tym, ze kilka lat wstecz doszlo do zniesienia wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej.
Nadto za$ kwestia dopuszczalnoéci zawarcia tej ugody - pod wzgledem jej zgodnoSci z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego tudziez obej$cia prawa - byla przedmiotem oceny SR w Sandomierzu w sprawie o sygn. akt III RC 80/17
iwobec uznania, ze zawarcie tej ugody bylo dopuszczalne, postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone. (odpowiedz
na pozew k. 45 - 47)

W sprawie tej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy w Rzeszowie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 pazdziernika 2000r. w sprawie o
sygn. akt VI Ng 163/00 nakazal pozwanym A. L. oraz M. F., aby zaplacili solidarnie powodowi Przedsiebiorstwu (...)
S.A. kwote 62 044,76 zl wraz z kazdoczesnymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 listopada 1999r. do dnia
zaplaty oraz kwote 7 083,67 zl tytulem kosztéw procesu.

Pismem z dnia 5 lipca 2007r, komornik sagdowy rewiru II przy SR w Sandomierzu zawiadomil pierwotnego wierzyciela
o bezskutecznej egzekucji. W przedmiotowym pi$mie wskazano, ze wobec dtuznikdéw od 2002r. tocza sie liczne
postepowania egzekucyjne. Na date sporzadzenia przedmiotowego pisma na biegu bylo 48 spraw na laczna kwote
naleznoS$ci przekraczajgca 1 500,000 zl. Dhuznicy od 2002r. nie prowadza zadnej dzialalnoSci gospodarczej, nie
posiadaja zadnych stalych Zzrédel dochodéw, zadnych pojazdéw mechanicznych ani zadnych ruchomoéci, co ktérych
moznaby skutecznie skierowaé egzekucje na zaspokojenie nalezno$ci w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2011r. w sprawie o sygn. akt VI GCo 30/11 Sad Okregowy w Rzeszowie nadalt klauzule
wykonalno$ci - opisanemu powyzej - prawomocnemu nakazowi zaplaty na rzecz wierzycieli K. B. oraz S. B. wspdlnikow
spolki cywilnej (...) z siedziba w W., na ktérych przeszlo uprawnienie Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w S..

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2011r. w sprawie o sygn. akt VI GCo 50/11 Sad Okregowy w Rzeszowie nadatl
klauzule wykonalnosci - opisanemu powyzej - prawomocnemu nakazowi zaplaty przeciwko malzonce dtuznika D. L.
z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego malzenska wspolnotg ustawowaq D. L. i dluznika A. L..

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012r. w sprawie o sygn. akt I ACZ 613/12 Sad Apelacyjny w Rzeszowie
zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalil wniosek wierzycieli o nadanie klauzuli wykonalnoéci
przeciwko malzonce dluznika. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Sandomierzu z dnia 20 wrze$nia 2011r. w sprawie o sygn. akt III RC 185/11 ustanowiono miedzy pozwang oraz jej
mezem A. L. rozdzielno$¢ majatkowa z datg wsteczng tj. od 1 kwietnia 1999r.

Wierzyciele K. B. oraz S. B. w dniu 15 wrze$nia 2015r. zlozyli wniosek o wszczecie egzekucji w celu $ciagniecia
nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 3
pazdziernika 2000r. w sprawie o sygn. akt VI Ng 163/00.

Postanowieniem z dnia 6 paZzdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt Km 759/15 komornik umorzyl postepowanie
egzekucyjne przeciwko pozwanej D. L. z uwagi na uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko



malzonkowi dluznika. Natomiast postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt Km 759/15 komornik
umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko A. L. wobec bezskutecznej egzekucji.

Dluznik A. L. w dniu 17 sierpnia 2011r. zlozyl pozew przeciwko D. L. o przyznanie alimentéw w wysokoSci 600 zl
miesiecznie. Przedmiotowa sprawa toczyla sie przez Sagdem Rejonowym w Sandomierzu pod sygn. akt III RC 191/11.
Pozwana na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2011r. uznala powddztwo. Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z
dnia 20 wrze$nia 2011r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda A. L. alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie
platne z gory do 10 - go dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca poczynajac od dnia 17 sierpnia 2011r. wraz z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat oraz nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Dluznik A. L. w dniu 1 grudnia 2014r. objal mandat radnego Miasta i Gminy S..

Pozwana D. L. w dniu 11 marca 2015r. zlozyla pozew przeciwko A. L. o przyznanie alimentéw w wysokosci 1 100,00
z} miesiecznie. Przedmiotowa sprawa toczyla sie przez Sagdem Rejonowym w Sandomierzu pod sygn. akt III RC
41/15. Dhuznik na rozprawie w 14 kwietnia 2015r. uznal powddztwo i strony zawarly ugode. Na podstawie tej ugody
dluznik zobowigzal sie S§wiadczy¢ na rzecz zony D. L. alimenty w kwocie po 1 100,00 z} platne z géry do 10 - go
dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca poczynajgc od dnia 1 stycznia 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami
w stosunku rocznym w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat. Strony zgodnie wniosly réwniez o nadanie
ugodzie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i klauzuli wykonalnoéci oraz poddaly jej wykonanie egzekucji na
wypadek niedotrzymania jej warunkow. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt III RC
41/15 Sad Rejonowy w Sandomierzu umorzyl postepowanie w sprawie wobec zawarcia ugody i nadal ugodzie rygor
natychmiastowej wykonalno$ci i klauzule wykonalno$ci. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie z dniem
22 kwietnia 2015r.

Pozwana w dniu 14 kwietnia 2015r. odebrata tytul wykonawczy za$§ w dniu 16 kwietnia 2015r. zlozyla wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko A. L.. Postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanej toczyto sie
pod sygn. akt Kmp 6/15. W dacie zlozenia przez pozwang wniosku o wszczecie egzekucji, przeciwko dtuznikowi byto
prowadzone postepowanie egzekucyjne (sygn. akt Km 1376/03) z wniosku wierzyciela J. S. w celu wyegzekwowania
wierzytelnoéci w wysoko$ci 120 691,03 zt.

Wierzyciele K. B. oraz S. B. w dniu 23 maja 2017r. ponownie zlozyli wniosek o wszczecie egzekucji w celu $ciagniecia
nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 3
pazdziernika 2000r. w sprawie o sygn. akt VI Ng 163/00. Dluznik w dniu 7 czerwca 2017r. zostal zawiadomiony o
wszczeciu kolejnej egzekucji; przy czym zawiadomienie odebrata pozwana.

Pozwana w dniu 12 czerwca 2017r. ztozyl do Sadu Rejonowego w Sandomierzu pozew o podwyzszenie alimentow
do kwoty 2 100,00 zl. Przedmiotowa sprawa toczyla sie przez Sagdem Rejonowym w Sandomierzu pod sygn. akt
III RC 80/17. Dhuznik na rozprawie w 4 lipca 2017r. uznal powbdztwo i strony zawarly ugode. Na podstawie tej
ugody dluznik zobowiazal sie $wiadczyé na rzecz zony D. L. alimenty w kwocie po 2 100,00 z} platne z gory do
10 - go dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca poczynajac od dnia 12 czerwca 2016r. wraz z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym w razie zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat. Strony wniosly réwniez o nadanie
ugodzie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2017r. w sprawie o sygn. akt III RC
80/17 Sad Rejonowy w Sandomierzu umorzyl postepowanie w sprawie wobec zawarcia ugody i nadal ugodzie rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 12 lipca 2017r. Pozwana w
dniu 12 wrze$nia 2017r. zlozyla wniosek o egzekucje alimentow wynikajacych z tej ugody.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2017r. komornik sadowy zawiadomil wierzycieli o bezskutecznej egzekucji natomiast
postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017r. umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Kmp 8o/17
z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji.



Pozwana i dluznik zawarli zwigzek malzenski w dniu 19 lipca 1975r. i od tej daty mieszkaja razem i prowadza wspolne
gospodarstwo domowe. Pozwana utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1 450,00 zt miesiecznie natomiast pozwany
osiaga dochody z diety radnego w wysokoSci 1 100,00 zl oraz renty w kwocie 2 550,00 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 3 pazdziernika 200r. w sprawie o sygn. akt VI Ng 163/00 k. 41,
postanowienia Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 marca 2011r. w sprawie o sygn. akt VI GCo30/11 k. 6 - 7,
zawiadomien o egzekucji k. 8-10, odpisow z ksiegi wieczystej k. 14, dokumentéw z akt komorniczych z akt o sygn. KM
809/17, K 759/15, KMP 6/15, protokolow i ugdd z akt o sygn. III RC 80/17 oraz III RC 41/15 Sadu Rejonowego w
Sandomierzu, zeznan $wiadka A. L. k. 80 - 81, zeznan pozwanej k. 72, zeznan powoda k. 71.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Przepisy tytulu X Kodeksu cywilnego reguluja instytucje tzw. skargi paulianskiej. Instytucja przewidziana
w przywolanych przepisach jest szczegélnym $rodkiem ochrony wierzyciela przed nieuczciwymi, a zatem
niezaslugujacymi na aprobate i ochrone, zachowaniami dluznika, ktory uszczupla swo6j majatek po to, aby
uniemozliwi¢ zaspokojenie swoich dlugéw. Rozwiazanie przewidziane w art. 527 k.c. znajduje zastosowanie wowczas,
gdy dluznik swoim nielojalnym zachowaniem wzgledem wierzyciela uniemozliwil realizacje wierzytelnoséci w ten
sposob, ze podejmujac okreslona czynno$¢ prawna doprowadzil sie do niewyplacalnosci albo te niewyplacalnosé
powiekszyl za$§ korzy$¢ z jego dzialania odniosla osoba trzecia. Przedmiotowa instytucja w razie spelnienia
nastepujacych przestanek: na skutek czynnosci prawnej dluznika korzy$é odnosi osoba trzecia, za$ wierzyciel zostaje
pokrzywdzony, dluznik ma mie¢ §wiadomo$c, ze jego dzialanie prowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli, osoba trzecia
natomiast posiada wiedze lub mozliwo$¢é dowiedzenia sie (przy zachowaniu nalezytej starannosci), ze dtuznik dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Na wierzycielu spoczywa ciezar udowodnienia istnienia zaskarzalnej
wierzytelno$ci, niewyptacalnosci dluznika, posiadania przez osobe trzecia rzeczywistej lub mozliwej (przy dolozeniu
nalezytej starannoS$ci) wiedzy o dwoch faktach, ze czynnoé¢ prawna krzywdzi wierzyciela dluznika i ze dluznik
o tym wie. Sytuacje procesowa wierzyciela ulatwiaja domniemania art. 527 § 3 k.c. (blisko$¢ stosunku osoby
trzeciej z dluznikiem) i § 4 ( pozostawanie osoby trzeciej w stalych stosunkach gospodarczy z dluznikiem bedacym
przedsiebiorca). Podnie$¢ nalezy, ze w przypadku przewidzianym w art. 527 § 3 k.c. wierzyciel musi udowodni¢ jedynie
podstawe domniemania - istnienie bliskiego stosunku miedzy dluznikiem a osoba trzecia w chwili dokonywania
zaskarzonej czynnoSci. Bliska wiez prawnorodzinna moze stanowi¢ jednak podstawe domniemania faktycznego, ze
dane osoby pozostaja w bliskim stosunku w rozumieniu art. 527 § 3 kc. Natomiast osoba trzecia, aby obali¢ obydwa
domniemania musi udowodni¢, ze nie wiedziala o tym, iz dluznik jest Swiadomy pokrzywdzenia wierzyciela.

Zaskarzeniu na podstawie art. 527 k.c. podlegaja wylacznie czynnoéci prawne dtuznika. Powszechnie przyjmuje sie, ze
rowniez ugoda sadowa moze by¢ skarzona przez wierzyciela w trybie skargi paulianskiej. Ugoda sadowa jest z jednej
strony czynno$cig procesows, ktorej zawarcie prowadzi do umorzenia postepowania. Jest ona réwniez czynno$cia
W znaczeniu materialnoprawnym, albowiem w drodze zgodnych o$wiadczen woli wywoluje skutki w sferze prawa
materialnego, co do stosunku prawnego objetego przedmiotem postepowania. (OSN z dnia 15 pazdziernika 1999r.,
III CKN 388/98, OSNC z 2000r., Nr 4, poz. 75, z dnia 15 listopada 2008r., V CSK 163/08, LEX nr 1169168, OSN z
dnia 17 czerwca 2010r., III CZP 41/10, (...) Lex)

Zgodnie z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Korzy$¢ uzyskana bezplatnie to taka, za ktérg osoba trzecia nie
spelnila ani nie zobowiazala sie spelni¢ ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach tego samego lub innego stosunku
prawnego. Oceny, czy ewentualne inne $wiadczenie stanowi odpowiednia odplate za korzy$¢ uzyskang wskutek
zaskarzonej czynno$ci nalezy dokonywa¢ z punktu widzenia obiektywnego, a nie za$ z punktu widzenia samych



stron. Wskazany przepis wylacza przestanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej w tych przypadkach, gdy wskutek
zaskarzonej czynno$ci osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie.

Przedmiot ochrony przy skardze paulianskiej - jak juz zostalo wskazano powyzej - stanowi istniejaca i zaskarzalna
wierzytelno$¢ pieniezna. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, ze taka wierzytelno§é
istnieje za$ wierzyciele dowiedli tej okoliczno$ci, albowiem przedlozyli tytul wykonawczy tj. prawomocny nakaz
zaplaty Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 3 pazdziernika 2000r. w sprawie o sygn. akt VI Ng 163/00 wraz
z postanowieniem tego Sadu z dnia 24 marca 2011r. w sprawie o sygn. akt VI GCo 30/11 o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela. Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze ani pierwotny ani aktualni wierzyciele
nie uzyskali zadnego zaspokojenia przystugujacej im wierzytelnosci, albowiem dtuznik nie uregulowal dobrowolnie
tego zobowigzania, nawet w czesci za$ wszczete egzekucje okazaly sie bezskuteczne. W realiach przedmiotowej sprawy
jest to okoliczno$é niesporna; nadto zas dowodza jej zawiadomienia komornika o bezskutecznej egzekucji jak tez
postanowienia o umorzeniu postepowan egzekucyjnych zalegajace w sprawach o sygn. akt Km 759/15 oraz Km 809/17.

Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli - wskutek tej
czynnodci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci.

Niewyptacalnoé¢ oznacza stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelnosci
przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (OSN z dnia 24 stycznia 2000r., III CKN 554/98, Lex 52736). Stan ten
powstaje takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna wprawdzie uzyskaé, ale z dodatkowym znacznym nakladem kosztow,
czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie wierzyciela powstaje nie tylko w razie niemoznosci zaspokojenia jego wierzytelnoSci,
ale takze w razie jej utrudnienia lub odwleczenia (OSN z dnia 28 listopada 2001r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110).
Dhuznik jest niewyplacalny jezeli egzekucja prowadzona w stosunku do jego majatku nie moze przynie$¢ zaspokojenia
wierzycielowi. Stwierdzenie niewyplacalno$ci nie wymaga jednak prowadzenia egzekucji, albowiem wystarczy, ze
wierzyciel udowodni fakt, iz gdyby egzekucja byla prowadzona, to okazalaby sie nieskuteczna.

W ocenie Sadu dowody przedlozone przez strone powodowa uzasadniajg wniosek, ze ugody sadowe zawarte przez
dluznika zostaly dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W pierwszej kolejnoséci podnie$é nalezy, ze dluznik w dacie zawierania przedmiotowych ugoéd mial §wiadomosé
swojej sytuacji majatkowej, wiedzial, ze jest niewyplacalny i wiedzial, ze ciaza na nim nieuregulowane zobowigzania
finansowe. Nie sposbb przyja¢ odmiennego wniosku w sytuacji, gdy z zawiadomienia komornika o bezskutecznej
egzekucji z dnia 5 lipca 2007r., skierowanego do pierwotnego wierzyciela tj. Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S., wynika,
ze postepowania egzekucyjne przeciwko dluznikowi tocza sie od 2002r., przy czym na date sporzadzenia tego pisma
tych postepowan bylo 48 na laczna kwote nalezno$ci przekraczajaca 1 500,000 zl; nadto za§ dluznik nie posiada
zadnego majatku, do ktérego byloby mozliwe skierowanie skutecznej egzekucji w celu zaspokojenia przedmiotowe;j
wierzytelno$ci. Nie mozna przyja¢, aby ta sytuacja ulegla istotnej zmianie, skoro w 2015r. przeciwko dtuznikowi toczyto
sie postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela J. S. na kwote 120 691,03 zI w sprawie o sygn. akt Km 1376/03
za$ zobowigzanie na rzecz powodow nadal pozostawalo niesplacone.

Podnie$¢ za$ nalezy, ze do przyjecia, iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli wystarczy,
aby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci, aby mial $wiadomoé¢ konsekwencji
dokonywanej czynno$ci. Nie jest natomiast konieczne wykazanie zamiaru takiego dzialania, ani $wiadomo$¢
dluznika pokrzywdzenia konkretnego wierzyciela. Wystarcza §wiadomos§¢ dluznika, ze czynno$é prawna przez niego
dokonana moze spowodowaé dla wierzycieli niemoznoé¢ zaspokojenia sie. O §wiadomosci dtuznika dziatajacego z
pokrzywdzeniem wierzycieli mozna méwic juz wowcezas, gdy dluznik decyduje sie na dokonanie czynno$ci prawnej,
znajac jej skutki i wiedzac o istnieniu wierzycieli. (vide: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku wydanym w sprawie I
ACa 1764/04 z dnia 12 maja 2005 r., a takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. wydanym w sprawie
V CKN 280/00, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt I ACa 978/14)



Gwoli Scisloéci zaznaczyé roéwniez nalezy, ze art. 527 § 2 k.c. wiaze pokrzywdzenie wierzyciela z rzeczywistg
niewyplacalno$cia dluznika, ktéra musi istnie¢ zar6wno w chwili wystapienia ze skarga paulianska, jak i w chwili
orzekania przez sad o zgdaniu wierzyciela uznania czynnos$ci prawnej dtuznika za bezskuteczna. Istotne jest to, ze do
uwzglednienia skargi paulianskiej wystarczy wykazanie niewyplacalnosSci dtuznika chociazby w ,wyzszym stopniu”,
a nie niewyplacalnosci w ogoble, co oznacza, ze nalezy wzig¢ pod uwage i uwzgledni¢, kazde powiekszenie sie stanu
niewyplacalno$ci dtuznika.

W ocenie Sadu jest oczywistym, ze zawarcie opisanych ugoéd sadowych doprowadzilo do stanu calkowitej
niewyplacalnosci dtuznika skoro skutkiem dokonania przedmiotowych czynnoéci bylo doprowadzenie do umorzenia
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dluznikowi z wniosku strony powodowej ze wzgledu na
bezskutecznos$é egzekucji. NaleznoSci przystugujace pozwanej na podstawie tych ugod jako naleznoSci alimentacyjne
korzystaly z pierwszenstwa zaspokojenia, co skutkowalo brakiem Srodkoéw na zaspokojenie naleznoéci innych
wierzycieli. Jednoznacznie tego faktu dowodzi tre$¢ zawiadomien komornika o bezskutecznej egzekucji w sprawach
o sygn. akt Km 759/15 oraz Km 809/17 oraz postanowien komornika z dnia 2 grudnia 2015r. w sprawie o sygn.
akt Km 759/15 oraz z dnia 23 pazdziernika 2017r. w sprawie o sygn. akt Km 809/17 o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Z tresci tych dokumentow wynika przeciez, ze przyczyne bezskutecznosci egzekucji w tych sprawach
stanowilo zajecie §wiadczen przyshugujacych dluznikowi tj. odpowiednio diety radnego oraz emerytury na poczet
nalezno$ci alimentacyjnych pozwanej i brak jakiegokolwiek innego majatku dluznika, do ktérego moglaby zostac
skierowana skuteczna egzekucja. Skoro za$ dluznik w chwili dokonywania przedmiotowych czynnosci prawnych
byl $wiadomy swojej sytuacji majatkowej i wiedzial o istnieniu nieuregulowanych zobowigzan; nadto za§ w dacie
zawierania drugiej ugody wiedzial rowniez o wszczeciu przeciwko niemu kolejnej egzekucji, a mimo tego uznal oba
powddztwa w calo$ci, zgodzit sie na zawarcie ugdéd i w ten sposdb wyzbyt sie dochodéw, ktore jako jedyne mogly
stanowic zrédto cze$ciowego zaspokojenia dla wierzycieli, to w tym stanie rzeczy - w ocenie Sadu - jest oczywistym, ze
dzialal on ze §wiadomoscia i w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Nie mozna zasadnie przyja¢ innego wniosku, albowiem
wymowa przedstawionych powyzej dowodow w powiazaniu z datami wniesienia przez pozwang pozwéw o alimenty i
podwyzszenia naleznoSci alimentacyjnych, co finalnie skutkowalo zwarciem ugod sadowych, jest jednoznaczna.

Zwazy¢ przeciez nalezy, ze dluznik w dniu 1 grudnia 2014r. objal mandat radnego Miasta i Gminy S. za$§ pozwana
juz w dniu 11 marca 2015r. zlozyla pozew o alimenty, przy czym dluznik na pierwszej rozprawie uznat powodztwo
za$§ w zawartej ugodzie ustalono alimenty w wysokoSci rownej diecie radnego tj. 1 100,00 zl, poczawszy od 1 stycznia
2015r1. Zwrécié¢ nalezy roOwniez uwage, ze pozwana niezwlocznie wszczela postepowanie egzekucyjne, albowiem juz
w dniu 16 kwietnia 2015r. zlozyla stosowany wniosek i dolaczyla tytul wykonawcezy. Ten pospiech pozwanej nie byl
przypadkowy, albowiem w tym czasie przeciwko dluznikowi toczylo sie postepowanie egzekucyjne z wniosku innego
wierzyciela tj. J. S. z wierzytelno$cia w wysokosci 120 691,03 zt (Km 1376/03) za$ wszczecie egzekucji naleznoSci
alimentacyjnych ubezskutecznilo zaréwno te egzekucje, albowiem w planie podzialu z dnia 6 maja 2015r. na rzecz
tego wierzyciela nie przewidziano zadnej naleznoéci jak pdzniejsza egzekucje powodow. Jeszcze wyrazniej taki cel
dzialania dluznika i pozwanej przejawia sie przy zawarciu drugiej ugody sadowej z dnia 4 lipca 2017r., albowiem
zwazy¢ nalezy, ze pozwana zlozyla wniosek o podwyzszenie alimentéw do kwoty 2 100,00 zl po tym jak odebrala
zawiadomienie o wszczeciu kolejnej egzekucji. Powodowie zlozyli bowiem wniosek o wszczecie kolejnej egzekucji dniu
23 maja 2017r., pozwana w dniu 7 czerwca 2017r. odebrala zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zas w dniu 12 czerwca
2017r. ztozyta pozew o podwyzszenie alimentéw. Podnie$¢é nalezy, ze takze i w tej sprawie pozwany uznal powodztwo
i wyrazil zgode na zawarcie ugody w caloéci uwzgledniajacej zadanie pozwanej. W ocenie Sadu nie bez znaczenia
jest rowniez i ta okoliczno$é, ze kwota alimentéw ustalona w ugodach calkowicie abstrahowala od przestanek z art.
27 k.r.o., albowiem przewidziane w niej $wiadczenia zostaly okreSlone w rozmiarze, ktérego nie uzasadniaja ani
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanego, ani rzeczywiste, wymagajace ochrony zgodnie z obowiazujacym
prawem potrzeby uprawnionych. Zwazy¢ nalezy, ze alimenty w takiej wysokosci jak okre§lone w ugodzie faktycznie
pochlanialy nieomalze calo§¢ dochodéw osiaganych przez pozwanego zaré6wno z tytulu diety radnego jak i emerytury
ito w sytuacji, gdy pozwana nie byta pozbawiona wlasnych dochodéw, albowiem sama rowniez pobierala emeryture.
Realizacja tej ugody doprowadzila do tego, ze dtuznik faktycznie nie miat Srodkdéw utrzymania, albowiem wysoko$¢



przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego na date 10 lipca 2017r. zamykata sie w kwocie 2 337,05 zl natomiast
wysoko$¢ zajecia lacznie z oplata egzekucyjna wynosila: 2 415,00 zl (19 wrzeénia 2017r.)

Roéwniez pozwana D. L. - w ocenie Sadu - byla w pelni §wiadoma i zorientowana w sytuacji majatkowej swojego meza;
w szczegblnoSci za$ wiedziala o istnieniu wierzytelnoéci wynikajacej z prawomocnego nakazu Sadu Okregowego w
Rzeszowie. Przeciwne twierdzenia pozwanej nie zastuguja na wiare, albowiem nie wytrzymuja krytyki w zestawieniu z
tym prostym faktem, ze przeciwko pozwanej toczylo sie przeciez postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
przedmiotowego nakazu zaplaty. Chodzi tutaj mianowicie o postepowanie w sprawie o sygn. akt Km 759/15, ktore
zostalo wszczete na podstawie wniosku powodéw i pierwotnie bylo rowniez skierowane przeciwko pozwanej jako
malzonce dtuznika. Zwazy¢ nalezy, ze to postepowanie zostalo umorzone, albowiem postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika zostalo uchylone ze wzgledu na brak przestanki istnienia wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej w dacie wyrokowania i orzekania o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Podnie$é¢ przy tym
nalezy, ze brak tej przesltanki byl konsekwencja wystapienia przez pozwana z pozwem o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z datg wsteczng. To powddztwo zostalo uwzglednione, albowiem Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem
z dnia 20 wrze$nia 2011r. w sprawie o sygn. akt III RC 185/11 ustanowil miedzy pozwang oraz jej mezem A. L.
rozdzielno$¢ majatkowa z datg wsteczna tj. od 1 kwietnia 1999r. Podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z art. 527 § 3
k.c., jezeli wskutek czynnoSci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Wprowadzone na mocy art. 527 § 3 k.c. domniemanie prawne oznacza, ze ustawodawca
nakazuje przyjac, bez konieczno$ci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku
z dtuznikiem wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnoéci dla mozliwoéci zaspokojenia sie
przez wierzyciela. Zaskarzenie czynnoS$ci dokonanej wobec oséb bliskich, powoduje odwrocenie ciezaru dowodowego.
Wierzyciel w tym wypadku obowiazany jest tylko do wykazania stosunku blisko$ci, a rzecza osoby trzeciej jest
wykazanie w drodze przeciwdowodu, ze nie miala wiedzy o dzialaniu dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzyciela. Dla uznania, ze miedzy dluznikiem a osoba trzecia istnial bliski stosunek, wystapi¢ miedzy nimi musza
takie relacje, ktore uzasadniajg przypuszczenie, ze osoba trzecia z racji zazytoSci z dtuznikiem wie lub przy zachowaniu
wladciwej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o jego niewyplacalnosci. W przypadku, gdy osoba trzecia jest malzonek
dluznika, blisko$¢ taczacego ich stosunku jawi sie jako oczywista i tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach blisko$é taka
mozna by wykluczy¢. Ciezar dowodu w takiej sytuacji przejsé musi na owa osobe trzecia, ktéra winna wykazaé, ze
mimo istnienia formalnej wiezi rodzinnej z dtuznikiem blisko$¢ uzasadniajaca domniemanie wiedzy o jego sprawach
nie wystepuje.

W niniejszej sprawie - w ocenie Sadu - pozwana nie zdolala obali¢ domniemania wynikajacego z art. 527§ 3 k.c.,
albowiem nie udowodnila, ze nie wiedziala o zobowigzaniach dtuznika, nie wiedziala o jego sytuacji majgtkowej za$
przed wszystkim o tym, ze dziala z zamiarem pokrzywdzeniem wierzycieli. Pozwana przyznala przeciez, ze miala
ogblna wiedze o zobowigzaniach meza; nadto za$ problemy finansowe odbily sie bezposrednio na rodzinie, ktéra
utracila zrodlo utrzymania i zmusily pozwana do podjecia pracy za granica w celu uzyskania srodkéw na utrzymanie
domu i rodziny, ale takze na sprawy sadowe i egzekucyjne. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie - w
ocenie Sadu - uzasadnia wrecz wniosek, ze zarébwno pozwana jak i dluznik dzialali ze soba w porozumieniu, albowiem
wszystkie postepowania sagdowe zostaly wszczete z inicjatywy pozwanej zas dtuznik nie oponowal jej zadaniom i uznat
oba powodztwa.

Te natomiast okolicznoéci, ktére akcentowala w swoich zeznaniach pozwana i ktoére przyznat sam dhtuznik, a
mianowicie brak przyczyniania sie dluznika do zaspokajania potrzeb rodziny i obcigzenie pozwanej wydatkami
zwigzanymi z utrzymaniem domu, a takze dazenie do przeciwdzialania trwonieniu dochodéw przez dluznika na gry
losowe i ktére jednoczesnie wskazali jako przyczyny wytoczenia powddztw, ich uznania, a takze zawarcia ugod -
w istocie rzeczy - nie maja znaczenia, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zwazy¢, bowiem nalezy, ze przestanka
skargi paulianskiej nie jest dzialanie dluznika w celu i w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli, lecz dzialanie ze
SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. Te przestanke nalezy uznaé za spelniona, gdy dtuznik przewiduje takie
pokrzywdzenie w granicach ewentualnoSci, albowiem pojecie ,SwiadomoSci pokrzywdzenia” jest definiowane jako



rozeznanie, mozliwo$§¢ zrozumienia, ze oznaczone zachowanie wlasne moze spowodowaé dla ogétu wierzycieli
niemozno$¢ zaspokojenia sie. To zachowanie wiaze sie w sposob naturalny ze stosunkiem psychicznym dluznika
do wyobrazonego skutku danej czynnoSci, ktory bedzie sie wyrazat nie tylko wyrazng checig pokrzywdzenia, albo
takze godzeniem sie na pokrzywdzenie albo chociazby samym przypuszczeniem, ze pokrzywdzenia przez danag
czynno$¢ nie uniknie. Stwierdzenie istnienia jakiegokolwiek stosunku dtuznika do skutku czynnoSci prawnej - na
gruncie art. 527 k.c. - nie jest, wiec wymagane i wystarcza sam fakt §wiadomosci, ze dluznik wiedzial o istnieniu
wierzycieli i znal, co najmniej w granicach ewentualnoéci skutki dokonywanej przez siebie czynnosci. Z przepisow
o skardze paulianskiej wynika, ze nie jest wymagane, aby dluznik dzialal w celu pokrzywdzenia wierzycieli, czyli
mial subiektywnie ukierunkowany zamiar (bezposredni lub choéby posredni, ewentualny) spowodowania skutku w
postaci pokrzywdzenia wierzycieli wskutek dokonania czynno$ci prawnej z osoba trzecia. Nie jest tez wymagana jego
wina, poniewaz nie chodzi tutaj o odpowiedzialno$¢ o charakterze odszkodowawczym. Wystarczajace jest istnienie
lub mozliwo$¢ istnienia, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, po stronie dluznika choéby ogblnej SwiadomosSci,
nawet niedotyczacej konkretnego wierzyciela, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej z osoba trzecia moze stac
sie on niewyplacalny lub moze powiekszy¢ juz istniejacy stan swojej niewyplacalnoSci (OSA w B. z dnia 19 grudnia
2017r., I ACa 588/17, (...) Lex, OSA w G. z dnia 15 listopada 2017r., I ACa 1013/14, (...) Lex) Nawet, zatem
gdyby przyjaé, ze pozwana i dluznik dokonali przedmiotowych czynnosci w celu uregulowania kwestii finansowych
w rodzinie, to i tak - w ocenie Sadu - nie blokuje to mozliwosci skutecznego wystgpienia przez wierzycieli ze
skarga paulianska. Dokonanie takiej czynnoSci, ktora prowadzi do uszczuplenia majatku dtuznika i wyeliminowania
mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela, zawsze bedzie prowadzi¢ do jego pokrzywdzenia w rozumieniu art. 527 k.c.
To, ze stronom danej czynnoSci prawnej mdgl towarzyszyé inny zamiar, nie eliminuje Swiadomosci pokrzywdzenia,
albowiem dla przyjecia tej przestanki - jak juz wskazano powyzej - w zupelnoéci wystarczajace jest samo tylko godzenie
sie na pokrzywdzenie lub chociazby samo przypuszczenia, ze pokrzywdzenia sie przez dang czynno$¢ nie uniknie. Jest
za$ w ocenie Sadu oczywistym, ze zawarcie ugodd sadowych i ustalenie alimentow w wysokoSciach rownych kwotom
nalezno$ci otrzymywanych przez dtuznika z tytulu diet i emerytury, stanowiacych faktycznie jedyne Zr6dlo dochodéw
dluznika, zawiera w sobie przynajmniej element godzenia sie na pokrzywdzenie wierzycieli, albowiem normalnym,
naturalnym skutkiem tego rodzaju czynnosci jest doprowadzenie do wyeliminowania lub przynajmniej znacznego
ograniczenia mozliwoS$ci zaspokojenia wierzyciela. Odnoszac sie jeszcze do twierdzen pozwanej i dtuznika odnoénie
przyczyn dokonania przedmiotowych czynno$ci prawnych wskazaé nalezy, ze ich relacje nie zasluguja na wiare, a to
z tego wzgledu, ze owe nieodpowiedzialne zachowania dluznika nie zaistnialy dopiero w 2015 czy w 2017 roku, lecz
trwaly praktycznie przez caly okres ich malzenstwa. Pozwana - mimo takiej sytuacji - nie zdecydowala sie jednak na
wystapienie wcze$niej z powodztwem o alimenty, chociaz zaréwno z jej zeznan ztozonych w niniejszej sprawie jak i
o$wiadezen dluznika zlozonych w sprawach alimentacyjnych, wynika ze dluznik zanim otrzymal diete i emeryture,
utrzymywatl sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zwazy¢ jednak nalezy, ze pozwana zdecydowala sie wystapié¢
z zadaniem alimentéw dopiero wowczas, gdy pojawila sie realna szansa zaspokojenia wierzycieli, albowiem dtuznik
zaczal osigga¢ stale dochody, co umozliwilo wszczecie skutecznej egzekucji. Mozna oczywiscie argumentowac, ze i
pozwana zdecydowala sie wystapic z pozwem o alimenty, dopiero wowczas gdy pojawila sie realna szansa Sciggniecia
tych naleznoéci, ale ta argumentacja nie ma znaczenia w konteksScie dat i okoliczno$ci dokonania tych czynnosci
prawnych, wysokoS$ci ugodzonych Swiadczen i wreszcie wszczecia samego postepowania egzekucyjnego. Zasadnie,
bowiem nalezaloby przypuszczaé, ze skoro dluznik uznal oba powodztwa za$ strony zawarly ugody, to bedzie on
nastepnie dobrowolnie regulowal nalezno$ci skoro na nie dobrowolnie sie zgodzil; nie za$ uchylat sie od wykonania
obowiazku i narazal na dodatkowe koszty egzekucyjne. Postepowanie egzekucyjne w takiej sytuacji jawi sie jako
zbedne niemniej jednak w okolicznoSciach tej sprawy, wszczecie egzekucji bylo korzystne zaréwno dla dtuznika jak i
pozwanej albowiem zablokowalo mozliwo$¢ $ciagniecia naleznos$ci na rzecz wierzycieli. Polozenie dluznika faktycznie
nie uleglo zatem zmianie mimo obcigzenia obowigzkiem alimentacyjnym skoro jego dochody byly przeznaczane takze
na zaspokojenie jego potrzeb, albowiem pozwana i dtuznik wspoélnie zamieszkujg i prowadzg wspdlne gospodarstwo
domowe.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego -
w ocenie Sadu - nie budzi watpliwosci, ze dluznik w wyniku zawarcia przedmiotowych ugdd z pozwang stal sie nie
tylko niewyplacalny w wyzszym stopniu, ale de facto stal niewyplacalny calkowicie. Powodowie udowodnili rowniez,



ze przystuguje mu wzgledem dtuznika wierzytelno$c¢ oraz, ze nie moze by¢ ona zaspokojona z majatku dluznika, na
skutek dokonanych przez niego czynno$ci prawnych tj. zawarcia dwoch ugdd sadowych, w wyniku ktoérych stat sie on
niewyplacalny. W ocenie Sagdu w niniejszym postepowaniu jednoznacznie wykazano rowniez, ze dtuznik nie posiada
obecnie zadnego innego majatku, z ktérego powod moglby uzyskaé pelne, pewne zaspokojenie, a zatem nie zachodza
przestanki przewidziane w art. 533 k.c.

W tym za$ stanie rzeczy - wobec zasadno$ci zgloszonego zadania - powddztwo nalezalo uwzglednié w caloéci, o czym
Sad orzekl w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 527 k.c.

Natomiast w pkt. II sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej D. L. na rzecz powodow: K. B. i S. B. kwote 55,00 z}
tytulem kosztéw procesu, o czym orzekt na podstawie art. 9881 k.p.c.

Z kolei w pkt. III sentencji wyroku Sad odstapit od obciazenia pozwanej kosztami sadowymi, o czym orzekl na
podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623
-j.t.) w zw. z art. 102 k.p.c.

Sedzia:
1. odnotowac w kontrolce uzasadnien sedziego;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodom oraz pelnomocnikowi pozwanej na adresy jak z wniosku.

3. akta przedstawi¢ sedziemu po wplynieciu apelacji lub po uplywie 14 dni od dnia doreczenia powddce odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem celem wydania zarzadzen wykonawczych.



