Sygn. akt I C 1317/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Sandomierzu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Barbara Dgda

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kozltowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Sandomierzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. S., Z. S. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w L.

o ochrone prawa wlasnoSci

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

I1. zasadza od powoddéw A. S.iZ. S. (1) solidarnie na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. kwote (...),30 (jeden
tysiac osiemset czterdzieéci osiem 30/100) zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1200,00 zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1317/14

UZASADNIENIE WYROKU

Sqdu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 28 grudnia 2016r.

Powodowie A. S.1Z. S. (1) w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Sandomierzu w dniu 10.12.2014r. przeciwko
(...) S.A. Oddzial w R. domagali sie nakazania pozwanemu przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie
urzadzen infrastruktury technicznej stanowigcych wlasno$é pozwanego w postaci urzadzen elektroenergetycznych
linii kablowej n/ (...) 4x240 mmz2 zasilanej ze stacji transformatorowej S. nr 50 i zakazanie dalszych naruszen prawa
wlasno$ci gruntu dzialek nr (...) polozonych w S. przy ul. (...), dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste KW (...) oraz
KW (...) przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Sandomierzu stanowigcych wlasnoéé A. S. oraz Z. S.
(1). Nadto powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wywodzili, ze sa wlascicielami nieruchomo$ci skladajacych sie z
dzialek nr (...) polozonych w S. przy ul. (...). Na w/w nieruchomo$ci znajdujg sie urzadzenia elektroenergetyczne
stanowiace wlasno$¢ pozwanego, ktére uniemozliwiaja powodom rozbudowe pawilonu handlowego zlokalizowanego
na dzialkach. Powodowie wywodzili, ze nigdy nie wyrazali zgody na umieszczenie w/w urzadzen w ich nieruchomosci.
Zwracali sie natomiast do pozwanego - cho¢ bezskutecznie - aby ten na swoj koszty przebudowal istniejaca linie
energetyczng w ten sposob, aby oni mogli rozbudowaé¢ pawilon handlowy bez potrzeby ponoszenia przez nich
wydatkéw zwigzanych ze zmiang polozenia tych urzadzen. Swoje roszczenie powodowie oparli na podstawie art.
22282 k.c. i uzasadniali, ze uprawnienie do zadania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia



realnego niebezpieczenstwa powtarzajacych sie dzialan bezprawnych wkraczajacych trwale w sfere wlasno$ci i ma na
celu zapobiezenie naruszeniom w przyszlosci.

W trakcie postepowania powodztwo ulegalo modyfikacjom. Pismem z dnia 25.05.2015 r. powodowie domagali sie
usuniecia urzadzen infrastruktury technicznej stanowiacych wlasno$¢ pozwanego poprzez ich przeniesienie poza
teren dzialek nr (...) potozonych w S. stanowigcych wlasno$¢ powoddw i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasnosci
tych nieruchomosci (pismo powodoéow k. 150).

Ostatecznie pismem z dnia 29.06.2015r. powodowie domagali sie nakazania pozwanemu usuniecia urzadzen
infrastruktury technicznej stanowigcych wlasno$é pozwanego w postaci urzadzen elektroenergetycznych linii
kablowej poprzez usuniecie ich z dzialki (...) i przeniesienie na dzialke (...) polozona w S. przy ulicy (...) (pismo
powodow k. 163-164).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 lutego 2015r. pozwany wnibst o odrzucenie pozwu w caloéci z uwagi na
brak zdolno$ci sadowej zachodzacej po stronie pozwanego ewentualnie o oddalenie powbddztwa w caloéci jako
bezzasadnego oraz obcigzenie powoddéw kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 76-79). Pozwany wywodzil, ze wskazany w charakterze pozwanego Oddzial
(...) S.A. nie posiada odrebnej od przedsiebiorcy podmiotowoéci w sferze prawa cywilnego i w konsekwencji nie
posiada podmiotowoSci prawnej, a przez to rowniez zdolno$ci sadowej. Pozwany zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom
powodow w tym zwlaszcza, aby przedmiotowe urzadzenia zostaly wybudowane bez wiedzy i zgody 6éwczesnego
wlaéciciela nieruchomosci. Pozwany podnosil, ze przebiegajaca przez dzialki powoddéw nr (...) linia kablowa niskiego
napiecia (...) 4x240mma2 zasilajaca budynki mieszkalno-ustugowe przy ul. (...) w S. zostala wybudowana w latach 9o-
tych XX wieku w oparciu o decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w S. z dnia 11.07.1996r. Znak: NB. (...) zezwalajaca
na budowe sieci kablowej zasilajacej budynki mieszkalno-uslugowe nr (...) na dzialkach o nr ewid. 412/2, 411, 413/1
potozonych w S.. Inwestorem w/w projektu byla (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa bedaca jednocze$nie wlascicielem
dzialek objetych inwestycja. Odbior przedmiotowych urzadzen i ich przekazanie na majatek przedsiebiorstwa
energetycznego mial miejsce dnia 03.10.1996r. Inwestycja zostala w caloSci przeprowadzona i sfinansowana przez
o6wczesnego wlasciciela dzialek objetych budowa. Jak wynika natomiast z odpisu aktu notarialnego przedlozonego
przez powodow nabyli oni od spoéldzielni wlasno$é przedmiotowych dziatek dopiero w 1998r., zatem juz z istniejaca
infrastruktura energetyczng. Przytoczone w odpowiedzi na pozew okolicznosci zdaniem pozwanego jednoznacznie
wskazuja na legalne posadowienie urzadzen energetycznych, albowiem inwestycja zostala poprzedzona wydaniem
prawomocnej decyzji administracyjnej, co oznacza ze zostala przeprowadzona zgodnie z obowigzujacym wowczas
prawem, a ponadto za zgoda 6wczesnego wlasciciela dzialek. Nabywajac nieruchomo$¢ juz obciazona powodowie
akceptowali ich usytuowanie na dziatce oraz mieli pelng §wiadomo$¢ ograniczen stad plyngcych, zatem zasadne jest
przyjecie, ze zado$¢éuczynienie zagdaniu powodow byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (k. 76-78).

Ostatecznie powodowie oznaczyli strone pozwana jako (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. potwierdzajac to wyciagiem
z KRS (k. 122-125).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie A. S. oraz Z. S. (1) od 07.07.1998r. byli uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek
nr (...) polozonych w S. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Sandomierzu Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiegi wieczyste KW (...) oraz KW (...).

Aktem notarialnym z dnia 07.07.1998r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. dzialajac w wykonaniu uchwaly Zebrania
Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni z dnia 24 czerwca 1995r. przeniosla na rzecz powodéw w stanie wolnym od
dlugbéw, obciazen i praw oséb trzecich jako odrebng nieruchomo$é segment mieszkalno-ustugowy w zabudowie

szeregowej polozony w S. przy ulicy (...) ,a” oznaczony numerem 6 o powierzchni 116,45 m* wraz z prawem wieczystego
uzytkowania dzialki nr (...) w S. o powierzchni 335 m” i dzialki (...) w S. o powierzchni 62 m”* . Powodowie oéwiadczyli

w akcie notarialnym, ze parter opisanej wyzej budynku o powierzchni uzytkowej 42,55 m” nabyli z przeznaczeniem



na dzialalno$¢ gospodarcza prowadzonej przez nich firmy Hurtownia (...) A.Z. S. wpisanej do rejestru dzialalnoéci
gospodarczej Urzedu Miejskiego w M. (dowdd: wypis aktu notarialnego Rep A nr 4925/1998 z dnia 07.07.1998r.
notariusza E. S. k. 45-47).

Decyzja Burmistrza Miasta S. z dnia 2 lutego 2000r. znak G.II. (...)-u/ (...) prawo uzytkowania wieczystego ustawione
na nieruchomosci gruntowej wpisanej do ksiag wieczystych nr (...) Sadu Rejonowego w Sandomierzu oznaczonej w
ewidencji gruntow Miasta S. obreb Lewobrzezny nr (...) o powierzchni 0,0335hainr (...) o pow. 0, (...) przeksztalcone
zostalo w prawo wlasnoéci przystugujace powodom A. S. i Z. S. (1) bedacych dotychczasowymi uzytkownikami
wieczystymi gruntu (dowdd: odpis decyzji Burmistrza Miasta S. G.II. (...)-u/ (...) k. 330-332).

Przez dzialki powodow nr (...) przebiega linia kablowa niskiego napiecia (...) 4x240 mmz2 zasilajaca budynki
mieszkalno-ustugowe przy ulicy (...) w S.. Urzadzenia te zostaly wybudowane w latach 9o-tych XX wieku w oparciu o
decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w S. z dnia 11.07.1996r. Znak: NB. (...) zezwalajaca na budowe sieci kablowej
zasilajacej budynki mieszkalno-ustugowe nr (...) przy ulicy (...) w S.. Celem inwestycji bylo zaopatrzenie w prad nowo
powstalych budynkéw mieszkalno-ustugowych. W/w decyzja zatwierdzila projekt budowlany z zalacznikami (...) w
T. z dnia 07.08.1995r. nr (...), ZE w T. z dnia 10.02.1994r. nr UL/PB/887/94. Pozwolenie na budowe inwestycji
obejmowato budowe sieci kablowej od stacji (...) do stacji (...) wraz z zasilaniem budynkéw mieszkalno-ustugowych
wedtug zalacznika projektu budowlano-elektrycznego wykonanego przez (...) w S. na éwezesnych dziatkach nr ewid.
414/2, 411, 413/1 polozonych w S. (dowdd: kopia decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w S. z dnia 11.07.1996r. wraz
z mapa projektowa dla budynkoéw (...) k. 90, k.91, pismo Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. k. 88, k. 89).

Inwestorem projektu byla (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S. bedaca dotychczasowym uzytkownikiem wieczystym
dzialek objetych inwestycja. Odbior urzadzen i ich przekazanie na majatek przedsiebiorstwa energetycznego mial
miejsce w dniu 03.10.1996r (dowdd: protokédt ze sprawdzenia zgloszonych do przylaczenia do sieci urzadzen
elektrycznych z dnia 03.10.1996r. k. 92).

Pawilon handlowy powod6w znajduje sie w obrebie budynku (...) przy ulicy (...) w S.. Powodowie w 1998r. nabyli od
(...) Spéldzielni Mieszkaniowej segment mieszkalno-ustugowy z istniejaca infrastruktura energetyczna. Powodowie
kilkakrotnie zwracali sie do pozwanego, aby ten na swoéj koszt przebudowat istniejaca linie energetyczna tak, aby mogli
oni rozbudowaé swoj pawilon handlowy bez potrzeby ponoszenia przez nich wydatkéw zwigzanych z przeniesieniem
tych urzadzen.

W odpowiedzi na wniosek powodéw z dnia 13.03.2014r. pozwany okreslil warunki przeniesienia lub odtworzenia
sieci elektroenergetycznych bedacych wlasnoscig pozwanego kolidujacych z projektowang przez powodéw rozbudowsg
pawilonu handlowego. Pozwany wskazal, Ze zmiana lokalizacji urzadzen jest mozliwa wylacznie w przypadku zawarcia
z pozwanym umowy i pokrycia wszystkich kosztow zwiazanych ze zmiana lokalizacji w/w urzadzen (dowéd: pismo (...)
S.A. Oddzial w R. znak: RE3/RM/294/11/P/2014 k. 20). W celu usuniecia kolizji istniejacych urzadzen energetycznych
na dzialkach powoddéw nr (...) przeslano powodom do zatwierdzenia niepodpisang umowe z dnia 25.04.2014r.
Pozwany oszacowal koszty przesuniecia kabla energetycznego na kwote 10 421,34 zlotych netto. Ponadto umowa
nakltadala na strone powodowa obowiazek poniesienia kosztoéw sporzadzenia map geodezyjnych. Z uwagi na nalozone
dodatkowe zobowiazania powodowie nie zgodzili sie na podpisanie przestanej im umowy. Zwrocili sie jednak do
pozwanego, aby ten na wlasny koszt dokonal przesuniecia kabla, na co pozwany nie wyrazil zgody (dowod: pismo
pozwanego z dnia 26.03.2014r. k. 53, umowa k. 54-55).

Na terenie miasta S. obreb S. Lewobrzezny w latach 1993-1994r. przeprowadzona zostala modernizacja ewidencji
gruntéw, w wyniku ktoérej dzialki ewidencyjne oznaczone m.in. numerami 411, 413/1 i 414/2 zostaly zniesione do
dzialki (...) o pow. 22 1139 ha. Dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0062 hai (...) o pow. 0,0335 ha powstaly w
wyniku podziatu przedstawionego na mapie przyjetej do zasobu geodezyjnego w dniu 17.01.1997r. za nr (...)-101/96
zatwierdzonego decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego z dnia 15.01.1997r. znak: G.I. (...) (dowdd: pismo Starostwa
Powiatowego w S. z dnia 03.06.2015t. k. 154).



W dacie budowy linii kablowej niskiego napiecia na dzialce (...) po stronie przedsiebiorstwa energetycznego
wystepowal (...) Zaklad (...). W grudniu 2006r. powstala spoélka dystrybucji energii (...) sp. z 0.0. w R., ktéra na
podstawie umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa z dni. 30.06.2007r. przejeta od (...) S.A. (obecnie (...) S.A.)
calo$¢ infrastruktury energetycznej, w tym urzadzenia shuzace dostarczaniu energii (dowod: umowa aportowego
zbycia przedsiebiorstwa z dnia 30.06.2007r. akt notarialny Rep. A nr (...)2007r. k. 95-103). W dniu 31.08.2010r.
nastapilo polaczenie spolek zajmujacych sie dystrybucja energii w trybie art. 492 § k.s.h. w spotke (...) S.A. w L. i
w konsekwencji pozwany wstapil w ramach sukcesji generalnej w prawa i obowiazki spolki przejetej (...) Sp. z o.0.
(dowod: pelny odpis z KRS pozwanego k. 104-108).

Celem dokonania synchronizacji dzialek ujetych w decyzji administracyjnej z dnia 11 lipca 1996r. (k. 143-144)
o numerach ewidencyjnych (...) w stosunku do oznaczenia numeréw dzialek wskazanych w akcie notarialnym z
dnia 7 lipca 1998r. (k. 15-16) Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego geodety A. C. (1). Biegly zaopiniowal,
ze decyzja administracyjna Kierownika Urzedu Rejonowego w S. odnosila sie do starych dzialek ewidencyjnych
utworzonych w momencie zakladania ewidencji gruntéw. Dzialki te przejela (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa pod
budownictwo wielorodzinne oraz uslugi. W ramach realizacji planu zagospodarowania przestrzennego S. przy
ulicy (...) powstaly trzy pawilony handlowo-ustugowe z funkcjami mieszkalnymi. Pawilon z dzialkami bedacymi
przedmiotem postepowania zlokalizowany jest na cze$ciach dzialek (...). Spdldzielnia mieszkaniowa nadala numeracje
budynkom zlokalizowanym na terenie dzialek. Lokal powodéw usytuowany jest w pawilonie handlowym pod dawnym
numerem 30 C przy ulicy (...) w S.. Biegly zaopiniowal nadto, ze dziatki bedace przedmiotem postepowania utworzono
z dwoch roznych dziatek macierzystych. Dziatke (...) wydzielono z dzialki (...), natomiast dzialka o nr ewid. (...)
utworzona zostala z dzialki o nr ewid. 412/1, ktdra nie jest objeta decyzja z dnia 11 lipca 1996r. (dowod: opinia biegtego
geodety A. C. (1) wraz z mapa synchronizacyjna k. 176-177).

W decyzji administracyjnej Kierownika Urzedu Rejonowego w S. wyszczeg6lnione zostaly tylko niektére dziatki
objete inwestycja oznaczone przez bieglego geodete kolorem z6ltym na mapie synchronizacyjnej. Po zalozeniu nowej
ewidencji gruntow wprowadzona zostala nowa numeracja budynkéw. Pawilon z dzialkami o nr ewid. 1 500/581 (...)
uzyskal numeracje ul. (...) (dowdd: opinia bieglego geodety A. C. (1) wraz z mapa synchronizacyjna k. 176-177).

Na mapie synchronizacyjnej sporzadzonej przez bieglego geodete dzialka (...) znajduje sie rownolegle pomiedzy
dzialkami (...), ktére sg ujete w decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w S. z dnia 11.07.1996r. Znak: NB. (...). W
pkt. 2 powolanej wyzej decyzji wskazane sa dzialki (...), po czym postawiony jest wielokropek (dowod: decyzja z dnia
11.07.1996r. Znak: NB. (...) k. 143-144, mapa k. 254). Na dzialce o nr ewid. 412/1 usytuowany jest brzeg budynku
powodow, za§ w pozostatej czeéci polozony jest na dzialce o nr ewid. (...) (dowod: mapa synchronizacyjna opinii
bieglego geodety k. 177).

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016r. Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu sieci i instalacji
elektrycznych na okoliczno$é ustalenia m.in. czy istnieje techniczna mozliwo$¢ zaprojektowania i przebudowania
urzadzen infrastruktury technicznej stanowigcych wlasno$¢ pozwanego w spos6b wskazany w przedlozonym projekcie
zagospodarowania terenu, badz czy istnieje mozliwo$¢ przebudowy istniejacych urzadzen infrastruktury technicznej
pozwanego w sposob inny niz w projekcie zagospodarowania terenu (droga najkrotsza i nizszym kosztem) w sposéb
niekolizyjny z projektowang przez powodéw rozbudowa pawilonu handlowego oraz podanie szacowanego kosztu
takiej inwestycji we wskazanych wariantach (k. 239).

W wykonaniu powyzszego zlecenia biegly A. P. zaopiniowal, ze pawilon handlowy powodéw zlokalizowany
jest na dzialce powodéw nr ewid. (...), za$ zasilanie w energie elektryczng tego i nastepnych segmentow

pawilonu oznaczonego 47A/5-47A/1 wykonane jest kablem elektroenergetycznym typu (...) 4x240mm? ze stacji
transformatorowej oznaczonej ST 50 do zlacza Z3-Nr Zg zlokalizowanego na Scianie zewnetrznej pawilonu powodow.
Natomiast projektowany przebieg trasy linii kablowej z daty jej budowy obejmuje dziatki o nr (...), a takze dzialke o
nr ewid. 412/1 (dowdd: opinia bieglego z zakresu sieci i instalacji elektrycznych mgr inz. A. P. (2) k. 245-263).



Kolizja z nowo projektowanym budynkiem powoddéw wystepuje zar6wno na podstawowym zasilaniu ze stacji ST
50 jak réwniez na zasilaniu drugostronnym ze stacji ST 51, a w szczeg6lnoéci na trasie tacze kablowe Z-3 Nr Z8
zlokalizowanego na $cianie zewnetrznej sasiedniego (...) handlowego Nr (...) zlacze Z-3aNr Z9 znajduje sie na $cianie
zewnetrznej pawilonu powodow.

Biegly A. P. (2) wyja$nil, Ze istnieje techniczna mozliwos¢ zaprojektowania i przebudowania urzadzen infrastruktury
technicznej stanowigcych wlasno$¢ pozwanego w sposdb wskazany w przedlozonym projekcie zagospodarowania
terenu, a potwierdzenie powyzszego stanu odzwierciedla zalgcznik nr 10 do opinii, gdzie kolorem czerwonym biegly
przedstawil sposob przebudowania zasilania podstawowego ze stacji transformatorowej ST 50. Biegly zaopiniowal,

ze w celu wyniesienia kabla (...) 4x240mm?® poza obreb nowobudowanego pawilonu nalezy kabel ten odkopaé i
przelozyt po trasie wskazanej czerwona linig ciagla do projektowanego zlacza ZK-3 i uktadu pomiarowego (...) na
Scianie nowobudowanego pawilonu po uprzednim wypieciu ze zlacza Z-3 Nr Z9. Nastepnie nalezy utozy¢ linie kablowa

kablem (...) 4x240mm” w rurze ochronnej (...) z projektowanego zlacza ZK-3 do istniejacego zlacza Z3-Nr Z 9 na
Scianie pawilonu 47A.

Szacunkowy koszt wykonania przebudowy urzadzen infrastruktury technicznej stanowiacych wlasnoé¢ pozwanego
w sposob wskazany w przedlozonym projekcie zagospodarowania terenu zostal przedstawiony przez bieglego w
zalacznikami Nr 11 i 12 i ksztaltuje sie nastepujaco: przylacze do pawilonu nowoprojektowanego - 3 515,75 ztotych
(netto), roboty towarzyszace zwigzane z wykonanie przylacza stanowia kwote 1 488,37 zlotych (netto), co lacznie
stanowi netto kwote 4 883,87 zlotych (dowdd: opinia bieglego z zakresu sieci i instalacji elektrycznych A. P.
(2) k. 245d). Ostatecznie po uwzglednieniu zarzutéw strony pozwanej biegly oszacowal, ze koszt wykonania tej
inwestycji polegajacej na przebudowie urzadzen infrastruktury technicznej z uwzglednieniem dodatkowo prac
projektowych, inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej wraz z odtworzeniem istniejacej infrastruktury budowlanej
bedzie mozliwy przy poniesieniu kosztow na kwote 6 634 zlotych netto (dowod: opinia uzupeliajaca bieglego z
zakresu sieci i instalacji elektrycznych A. P. (2) k. 288-289).

Ponadto pozwany od 1998 r. (od daty ujawnienia powodéw jako wspoétwlascicieli nieruchomosci o nr ewid. (...) i
(...) w ksiegach wieczystych (...)) do chwili obecnej nie naruszal prawa wlasnosci powodoéw poprzez zadne dzialanie.
Powodowie natomiast nie umieli wyjasnié na czym polega naruszenie ich prawa wlasnosci przez pozwanego, ani tez
nie wskazali czasookresu, ani rodzaju naruszen, na ktore sie powolywali. Nadto powodowie do czasu powziecia planow
inwestycyjnych na przedmiotowych nieruchomog$ciach nie uwazali, Ze takie naruszenia maja miejsce. Powodowie
przy zakupie nieruchomosci nie zapoznali sie z mapami okre$lajacymi w szczegblno$ci przebieg medidéw przez ich
dzialki. Poza tym w tej sprawie podstawa zgdania powod6w i domagania sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem
i nakazania pozwanemu usuniecia naruszen nie byl fakt nie ujecia w decyzji administracyjnej Kierownika Urzedu
Rejonowego w S. z dnia 11.07.1996 r. dzialki o nr ewid. 412/1, co stanowczo wynika z ich zeznani (dowdd: odpis decyzji
administracyjnej k. 143-144, zeznania powodow (k. 323-324, k. 333-334)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw:

odpisu ksiegi wieczystej (...) (k. 5-14), odpisow pism pozwanego z zalacznikami (k. 19-20, 23-34, 39, 76-78), pisma
powoddw (k. 35), pisma powodéw z zalgcznikami (k. 44-68, 88-108), odpisu KRS pozwanego (k. 82-87, 123-125),
pisma procesowego powodow (k. 116, 122, 150), odpisu decyzji nr NB. (...) (k. 143-144), zeznan Swiadka S. C. (k. 146),
pisma Starostwa Powiatowego w S. z dnia 03.06.2015 1. (k. 154), pisma powodéw z dnia 29.06.2015 r. z zalacznikami
(k. 163-166), pisma pozwanego z dnia 07.09.2015 r. (k. 170-171), pisma pozwanego (k. 185-186), pism powodow
(k. 192, 194, 199, 225-228), pisma pozwanego z zalgcznikiem (k. 230-232), pisma pelnomocnika powodéw z dnia
17.10.2016 1. wraz z zlgcznikiem (k. 326-327) oraz odpisu decyzji Burmistrza Miasta S. z dnia 02.02.2000 r. (k.
330-332), pisma pozwanego z dnia 20.10.2016 r. wraz z dokumentacja powykonawcza (k. 334-336) oraz z zeznah
powddki A. S. (k. 323-324), zeznan powoda Z. S. (1) (k 333-334);

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo powoddw nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie ostatecznie bedac zwiazanym zadaniem pozwu Sad rozstrzygnal o zasadno$ci powodztwa
powodow w efekcie sformulowanego jako nakazanie usuniecia urzadzen infrastruktury technicznej stanowiacych
wlasno$§é pozwanego w postaci urzadzen elektroenergetycznych linii kablowej poprzez usuniecie ich z dzialki (...)
polozonej w S. stanowigcej wlasnoéé A. S.iZ. S. (1) i przeniesienie na dzialke (...) takze stanowigca wlasnoéé powodow.

Powodowie swoje roszczenie wywodzili z tredci art. 22282 k.c.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Tre$cia roszczenia negatoryjnego jest wiec zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem oraz zadanie zaniechania
innych naruszen niz pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza. Przywrdcenie stanu zgodnego z prawem dotyczy
zadania przywrdcenia stanu jaki by istnial gdyby wlasno$¢ nie zostala naruszona. Roszczenie negatoryjne jest
wymierzone przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfere uprawnien wlasciciela przez osobe nieuprawniong, chroni przed
naruszeniem, ktére moze sie wyrazi¢ w wytworzeniu ciaglego lub powtarzajacego sie pogwalcenia sfery uprawnien
wlasciciela. Konieczna przestanka roszczenia negatoryjnego jest bezprawno$é naruszenia prawa wlasnoéci. Stan ten
mozna z kolei przyja¢ w sytuacji, gdy wlasciciel nie wyrazil zgody na okre$lone dzialania naruszajace jego prawo
wlasnosci.

Powodowie jako wlasciciele nieruchomosci sktadajacej sie z dziatek o nr ewid. (...)i (...) polozonych w S. przy ul. (...)
uprawnieni byli do wystapienia z roszczeniem negatoryjnym. Jednak w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem nie spelnione zostaly przestanki z
art. 222 §2 k.c. warunkujace udzielenie ochrony prawne;j.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, ze w trakcie prowadzonego postepowania powodowie przedlozyli umowe
0 przeniesienie wlasnoéci budynku mieszkalno-uzytkowego wraz z prawem wieczystego uzytkowania gruntu
sporzadzong aktem notarialnym z 07.07.1998r. Rep A nr 4925/1998r. Decyzja Burmistrza Miasta S. z dnia 2 lutego
2000r. znak G.IL. (...)-u/ (...) prawo uzytkowania wieczystego ustanowionego na nieruchomosci gruntowej wpisanej
do ksiag wieczystych nr (...) Sadu Rejonowego w Sandomierzu oznaczonej w ewidencji gruntéw Miasta S. obreb
Lewobrzezny nr (...) o powierzchni 0,0335 ha i nr (...) o pow. 0, (...) przeksztalcone zostalo w prawo wlasnos$ci
przystugujace powodom A. S. i Z. S. (1) bedacych dotychczasowymi uzytkownikami wieczystymi gruntu.

W toku prowadzonego postepowania powodowie mieli §wiadomos¢, ze stali sie wlascicielami poloZzonego na gruncie

segmentu mieszkalno-ushugowego nr (...) o powierzchni 116 m* stanowigcego odrebng wlasnoéé z chwilg zawarcia
aktu notarialnego z 07.07.1998r. Nie sposob uznac w Swietle bezwzglednie obowiazujacych przepiséw odnoénie formy
umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci (art. 158 k.c.), iz uprawnienia wlascicielskie co do
spornych dzialek powodowie nabyli jeszcze przed zawarciem aktu notarialnego z dnia 07.07.1998r., w tym zwlaszcza
w 1995r. Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze powodowie uiscili na rzecz (...) w S. fakture z dnia 18.12.1995 r. za
lokal ustugowo-handlowy (odpis faktury k. 165). Z tresci ksiag wieczystych (...) nie wynika, aby powodowie nabyli
sporne dzialki w okresie wcze$niejszym, anizeli w dacie sporzadzenia aktu notarialnego w 1998 r. Przed data zawarcia
aktu notarialnego powodowie nie byli ujawnieni jako wlasciciele rzeczowych nieruchomosci. Do dnia zlozenia aktu
notarialnego z dnia 07.07.1998r wieczystym uzytkownikiem nieruchomo$ci skladajacych sie m.in. z dzialki nr (...) byla
(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa. Okoliczno$¢ powyzsza nie budzi zadnych watpliwo$ci Sagdu w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego, a zwlaszcza tresci aktu notarialnego Rep. A nr (...)1998r. oraz zeznan powodow.

Zwazy¢ nalezy, ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci dla swej skuteczno$ci wymaga zachowania formy aktu
notarialnego. Brak formy aktu notarialnego powoduje niewazno$é czynnoSci prawnej zgodnie z art. 73 § 2 kodeksu
cywilnego, nie odnosi zadnego skutku prawnego, w zwigzku z czym przeniesienie wlasnoSci nie nastepuje. Nie ulega



roéwniez watpliwoéci, ze do naczelnych zasad prawa materialnego ksiag wieczystych nalezy domniemanie prawne
zgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Takie domniemanie jest nieodlacznym atrybutem
ksiag wieczystych i stanowi podstawe i uzasadnienie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (por. E. Gniewek,
SPP t. 3, 2013, s. 196 i powolana tam literatura).

W Swietle powyzszych rozwazan istotnym dla ustalenia kwestii bezprawno$ci i rodzaju naruszenia prawa
wlasno$ci powoddw przez strone pozwang bylo wykazanie takze okolicznosci w jakich doszlo do budowy urzadzen
elektroenergetycznych zlokalizowanych na dzialkach (...). Bezspornym w sprawie byl przebieg linii kablowej niskiego
napiecia, przedmiotowe urzadzenia wybudowane zostalty bowiem w oparciu o decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego
w S. z dnia 11.07.1996r. Znak: ZB. (...) zezwalajacej na budowe sieci kablowej zasilajacej 6wczesne budynki
mieszkalno-uslugowe nr (...) na dzialkach o nr ewid. 414/2, 411 oraz 413/1. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana
przez strony. Podstawa wiec budowy urzadzen byla prawomocna decyzja administracyjna. Powyzsze okolicznoéci
bezsprzecznie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Niewatpliwie - co wynika z treéci decyzji
- inwestorem projektu byla (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. bedaca w tym czasie wieczystym uzytkownikiem
nieruchomoéci, w sklad ktérej wchodzily m.in. dzialki (...). Strona pozwana dolaczyla wyciag z dokumentacji
technicznej w/w linii z ktérego wynika, ze (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. zatwierdzila projekt budowy linii
dla budynkéw (...) w dniu 18 pazdziernika 1994r., natomiast decyzjg Kierownika Urzedu Rejonowego w S. z dnia
11.07.1996r. zatwierdzono projekt budowlany. Odbior urzadzen elektroenergetycznych biegnacych m.in. przez obecne
dzialki powoddw nastgpil 03.10.1996r. Zostala sporzadzona dokumentacja powykonawcza budowy kabla zasilajacego
NN od ST50 do Z9 potwierdzajgca miejsce polozenia kabla i infrastruktury energetycznej (k. 334-336).

Zatem w czasie trwajacej procedury administracyjno-prawnej powodowie nie byli ujawnieni jako wlasciciele
rzeczowych nieruchomosci, albowiem pozostawaly one w dyspozycji (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej, ktorej
przystugiwalo prawo wieczystego uzytkowania. Stad tez skoro powodowie nabyli dzialki (...) dopiero na mocy aktu
notarialnego w 1998r. nie mogli wystepowaé¢ w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie
wydania pozwolenia na budowe sieci kablowej zasilajacej budynki przy ul. (...) w S.. Réwniez przy realizacji inwestycji
nie bylo koniecznoéci uzyskania zgody powodéw na umieszczenie w/w urzadzen, albowiem w tamtym czasie nie
przystugiwaly im uprawnienie wtaécicielskie do przedmiotowych dzialek. Natomiast 6wczesny uzytkownik wieczysty
nieruchomoéci (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa w dacie posadowienia urzadzen na spornych dziatkach wyrazila zgode
na ich budowe zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 stycznia 2005r. (III CK 129/04, opubl: Proki Pr. Nr 7-8/2006, poz. 52) Sad Najwyzszy
zaakceptowal co do zasady mozliwo$¢ wystapienia przez prywatnego wlasciciela z roszczeniem o usuniecie urzadzenia
przesylowego w trybie art. 22282 k.c. Roszczenie wlasciciela moze by¢ jednak oddalone, jezeli on lub jego poprzednik
prawny wyrazil zgode na realizacje takiego urzadzenia na dzialce, a przedsiebiorstwo przesylowe przedstawi dowdd
takiej zgody. Problematyce usuwania urzadzen przesylowych z prywatnych dzialek poswiecone sa réwniez inne
orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych kluczowa role przypisuje sie kwestii ewentualnej zgody wlaéciciela gruntu
(lub poprzedniego wlasciciela gruntu) na realizacje urzadzen przesylowych. W wyroku z 28.06.2005r. (I CK 14/05)
Sad Najwyzszy uznal, ze wlasciciel nie moze zadac usuniecia urzadzen przesylowych ze swojej dzialki, jezeli on albo
jego poprzednik prawny zgodzit sie na zainstalowanie tych urzadzen. Uwaza, sie ze zgoda kreuje trwale zobowiazanie
wlasciciela, w efekcie ktorego doznaje ograniczen w wykonywaniu przystugujacego mu prawa wlasnosci.

Niewatpliwie roszczenie negatoryjne stanowigce podstawe roszczenia powodoéw przystuguje takze gdy osoba trzecia
dokonala bezprawnej ingerencji w sfere wlasno$ci w inny sposéb niz przez pozbawienie go faktycznego wladztwa
na rzecza. W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu (pismem z dnia 29.06.2015r.) powodowie domagali sie
wylacznie usuniecia urzadzen infrastruktury technicznej stanowiacych wlasnoé¢ pozwanego z dziatki o nr ewid. (...)
i przeniesienia ich na dzialke o nr ewid. (...). W doktrynie utrwalony jest poglad, ze stan ktérego przywrocenia
domaga sie wlasciciel na podstawie art. 222 §2 k.c. nie musi by¢ stanem poprzednim, istniejacym przed dokonaniem
naruszenia. Moze to by¢ stan inny, byleby byl zgodny z prawem, a wiec nie naruszal bezwzglednie obowigzujacych
przepisow regulujacych sposob korzystania z nieruchomosci. Zgoda wlasciciela na okreslony, zgodny z prawem sposéb



korzystania przez osobe trzecia z jego nieruchomosci uchyla bezprawnos$é dzialania tej osoby. Nie dochodzi wowczas
do naruszenia wlasnoSci w rozumieniu art. 222 §2 k.c.

W niniejszej sprawie Inwestorem projektu budowy sieci kablowej od stacji T. S. 50 do stacji (...) wraz z zasilaniem
budynkow mieszkalno-ustugowych nr (...) byta (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa bedaca jednoczeénie uzytkownikiem
wieczystym dzialek objetych inwestycja, a urzadzenia objete pozwem zostaly posadowione z inicjatywy i za zgoda (...)
Spéldzielni Mieszkaniowe;.

W toku postepowania Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego geodety na okoliczno$é synchronizacji dzialek i
wykazania czy ujete w decyzji z dnia 11 lipca 1996r. numery dzialek pokrywaja sie z tymi bedgcymi aktualnie wlasnoScia
powoddw. Faktem bezspornym byta okolicznos$é, iz w latach 1993-1994r. na terenie miasta S. obreb S. Lewobrzezny
przeprowadzona zostala modernizacja ewidencji gruntéw (pismo Starostwa Powiatowego w S. z dnia 03.06.2015r. —
k. 154).

Ustalenia w przedmiocie synchronizacji dzialek ujetych w decyzji administracyjnej z dnia 11 lipca 1996r. o nr
ewid. 412/2, 411, 413/1 w stosunku do oznaczenia numeréw dzialek wskazanych w akcie notarialnym z dnia 7
lipca 1998r. Sad oparl na opinii bieglego geodety A. C. (1). Biegly zaopiniowal, ze dzialki bedace przedmiotem
postepowania utworzono z réznych dzialek macierzystych, przy czym dzialke (...) wydzielono z dzialki (...), za$ dziatke
(...) z dzialki (...), ktora nie zostala objeta decyzja administracyjna, co przedstawil na wykonanej przez niego mapie
synchronizacyjnej (k. 177)

Opinia bieglego geodety byla zgodna z zakresem zlecenia i rzetelnie wykonana, a okreslenie rodzaju czynnosci
dokonanych przez bieglego nie budzi watpliwosci. Nie byla ona roéwniez kwestionowana przez strony postepowania.
Merytoryczny poziom wykonania opinii Sad ocenil jako fachowy. Wnioski koncowe opinii Sad podzielil w catosci
uznajac, ze jest ona jasna, pelna i rzeczowa, co czyni ja wiarygodnym dowodem w sprawie.

W tym zakresie pozwany w pi§mie z dnia 2.10.2015 r. (k. 185-186) argumentowal, ze brak w decyzji dzialki o nr ewid.
412/1 nie przesadza o nielegalnej budowie urzadzen, skoro z mapy synchronizacyjnej sporzadzonej przez bieglego
wynika, ze dzialka (...) znajduje sie pomiedzy dzialkami (...) ujetymi w decyzji, a pominiecie na trasie linii dziatki
(...) 1 poprowadzenie kabla zasilajacego NN przez inng dziatke byloby niemozliwe i nielogiczne, powolywal sie na
konieczno$¢ uwzglednienia przez sad faktéw przyznanych i domnieman prawnych. Pozwany uzasadnial nadto, ze
inwestycja posadowienia kabla zasilajacego okoliczne budynki mieszkalne i uslugowe przy ul. (...) objela réwniez
swoim zasiegiem dziatke powodow, a wreszcie gdyby przyjaé, ze lokalizacja odcinka na dzialce o nr ewid. (...) narusza
prawo wlasno$ci powodoéw, to stopien tej lokalizacji na niewielkim odcinku nie powinien prowadzi¢ do uwzglednienia
roszczenia (pismo pozwanego k. 185-186). Takie stanowisko pozwanego bylo kwestionowane przez powodéw w pi$mie
z dnia 15.10.2015 r. (k. 199).

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze na pozwanym spoczywa obowigzek podejmowania wszelkich dzialan
ukierunkowanych na zadbanie, aby wkroczenie w sfere uprawnien wiascicielskich byto wlasciwie udokumentowane
bez konieczno$ci odwolywania sie do domnieman prawnych.

Sad nie podzielil takze stanowiska i wywodu strony pozwanej zawartego w piémie z dnia 23.11.2015 r., Ze skoro w pkt.
2 powolanej decyzji wskazane sg dzialki nr (...), po czym postawiony jest wielokropek oraz zwrot ,,dzialki inwestora”,
to dzialka (...) mimo wszystko ujeta zostala w treSci w/w decyzji. Powyzsza okoliczno$¢ strona pozwana wywodzila
z wykonanej przez bieglego mapy synchronizacyjnej wskazujacej na polozenie dzialki o nr ewid. 412/1 pomiedzy
dziatkami (...) ujetymi w decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w S. z dnia 11.07.1996r. (pismo pozwanego k. 230,
mapa synchronizacyjna bieglego geodety k. 177, odpis decyzji administracyjnej k. 143-144).

Zwazy¢ jednak nalezy, iz decyzja administracyjna to pismo, ktére po uprawomocnieniu okresla prawa i obowigzki
stron postepowania. Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej stanowi o ustaleniu prawa, o usunieciu sporu co
do niego lub o jego tworzeniu na rzecz okreSlonych podmiotéw albo tez o zakonczeniu postepowania w danej
instancji. Rozstrzygniecie musi by¢ sformulowane w spos6b jasny i precyzyjny, a nie co najwyzej poSrednio wynikaé



z uzasadnienia decyzji. Z tych wzgledow majac na uwadze sposéb zredagowania pkt. 2 decyzji Kierownika Urzedu
Rejonowego z dnia 11 lipca 1996r. Sad Rejonowy stangt na stanowisku, iz nie mozna domniemywac¢ ujecia w tresci
decyzji numeru dzialki (...) z tego tylko wzgledu, ze w jej treSci organ panstwowy wskazal znak interpunkcyjny
wielokropek. Tre$¢ decyzji administracyjnej winna bowiem w sposob szczegbdlowy i precyzyjny okreslaé jej przedmiot.
W zwiazku z powyzszym twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie nalezalo uznaé za chybione, albowiem decyzja
administracyjna jest dokumentem urzedowym i stanowi dowdd tego co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone
zgodnie z domniemaniem prawdziwoSci dokumentu urzedowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 maja
2000r. , I CKN 724/98). Samo wyrazenie przypuszczenia, ze dokument urzedowy moze byé¢ niezgodny z prawda
nie stanowi zaprzeczenia jego prawdziwosci i nie podwaza jego mocy dowodowej (zob. uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 8 stycznia 2003r. , CKN 247/01). Co wiecej przyjecie mozliwosci weryfikacji w postepowaniu cywilnym
decyzji administracyjnej naruszaloby ustalong w art. 16 kodeksu postepowania administracyjnego zasade trwatosci
ostatecznych decyzji administracyjnych, ktéra stanowi jedna z kardynalnych zasad calego ogolnego systemu
postepowania administracyjnego.

W $wietle powyzszych rozwazan koniecznym stalo sie ustalenie faktycznego przebiegu sieci energetycznej na dzialce
powodow poprzez odtworzenie projektowanego przebiegu trasy urzadzen z daty budowy kabla ze wskazaniem czy
obejmowat on swym przebiegiem rowniez dziatke (...).

W tym zakresie biegly z zakresu instalacji elektrycznych A. P. na fragmencie mapy synchronizacyjnej sporzadzone;j
przez bieglego geodete A. C. odtworzyt kolorem czerwonym trase przebiegu kabla zasilajacego Pawilon 47A ze
stacji transformatorowej oznaczonej ST 50 do zlacza Z3 Nr Zg zlokalizowanego na $cianie zewnetrznej pawilonu
powodow (zalacznika Nr 9 do opinii k. 254). Biegly rzeczoznawca stanowczo zaopiniowal, ze ponad wszelka watpliwo$é
projektowany przebieg trasy linii kablowej z daty jej budowy obejmowal dzialki o nr (...), a zatem réwniez dziatke
o nr ewid. 412/1. Ponadto biegly przedstawil, ze istnieje techniczna mozliwo$¢ zaprojektowania i przebudowania
urzadzen infrastruktury technicznej stanowigcych wlasno$¢ pozwanego w spos6b wskazany w przedlozonym projekcie
zagospodarowania terenu (zalacznik nr 10 do opinii k. 255). Biegly okreélil rowniez szacunkowy koszt wykonania
inwestycji polegajacej na przebudowie urzadzen infrastruktury technicznej stanowiacych wlasno$é pozwanego z
uwzglednieniem prac projektowych inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej oraz z odtworzeniem istniejacej
infrastruktury budowlanej na laczna kwote 6 634 zlotych netto (opinia uzupeliajaca k. 288-289). Biegly nadto
zaopiniowal, ze analizujac dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pierwotny przebieg
kabla zasilajacego od chwili jego posadowienia nie byl zmieniony, albowiem na odmienng okoliczno§¢ brak
jakiejkolwiek dokumentacji powykonawczej, a skoro nie istnieje taka dokumentacja przyjaé¢ nalezy, ze pierwotny
przebieg kabla nie ulegl zmianie.

W ocenie Sgdu sporzadzona przez bieglego z zakresu instalacji elektrycznych A. P. opinia jest fachowa i rzetelna,
zawiera niezbedne kryteria dla obiektywnego ustalenia, ze pierwotny przebieg trasy linii kablowej z daty jej budowy
obejmowat réwniez dzialke (...). Biegly rzeczowo i przekonywujaco przedstawil wnioski opinii w oparciu o zebrang w
sprawie dokumentacje. W sposdb logiczny odpowiedzial na postawione w tezie dowodowej pytania i zarzuty strony
powodowej, w efekcie jego opinia nie byla kwestionowana przez strony i stanowi wiarygodny dow6d w sprawie.

Odnoszac sie do zakresu zgdania strony powodowej Sad uznal, iz nie zostaly spelnione przestanki z art. 222
§2 k.c. warunkujace uwzglednienie pow6dztwa o ochrone wilasnosci. Na tre$é orzeczenia Sadu wplynela ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz zakres ostatecznie zmodyfikowanego zadania pozwu, ktére w
takim ksztalcie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz sami powodowie jednoznacznie
stwierdzili, ze pozwany nie narusza ich wlasnoéci z tej przyczyny, ze dzialka (...) nie zostala ujeta w prawomocne;j
decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego z dnia 11 lipca 1996r. Powodowie nie umieli rzeczowo wyjasni¢ na czym
polegalo naruszenie ich prawa wlasno$ci przez pozwanego, nie umieli jasno wskaza¢ czasookresu (w tym zadnych
ram czasowych), ani rodzaju naruszen, na ktoére sie powolywali. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$e, ze
powodowie poczawszy od 1998r. nie zglaszali zadnych naruszen ich prawa wlasnoéci i nie uwazali, Ze takie naruszenia
sq dokonywane. Dopiero w 2011r. w zwigzku z realizacjg podjetych przez nich dzialan inwestycyjnych zwigzanych
z rozbudowa pawilonu handlowego przy ul. (...) w S. powzieli informacje, ze na terenie ich dzialek znajduja sie



urzadzenia elektroenergetyczne stanowiace wlasno$¢é pozwanego uniemozliwiajace dalsza rozbudowe ich punktu
handlowego.

W ocenie Sadu Rejonowego z relacji powodow jednoznacznie wynika, ze gdyby mogli zrealizowaé zaplanowana
inwestycje, z pewnoscia nie wystapiliby z powddztwem o ochrone wlasnosci, ani tez nie zglaszali zadnych naruszen
przez pozwanego ich prawa wlasnoéci. Powddka A. S. zeznala, Ze niezgodno$é¢ z prawem polega na tym, ,ze kabel
elektryczny lezy na dzialce, na ktérej mi nie pasuje” (k. 323/2, 00:04:07). Powddka nie miala jednak §wiadomosci czy
od 1998r. naruszenie wlasno$ci mialo mie¢ miejsce na obu jej dzialkach czy tylko na jednej. Przyznala, ze w 1998r.
powodowie nabyli prawo uzytkowania wieczystego dzialek z juz istniejaca infrastruktura energetyczna.

Natomiast powod Z. S. (1) zeznal, Ze przy zakupie nieruchomoéci w 1998r. nie zapoznawal sie z mapami
nieruchomosci, ktore pierwszy raz zobaczyl okolo 2-3 lata temu, kiedy rozpoczat realizacje planu inwestycyjnego
rozbudowy pawilonu handlowego. Powdd przyznal, ze polozenie kabla mialo miejsce wezeéniej, anizeli powodowie
dokonali zakupu nieruchomosci, a ,naruszenie ich wlasnoéci przez pozwanego nastapito w chwili polozenia kabla”.
Powdd nie potrafil wskazaé w jaki spos6b pozwany naruszyt wlasnoéc¢ ich nieruchomosci w sytuacji, gdy powodowie
jeszcze nie byli jej wlaScicielami, skoro budowa kabla byla realizowana w 1996 r., a nabycie nieruchomosci przez
powoddéw mialo miejsce aktem notarialnym w 1998 r. Pozwany zeznal, Ze niniejszym pozwem domaga sie jedynie
przesuniecia kabla z dzialki (...) na dzialke (...), albowiem w innym przypadku powodowie nie beda mogli zrealizowaé
zaplanowanej rozbudowy ich punktu handlowego. Strona powodowa nie umiala wskazaé¢ chocby tak podstawowej
okolicznosci jaka jest czasookres naruszen przystugujacego im prawa wlasnoéci. Powdd upieral sie, ze kabel ten mozna
przesunaé¢ w momencie kopania fundamentéw nowy budynek, a zatem w wyniku realizacji ich inwestycji. Przyznal,
ze w chwili zakupu budynku w 1998r. zapoznawat sie jedynie z rozkladem budynku, a nie z dokumentacja dotyczaca
przebiegu mediow, nie potrafil sprecyzowaé czy w sprawie domaga sie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem czy tez
zaprzestania naruszen prawa wlasnosci, ani tez jakiego rodzaju naruszenia i w jakim terminie mialy miejsce.

Majac na uwadze, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego material dowodowego, zatem Sad podszedt do oceny zeznan powodow z duza
doza ostroznosci, albowiem nie stanowily jasnej i logicznej wersji z ktérej wynikalby rzeczywisty przebieg zdarzen.
Z przedstawionej przez nich relacji wynika, iz z pewnoscia nie zdecydowaliby sie na wystapienie z przedmiotowym
pozwem w sytuacji, gdyby nie planowali powiekszenia swego pawilonu handlowego. Z uwagi na ksztalt powodztwa
w sytuacji gdy powodowie domagaja sie od pozwanego wylacznie przeniesienia zlokalizowanej na ich dzialce
infrastruktury technicznej z jednej na drugg przy okazji wykonywania zaplanowanej przez nich inwestycji, a poza tym
nie wskazali Zadnych naruszen ze strony pozwanego, ich roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 6 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tak
wiec co do zasady na tym spoczywa ciezar dowodu kto twierdzi, a nie na tym kto zaprzecza. Jezeli material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej
ze stron, sagd musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutéw. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na niej spoczywal (wyrok
S.A we W. z 18 stycznia 2012r.. I ACa 1320/2011, (...) nr (...), L..plnr (...)).

Z komentowanego przepisu wynika dla sgdu nakaz rozstrzygniecia merytorycznego na niekorzy$¢ strony, ktéra
opierala swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych, za$ w ocenie Sadu powodowie nie udzwigneli ciezaru dowodu,
nie wykazali aby pozwany w sposob trwaly bezprawnie ingerowal w sfere ich wlasnoéci, ani tez nie wskazali rodzaju
naruszen, ktérych nakazania pozwanemu zaprzestania sie domagali. Z tych wzgledéw powo6dztwo nalezalo oddalié,
o czym Sad orzekl w pkt. I wyroku.

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekl w pkt. II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
obcigzajac nimi powodow. W oparciu o tre$¢ art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z §6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461) na zasadzone na
rzecz pozwanego koszty procesu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 1200 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz kwota 631,30 tytulem poniesionej przez strone pozwang
zaliczki na opinie bieglego geodety.

SEDZIA

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow adw. Z. G. oraz pelnomocnikowi pozwanego
adw. G. Z.;

2. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien sedziego;

3. akta przedstawié¢ sedziemu po wplynieciu apelacji lub po uptywie 14 dni od dnia doreczenia odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem;



