Sygn. akt IT' W 842/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dariusz Barczak

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Smug

po rozpoznaniu w dniach: 29 grudnia 2015 roku i 19 stycznia 2016 roku
sprawy przeciwko L. S.

synowi W. i S. z domu K.

urodzonemu (...) w L.

obwinionemu o to, ze: w dniu 01 maja 2015 roku okolo godz. 22:35 w miejscowosci M. (...)gmina K. checac
wywolaé niepotrzebna czynnos$é falszywa informacja, wprowadzit w blad dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w
O.powiadamiajac, ze byla zona uniemozliwita mu wyjazd z posesji, co wywolalo niepotrzebna czynno$¢ Policji,

to jest o wykroczenie z art. 66§1kw

I. obwinionego L. S.uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu stanowigcego
wykroczenie z art. 66§1kw i za to na podstawie art. 66§1kw i art. 2481 i 3kw wymierza mu kare grzywny w kwocie
500z} (piecset zlotych);

II. na podstawie art. 627kpk w zw. z art. 119kpw i art. 11881 i 2kpw zasgdza od obwinionego L. S.na rzecz Skarbu
panstwa kwote 339zl (trzysta trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

L. S.na stale przebywa w N., gdzie prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Podczas pobytu w kraju nocuje w K.,
gdzie mieszka jego byla zona A. wraz z dzie¢mi.

W dniu 01 maja 2015 roku w godzinach wieczornych mezczyzna przyjechal do Polski. Po przyjezdzie do K.zaparkowal
swoj pojazd na posesji, gdzie stal juz samochdd A. S. marki F. (...) o nr rej. (...). Nastepnie udal sie do sasiada. Okoto
godziny 22:35 mezczyzna zglosil interwencje Policji, wskazujac, iz byla zona sie awanturuje

oraz zablokowala mu wyjazd z posesji. W tym czasie A. S. przebywala w domu wraz ze znajoma G. P..

Na polecenie oficera dyzurnego KPP O. interwencje podjeli funkcjonariusze Policji w osobach: P. T. i N. L.. Po
przybyciu na miejsce funkcjonariusze na poses;ji zastali L. S., ktéry potwierdzil uprzednio wskazywane przez siebie
okoliczno$ci. Wowczas funkcjonariusze udali sie do domu, gdzie

w rozmowie z A. S. ustalili, iz byly maz nie zwracal sie o przestawienie auta. Na prosbe funkcjonariuszy kobieta
przestawita samochod.



Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjasnienia
obwinionego L. S.(k. 51v w zw. z k. 11v-12), zeznania §wiadkow: A. S. (k. 52-52v), P. T. (k. 56v-57 w zw. z k. 7), G. P.
(k. 52v), P. K. (k. 61v), notatke urzedowsg (k.1)

W trakcie niniejszego procesu obwiniony L. S.nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie
czynu. Na etapie postepowania wyjaéniajacego (k. 11v-12) wskazal, iz w dniu zdarzenia okolo godziny 20. zaparkowal
pojazd marki M. (...) na podworzu, w glebi posesji za domem, gdzie stal juz samochéd jego zony. Gdy wrocil od
sgsiada okazalo sie, ze pojazd zony usytuowany jest na wjezdzie do posesji od strony podworza, co uniemozliwilo
mu wyjazd z posesji. Byla Zona nie reagowala na jego slowa. Stad tez — jak wskazal — nie chcac sie z nig kldcié,
zglosit interwencje Policji. Przed Sadem (k. 51v) L. S.korzystajac z przystugujacych mu uprawnien, odmoéwil sktadania
wyjaénien. Ustosunkowujac sie za§ do uprzednio zlozonych depozycji, potwierdzit je, dodatkowo wskazujac, ze w
inkryminowanym czasie u bylej zony przebywala kolezanka G. P..

obwiniony L. S. (dowody: wyjasnienia obwinionego k. 51-51v w zw. z k. 16 wn.o/uk, opinia sadowo-psychiatryczna
k. 24-27) — jest 50-letnim rozwodnikiem. Ma czworo dzieci, przy czym dwoje dorostych oraz dwoch maloletnich synow
w wieku 14 i 10 lat — na troje z nich obciazony jest obowigzkiem alimentacyjnym w lacznej kwocie 1260 zl.

Z tego tytulu posiada zadluzenie rzedu okolo 20.000 zl. Jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 2 ha oraz
dwoch samochodéw marki M. bus oraz v. o tacznej warto$ci okolo 8.000 zl. Karany za wykroczenia drogowe. Jak
wynika z opinii sadowo-psychiatrycznej — nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Rozpoznano u niego
zaburzenia osobowo$ciowe na podlozu organicznego uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego, niemniej jednak
w czasie dokonywania zarzucanego czynu, mial calkowicie zachowana zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz
pokierowania swoim postepowaniem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W trakcie niniejszego procesu obwiniony L. S.(k. 51vw zw. z k. 11v-12), nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu we wniosku o ukaranie czynu, kategorycznie twierdzac, ze wezwanie przez niego Policji na interwencje,
podyktowane bylo faktem uniemozliwienia mu przez byla zone wyjazdu z poses;ji, jak tez checia unikniecia kl6tni z
nig. Dokladna analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego utwierdzila jednak Sad w przekonaniu, iz w
podanym powyzej zakresie wyjasnienia obwinionego nie zastuguja na wiare. Byly one bowiem wewnetrznie sprzeczne,
zawieraly tez rozbieznoSci, ktérych on sam nie potrafit logicznie wyttumaczy¢. Zostaly one takze w sposob negatywny
zweryfikowane przez przeshuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow, o czym mowa ponizej. W pelni za§ uprawnionym
jest wniosek, ze owo formalne ,nieprzyznanie sie”, jak tez wskazany powod zgloszenia interwencji mialy stanowié
jedynie wyraz podjetej przez niego linii obrony celem unikniecia odpowiedzialno$ci za popelniony czyn.

Co prawda obwiniony twierdzil, Ze byla Zona nie zareagowala na jego stlowa, wzruszajac jedynie ramionami, niemniej
jednak tre$¢ jego depozycji absolutnie nie wskazuje, by zwracal sie do niej bezposrednio z prosba o przestawienie
samochodu. W trakcie przestluchania A. S. kategorycznie zaprzeczyla, ze nie bylo takiej sytuacji. Jak wynika z notatki
urzedowej (k.1) L. S.miat zglosi¢ telefonicznie, Ze byla Zona uniemozliwia mu wyjazd z posesji oraz sie awanturuje.
Tymczasem w toku procesu wskazal on, ze chcial unikna¢ klotni z byla zona.

Wyjaénienia obwinionego w powyzszym zakresie zostaly w spos6b negatywny zweryfikowane za pomoca zeznan
A. S. (k. 52-52v). Oczywidcie zwazywszy na ich wzajemne relacje, Sad zobligowany byl do zachowania szczegdlnej
ostrozno$ci przy ocenie jej depozycji. Niemniej jednak po stronie Swiadka Sad nie doszukal sie Zadnych przestanek
Swiadczacych o manipulacji faktami celem stworzenia mylnego wyobrazenia o zaistnialym zdarzeniu. A. S. odniosta
sie do znanych jej okolicznoéci. Podala, ze pojazd stal

w tym samym miejscu, kategorycznie zaprzeczajac jakoby miala go przestawiac¢, co uczynila dopiero po przyjezdzie
Policji. Z tresci jej zeznan wynikalo, ze usytuowanie auta nie uniemozIliwilo wjazdu na posesje. Depozycje A. S. znalazly
potwierdzenie

w zeznaniach pozostalych $§wiadkéw. Nie bez znaczenia pozostaja stowa obwinionego, ktory wskazal, ze wjechal na
posesje, gdzie zaparkowany byl juz pojazd bylej zony.



Przestuchana w charakterze §wiadka G. P. (k. 52v) nie potrafila

w sposob dokladny okresli¢ usytuowania obu pojazdéow, wskazujac jedynie, ze auto A. S. stalo na podworzu.
Potwierdzila natomiast slowa A. S., stanowczo zeznajac, ze nie slyszala by obwiniony zwracal sie do tej ostatniej o
przestawienie auta.

Stowa A. S. co do usytuowania pojazdu oraz moznoSci przejazdu znalazly takze potwierdzenie w zeznaniach P. T.
(k. 56v-57 w zw. z k. 7) — funkcjonariusza Policji, ktéry uczestniczyl w przedmiotowej interwencji. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz uwadze Sadu nie uszly drobne nieScistoéci w zeznaniach §wiadka co do moznoéci wyjazdu z posesji
przez obwinionego, niemniej jednak zostaly one w sposob jednoznaczny wyjasnione przez $§wiadka. Jak podat P. T. —
obwiniony mial mozno$¢ wyjechania z posesji pomimo samochodu bytej zony, z tym, ze trzeba bylo uwazac¢ na rosnace
drzewo.

Przestuchany w charakterze $wiadka — dzielnicowy P. K. (k. 61v) nie byl obecny w inkryminowanym czasie na
miejscu zdarzenia. O zajSciu wiadomym mu bylo z poZniejszej relacji obwinionego. W ocenie $wiadka, ktory bywal na
przedmiotowej posesji, L. S. nie powinien mie¢ wowczas utrudnionego wyjazdu z posesji, choé taka sytuacja moglaby
mie¢ miejsce, gdyby pojazd ustawiony byl na wjezdzie do poses;ji i blokowal brame.

W ocenie Sadu zeznania w/w §wiadkéw byly rzeczowe, spojne i logiczne. Wzajemnie sie uzupelniajac, pozwolily
stworzy¢ rzeczywisty obraz zaistnialego zdarzenia. Osoby te odniosly sie tylko do znanych im okolicznos$ci, niczego
nie ukrywajac. Po ich stronie Sad nie doszukal sie zadnych przeslanek swiadczacych o manipulacji faktami celem
stworzenia mylnego wyobrazenia o zaj$ciu. W tym stanie rzeczy zostaly one opatrzone przymiotem wiarygodno$ci.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz na wiarygodno$¢ depozycji P. T. nie wplynely w znaczacy sposéb uwidocznione
na tle jego zeznan rozbieznosci w zakresie moznoéci przejazdu. Zwazyc¢ nalezy, iz zostaly one w sposob logiczny i
przekonywujacy sposéb wytlumaczone przez $wiadka. Co wiecej P. T. jako funkcjonariusz Policji — osoba zaufania
publicznego nie wykazywal zadnego zainteresowania rozstrzygnieciem.

Dowody wymienione we wniosku o ukaranie do ujawnienia i odczytania na rozprawie nie budzily zastrzezen co do
swej autentyczno$ci i rzetelnoéci. Dlatego tez zaslugiwaly na wiare.

Zuwagi na zachodzace watpliwos$ci co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego, w niniejszej sprawie Sad zasiegnal
opinii bieglego lekarza psychiatry. Opinia ta byla jasna, pelna i rzetelna. Nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Sad za$ w pelni podzielajac koncowe wnioski w niej zawarte, w caloéci opatrzyl ja przymiotem wiarygodno$ci.

Przechodzqc do kwalifikacji prawnej czynu:

Penalizacji z art. 6681kw podlega ten, kto, chcac wywola¢ niepotrzebna czynno$é, falszywa informacja lub w
inny sposéb wprowadza w blad instytucje uzytecznosci publicznej albo organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku
publicznego lub zdrowia.

Wykroczenie to polega na dostarczeniu instytucji uzytecznosSci publicznej albo organowi ochrony bezpieczenstwa,
porzadku publicznego lub zdrowia falszywych informacji po to, aby wywotaé ich zbedna czynno$¢. W ramach tego
przepisu chronione sa nie tylko prawidlowe funkcjonowanie instytucji i organéw publicznych, ale takze istotne
interesy publiczne. Sprawca przez dazenie do wywolania zbednej czynno$ci takich instytucji lub organ6w publicznych
zakloca ich normalne dzialanie, wywoluje szkode polegajaca m.in. na kosztach zbednej czynnosci, ale réwniez - co
jest szczegblnie naganne - moze w ten sposob utrudnia¢ wykonanie przez te instytucje lub organy czynnosci, ktore sa
w tym czasie rzeczywiscie potrzebne. Uruchamianie zbednego dzialania ktorej$ z tych instytucji wywoluje szkody w
postaci ekonomicznej, ale poza tym zakloca spokdj publiczny mieszkancoéw danego terenu.

Wykroczenie jest dokonane juz z chwila przedstawienia instytucjom lub organom falszywej informacji lub w
momencie wywolania falszywego alarmu. Dla bytu tego wykroczenia skutek w postaci zrealizowania niepotrzebnej
czynno$ci nie jest potrzebny. Jest to wykroczenie kierunkowe, przy ktérym zamiar bezpos$redni przybiera postac



szczegblng (zamiar bezposredni zabarwiony celem dzialania) — tak SN w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 roku o sygn.
IIT KK 155/05.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornym jest, iz

w inkryminowanym czasie L. S.telefonicznie zawiadomil oficera dyzurnego KPP O. o uniemozliwieniu mu przez byla
zone wyjazdu z posesji. Na skutek jego dzialania zostala podjeta interwencja Policji. Na wskazane miejsce zdarzenia
przybyli za$ funkcjonariusze Policji w osobach: P. T. i N. L.. Okolicznoéci te zostaly potwierdzone zar6wno przez
obwinionego, jak i przestuchanych

W niniejszej sprawie Swiadkow.

Kluczowa natomiast dla rozstrzygniecia byla kwestia oceny zasadnoéci zgloszenia L. S.i w jego nastepstwie podjetej
interwencji. W trakcie niniejszego procesu

negatywnie zostaly zweryfikowane stowa obwinionego, jakoby byla Zona uniemozliwiala mu wyjazd z posesji. Po
pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz po przyjezdzie obwinionego do miejsca zamieszkania w M., samochod jego bylej zony, byt
juz zaparkowany na posesji. Mimo ustawienia pojazdu, L. S.wjechal na podwoérze. W $wietle logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego, w szczegolno$ci wobec faktu, iz A. S. nie przestawiala swego auta (co nastapito dopiero
w trakcie interwencji Policji), w pelni uprawnionym jest wniosek, ze skoro obwiniony wjechal na posesje, to rownie
dobrze mog}

z niej takze wyjechaé. Po drugie, L. S.w razie jakichkolwiek trudno$ci z wyjazdem mogl zwrdcic sie do bytej zony o
przestawienie auta. Nie zrobil tego jednak, cho¢

w inkryminowanym czasie przebywala ona w domu. Co prawda obwiniony twierdzil, iz zwracal sie o to do A. S.,
jednakze w tym zakresie jego stowa zostaly negatywnie zweryfikowane za pomoca zeznan A. S. oraz G. P.. Zasadno$¢
zgloszenia obwiniony tlumaczyl takze checia unikniecia awantury z byla zona. Tymczasem A. S. — zaskoczona
powodem przyjazdu funkcjonariuszy Policji, bez zadnego oporu przestawila swe auto. Co wiecej, nawet jesli wzajemne
relacje pomiedzy obwinionym a jego byla zona nie ukladajg sie poprawnie, nie mogt on z gory zakladaé, ze kobieta
bedzie sie awanturowac (zwlaszcza z tak blahego powodu jak przestawienie auta), tym bardziej, ze nie zwracal do niej
o pomoc. Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji nie stwierdzili zadnej niepokojacej sytuacji.

W ocenie Sadu zaré6wno stopien winy jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego sa stosunkowo
duze. Zwazy¢ nalezy, iz po stronie L. S.nie zachodza zadne przeslanki, ktére cho¢ w najmniejszym stopniu
usprawiedliwialyby jego zachowanie, bo z calg pewnoécig za takowe nie mozna uzna¢ ewentualnej checi unikniecia
klotni z byla zZona. A. S. nie sprawiala zadnych probleméw z przestawieniem swego auta, przy czym podkresli¢ nalezy,
iz auto bylo tak samo ustawione, gdy na posesje wjezdzal obwiniony. Nie zmieniala ona jego polozenia.

Jak jednoznacznie wynika z wyzej powolanej opinii sadowo — psychiatryczne;j,
w czasie dokonywania przedmiotowego czynu, obwiniony mial catkowicie zachowang zdolnosé¢ do rozpoznania jego
znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem.

W inkryminowanym czasie nie doszlo do zadnego niepokojacego zdarzenia wymagajacego interwencji
funkcjonariuszy Policji. W realiach niniejszej sprawy, dzialanie policjantéw sprowadzalo sie w zasadzie do poproszenia
A. S. o przestawienie pojazdu, co ta nota bene uczynila bez zadnego oporu. Bezzasadnie ,tracili czas”, ktéry mogt sie
okaza¢ istotny w przypadku zaistnienia zdarzenia, rzeczywiscie wymagajacego interwencji Policji.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz L. S.— ktéry w dniu 01 maja 2015 roku okolo godz. 22:35 w miejscowosci M.
(...), gmina K., chcac wywolaé niepotrzebna czynno$c¢ falszywa informacja wprowadzil w blad dyzurnego Komendy
Powiatowej Policji w O. powiadamiajac, ze byla zona uniemozliwila mu wyjazd z posesji, co wywolalo niepotrzebna
czynno$¢ Policji — swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 66§1kw.

W tym stanie rzeczy Sad uznat L. S.za winnego popehienia wykroczenia

z art. 6681kw, za co na podstawie art. 66§1kw i art. 2481 i 3kw wymierzyl mu kare grzywny

w kwocie 500 zlotych. Wymierzajac taka kare Sad mial na uwadze takze sytuacje osobista, rodzinna i majatkowa
obwinionego oraz uzyskiwane przez niego dochody. Co prawda L. S.obciazony jest obowigzkiem alimentacyjnym w



lacznej wysokosci 1260 zl, niemniej jednak prowadzi wlasng dzialalnos§é gospodarcza osiggajac z tego tytutu Srednie
miesieczne dochody rzedu okolo 4000 zl.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i
spelni cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do obwinionego, jak réwniez osiagnie swe zadania w zakresie
ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Kara ta bedzie stanowila realna dolegliwoé¢ dla obwinionego,
zmuszajac go jednocze$nie do powstrzymania sie przed naruszaniem porzadku prawnego

w przyszlo$ci. Na marginesie jedynie podnie$¢ nalezy, iz wszelkie niedogodno$ci wynikajace dla obwinionego z tytutu
wymierzonej mu kary powinny by¢ objete jego przewidywaniem zanim wstapil na droge wykroczenia i nie moga
obecnie wplywaé na zlagodzenie odpowiedzialnoéci.

Sad na podstawie art. 11881kpw i art. 627kpk w zw. z art. 119kpw zasadzil od obwinionego koszty postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 339 zlotych. Na kwote ta sklada sie: oplata od kary grzywny w kwocie 50 zl — w oparciu
o treéc¢ art. 21 pkt 2 w zw.

zart. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach sprawach karnych, ryczalt za postepowanie zwyczajne w kwocie
100 zt zgodnie z §1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysokos$ci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz kwota 189 zl tytulem wynagrodzenia bieglego lekarza psychiatry za sporzadzenie
pisemnej opinii. W $wietle sytuacji osobistej i materialnej obwinionego, Sad uznal, iz bedzie on w stanie uregulowaé
przedmiotowa nalezno$c.



