Sygn. akt IT K 884/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim IT Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Barczak

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Smug

w obecnosci ---

po rozpoznaniu dnia 25 stycznia 2018 roku

sprawy A. W., urodzonego (...) w K., syna F. i B. zdomu R.

oskarzonego o to, ze: w dniu 28 sierpnia 2017 roku w S., gm. L., w pow. (...), w woj. (...), narazil na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu A. D. poprzez zablokowanie jego rak wewnatrz
samochodu osobowego marki A. o nr rej. (...) w zasunietej szybie drzwi przednich, a nastepnie przejechanie odcinka
okolo 100 metréw i uderzenie pokrzywdzonym o stojacy znak pionowy, powodujac u A. D. obrazenia ciala w
postaci stluczenia glowy, sttuczenia podudzia prawego z krwiakiem podpowieziowym, a powyzsze obrazenia naruszyly
prawidlowe funkcjonowanie narzadéw jego ciala na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni,

to jest o przestepstwo z art. 16081kk w zw. z art. 157§2kk w zw. z art. 11§2kk

I. oskarzonego A. W. uznaje za winnego tego, ze: w dniu 28 sierpnia 2017 roku w S., gm. L., w pow. (...), w woj. (...),
poprzez zablokowanie prawej reki szybg od strony kierowcy wewnatrz samochodu, a nastepnie przejechanie odcinka
okolo 100 (stu) metréw z wiszacym przy samochodzie pokrzywdzonym A. D. i nastepnie uderzenie pokrzywdzonym
o stojacy po lewej stronie jezdni pionowy znak drogowy, spowodowal pokrzywdzonemu obrazenia ciala w postaci:
stluczenia podudzia prawego z krwiakiem podpowieziowym o wielkosci 14x7cm, sthuczenia glowy, wstrzasnienia
moézgu, otaré naskoérka prawej reki, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas
trwajacy nie dluzej niz 7 (siedem) dni, a dzialaniem swoim narazil A. D. na bezposrednie niebezpieczenistwo
spowodowania mu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jest wystepku z art. 16081kk w zb. z art. 15782kk i w zw. z art.
1182Kkk i za to na podstawie art. 16081kk w zw. z art. 1183kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 62481kpk zwalnia oskarzonego A. W. od ponoszenia kosztéw sagdowych, ktorymi obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

A.W.mieszka w miejscowoséci W.. W tej samej miejscowosSci zamieszkuje jego szkolny kolega — A. D.. Od kilku miesiecy
jednak mezczyzni sg ze soba skonfliktowali. A. D. spotyka sie bowiem z S. M. — byla dziewczyng A. W., z ktéra ten
ostatni chcial sie pogodzi¢.



W dniu 28 sierpnia 2017 roku w godzinach wieczornych S. M. (zamieszkala w S.) umoéwila sie na spotkanie ze swym
chlopakiem. Kazde

z nich miato wyj$¢ ze swego domu i spotkaé sie ,,po drodze”. Po drodze jednak dziewczyna najpierw napotkata A. W.,
ktoéry w towarzystwie J. P.przejezdzal swoim samochodem A. (...) przez S.. Chlopak zatrzymywal sie przy niej chcac
rozmawiaé, nastepnie ruszal i zawracal, az w konicu odjechal, zawozac J. P. do domu. S. M. obawiala sie A. W., dlatego
tez o jego zachowaniu telefonicznie poinformowala A. D.. Kiedy sie spotkali, postanowili wyjaéni¢ cala sytuacje. W
tym tez celu z telefonu dziewczyny zostala wyslana do A. W. wiadomos¢ tekstowa sms, by przyjechal w umoéwione
miejsce. Tak tez uczynil. Chlopak nie wysiadal ze swego samochodu. Siedzial za kierownica, gdy podszedt do niego A.
D., chcac sie przywitaé. W tym celu chlopak wlozyl prawa reke przez szybe. Wowcezas jednak A. W. zlapal go za ta reke,
podciagnal do $rodka, zasunal szybe od swojej strony (strony kierowcy). Przy pomocy drugiej reki, A. D. prébowal
wyciagnaé swa prawa reke, jednakze bezskutecznie. Mial bowiem reke zablokowana za lokciem i nie byl

w stanie jej ,wyrwac¢”. Wtedy tez A. W. gwaltownie ruszyl, jadac z predkoscia okolo 40-50 km/h. Z wiszacym przy
samochodzie chlopakiem, przejechal on okoto 100 m, po czym uderzyl nim o stojacy po lewej stronie jezdni pionowy
znak drogowy,

w wyniku czego A. D. doznat obrazen ciala w postaci: sthuczenia podudzia prawego z krwiakiem podpowieziowym
o wielkosci 14x7cm, sthuczenia glowy, wstrzaénienia mozgu, otar¢ naskérka prawej reki, skutkujace naruszeniem
czynnoSci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Wowcezas A. W. odjechal, udajac sie
do domu swego kolegi — J. P.. Tymczasem do lezacego w rowie A. D. podbiegla S. M., ktora telefonicznie wezwata
pogotowie oraz policje. Na miejsce zdarzenia udat sie J. P. ze swym ojcem. Przestraszony calg sytuacja A. W. pozostal
u nich w domu. Po kroétkiej rozmowie z S. M., pojechali po A. W. i jego ojca. Ci zostali na miejscu zdarzenia.

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji, przy uzyciu urzadzenia elektronicznego — AS IV nr 054357
przebadali za zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: A. D. (z wynikiem 0,16 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu), A. W. (z wynikiem 0,00 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) oraz S. M. (z wynikiem 0,00 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu). Nastepnie A. D. zostal zabrany przez karetke do szpitala — Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w S.. Na oddziale chirurgii og6lnej przebywal od 28 sierpnia 2017
roku do 01 wrze$nia 2017 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego A. W. (k. 105v-106), zeznania pokrzywdzonego A. D. (k. 106-106v w zw. z k. 30-31, 91), zeznania
Swiadkow: S. M. (k. 107 w zw. z k. 9v-10), J. P. (k. 107-107v), M. P. (k. 107v), A. P. (k. 107V), czeSciowe zeznania F. W.
(k. 107v-108), protokol ogledzin miejsca (k. 7-8), protokot uzycia alkomatu (k. 12, 13, 14), protokdl ogledzin rzeczy (k.
46-47), dokumentacje lekarska (k. 62), opinie sadowo-lekarska (k. 72)

Oskarzony A. W.(k. 105v-106) w trakcie niniejszego procesu nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
aktem oskarzenia, kwestionujac swe sprawstwo. Z przedstawionej przez niego wersji zdarzenia, wynikalo, ze w
inkryminowanym czasie on chcial jedynie porozmawiaé z bylg dziewczyna S. M., natomiast gdy siedzial

w samochodzie, mial zosta¢ zaatakowany przez jej aktualnego chlopaka — A. D., ktory, jak twierdzil, uderzyt go w
glowe. Opisujac zachowanie pokrzywdzonego, w/w wyjasnil, iz ten trzymal go za glowe i dociskal go do szyby boczne;j.
Potwierdzil, ze podsunat szybe do gory, po czym ruszyl, jadac z predkoscia rzedu 40-50 km/h. Z pokrzywdzonym,
ktory mial dwie rece w samochodzie, przejechal tak okoto 100 m i jak mu sie wydawalo, ciagnat go. Nim tez uderzyl
w znak drogowy.

Oskarzony A. W.(dowody: o$wiadczenie oskarzonego k. 105v, dane osobopoznawcze k. 82, karta karna k. 83)
jest 19-letnim bezdzietnym kawalerem. Nie ma nikogo na swym utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe — z
zawodu hydraulik. Jest osoba bezrobotna, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie posiada majatku. Jest zdrowy, nie
byl leczony psychiatrycznie. Dotychczas niekarany.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Oskarzony A. W.(k. 105v-106) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,
kwestionujac swe sprawstwo. Zlozyt wyjaénienia, przedstawiajac wersje zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2017 roku.
W ocenie Sadu depozycje oskarzonego tylko czeSciowo zasluguja na wiare, a mianowicie w zakresie w jakim
znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Bezspornym jest bowiem, ze w
inkryminowanym czasie podsunalt do gory szybe, gdy pokrzywdzony miat reke wewnatrz auta, jak tez ze wowczas
ruszyl samochodem (poruszajac sie z predkosSciag rzedu 40-50km/h) ciggnac pokrzywdzonego, ktory wisial przy
drzwiach pojazdu, okolo 100m oraz uderzajac nim w znak drogowy. Ta czeS¢ wyjasnien A. W. byla rzeczowa, sp6jna
i logiczna. Znalazla potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego oraz $wiadka S. M.. Sad nie dal natomiast wiary
jego twierdzeniom, jakoby jego zachowanie bylo wynikiem podjetej obrony przed A. D., ktory jak twierdzil mial go
zaatakowa¢é. Jak wskazywal oskarzony, to pokrzywdzony go uderzyt w glowe, trzymal za glowe i dociskal go do szyby
bocznej. Przez kilka dni miala bole¢ go glowa. W ocenie Sadu ta czesé jego wyjasnien powstata tylko i wylacznie na
potrzeby niniejszego procesu, stanowigc jedynie linie obrony oraz probe unikniecia ewentualnej odpowiedzialno$ci
za popelniony czyn. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz jego wyjasnienia w sposob negatywny zostaly
zweryfikowane przez pokrzywdzonego, ktéry w toku procesu konsekwentnie przedstawial przebieg zdarzenia (jego
depozycje zas$ w calo$ci zostaly opatrzone przymiotem wiarygodno$ci, o czym mowa ponizej). Po drugie przedstawiona
przez oskarzonego wersja kloci sie z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Trudno
bowiem uznaé, by ten spokojnie siedzial za kierownica, gdy pokrzywdzony najpierw mial go uderzy¢ w glowe, a
nastepnie trzymajac za glowe, dociskac go do szyby bocznej. Na podstawie owego stwierdzenia logicznym jest wniosek,
ze w tym czasie, boczna szyba w aucie przynajmniej cze$ciowo musiala by¢ zasunieta, co z pewno$cia znacznie
utrudniloby pokrzywdzonemu dzialanie opisywane przez oskarzonego. Jak nadto twierdzil oskarzony, w wyniku
zdarzenia przez kilka dni bolala go glowa. Nie mial jednak zadnych obrazen. Nie zglaszal rowniez przedmiotowego
zdarzenia na Policji (tj. ataku na swoja osobe przez pokrzywdzonego), co bytoby naturalnym zachowaniem, zwlaszcza
biorgc pod uwage istniejacy miedzy nimi konflikt. Jego golostowne twierdzenia nie znalazly zadnego potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. OczywiScie uwadze Sadu nie uszlo, iz w trakcie przestuchania
jego ojciec — F. W. zeznal, iz jego syn mial sing szyje, mial zaczerwienienia na szyi (raczej z tytu), nie mogl skrecié
szyja, niemniej jednak w ocenie Sadu ta czes¢ jego depozycji powstala jedynie na potrzeby niniejszego procesu celem
wsparcia linii obrony prezentowanej przez oskarzonego, o czym mowa ponizej.

W realiach niniejszej sprawy, zwazywszy na wzajemne animozje pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym i naocznym
Swiadkiem zdarzenia — S. M., Sad zobligowany by}l do zachowania szczegdlnej ostroznosci przy ocenie zeznan tych
ostatnich, tak by wszystkie okolicznosci przedmiotowego zdarzenia zostaly wyjasnione w sposob niepozostawiajacy
zadnych watpliwo$ci.

W éwietle caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, iz depozycje A. D.
(k. 106-106v w zw. z k. 30-31, 91) w pehni zastluguja na wiare. Byly one bowiem rzeczowe, spdjne i logiczne. W toku
calego procesu konsekwentnie przedstawial on przebieg zdarzenia, odnoszac sie do poszczegdlnych jego etapow. Z
tresci jego zeznan jednoznacznie wynikalo, ze on sam chcial sie jedynie przywitaé z oskarzonym. Ten jednak ztapat go
za reke, podciagnal ja do Srodka, zamykajac szybe od strony kierowcy. Nie mogl tez jej wyciagnaé przy pomocy drugiej
reki. Stanowczo zeznal, ze oskarzony gwaltownie ruszyt ciaggnac go za soba, uderzyl tez w znak drogowy. W ocenie
Sadu zeznania pokrzywdzonego byly rzeczowe, spojne i logiczne. Znalazly pelne potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym, wzajemnie uzupelniajac sie z depozycjami S. M.. Za prawdziwo$cig stow A. D. §wiadczy takze fakt, iz w
trakcie przestuchania przed Sadem wskazal, ze to on wyslal z telefonu dziewczyny smsa do oskarzonego proszac

o spotkanie. Potwierdzil tez, ze to on ,,odbil” oskarzonemu dziewczyne, o co ten mogl mie¢ do niego stuszne pretensije.
W spos6b logiczny i przekonywujacy wytlumaczyl takze powody dla ktérych uprzednio nie moéwilt o smsach.

W ocenie Sadu na wiare zaslugiwaly takze zeznania w zasadzie naocznego Swiadka zdarzenia — S. M. (k. 107 w
zw. Z k. 9v-10). Po jej stronie Sad nie doszukal sie bowiem zadnych przestanek swiadczacych o manipulacji faktami
celem stworzenia mylnego wyobrazenia o zaistnialym zdarzeniu. Odniosla sie ona jedynie do znanych jej okolicznoéci.
Potwierdzila, ze poczatkowo spontanicznie sie odwrdcita od obu mezczyzn, obawiajac sie ich klotni. Trwalo to jednak
kilka sekund. Stanowczo wskazala, ze pokrzywdzony miat reke lub rece w samochodzie oskarzonego, ktory nastepnie



jadac ciagnal go tak okolo 100m. Przedstawiona przez nig wersja co do zasady jest spdjna z wersja opisana przez
pokrzywdzonego.

Przymiotem wiarygodno$ci zostaly opatrzone takze zeznania: J. P. (k. 107-107v), M. P. (k. 107v) oraz A. P. (k. 107v).
W/w nie byli naocznymi §wiadkami zdarzenia. W zasadzie odnieéli sie oni do okoliczno$ci, jakie mialy miejsce po
zdarzeniu, w tym do opisu zachowania oskarzonego, ktory przyjechat do ich domu, tuz po nim. J. P. potwierdzil nadto
niebudzace w $wietle zebranego materialu dowodowego wydarzenia jakie mialy miejsce przed krytycznym zaj$ciem
(tj. jazda samochodem

z oskarzonym i spotkanie po drodze S. M.), nadto bedac pierwsza osoba, z ktéra rozmawial oskarzony po przyjezdzie do
mieszkania, po zajéciu z D., nie wspomnial, aby oskarzony méwil mu o bolacej glowie. Swiadek wskazal, ze oskarzony
byl roztrzesiony

i moéwil, ze ,chyba D. zabil”, natomiast nie wspominal o obolalej glowie i szyi. Gdyby rzeczywiécie oskarzonego
zaatakowat D., to logicznym jest, ze taka informacja oskarzony podzielilby sie z kolega — J. P..

W trakcie niniejszego procesu, w charakterze $wiadka zostal nadto przestuchany ojciec oskarzonego — F. W. (k.
107v-108). W ocenie Sadu jego zeznania jednak tylko cze$ciowo zaslugujg na wiare, a mianowicie w zakresie
odnoszacym sie do miejsca zdarzenia. W tej czeSci znalazly bowiem oparcie w innych dowodach. Za niewiarygodne
natomiast zostaly uznane jego twierdzenia co do rzekomych obrazen ciala jakich w wyniku zaj$cia mial doznaé jego
syn wskutek rzekomego ataku na niego A. D.. W tym zakresie jego depozycje byly wewnetrznie sprzeczne. Co wiecej,
chcac zapewne wesprze¢ wersje oskarzonego, podal okolicznoSci, ktérych nie wskazywal ten ostatni, jak choc¢by
dotyczace niemozno$ci skrecenia przez niego szyja ze wzgledu na bol glowy, zasinienie na szyi nazwane nastepnie
zaczerwieniem. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek zeznal, ze ze wzgledu na bol glowy syna, mieli udaé sie do
os$rodka zdrowia. Nie potrafil jednak podaé przyczyn, dla ktorych lekarz nie opisal u niego zadnych obrazen ciala. W
tym miejscu podkreslenia wymaga, ze z wyjasnieni samego oskarzonego wynikalo, ze nie mial widocznych obrazen
ciala. Zastanawiajace jest zatem, ze tylko jego ojciec widzial takowe.

Kluczowa dla rozstrzygniecia byla opinia sagdowo-lekarska, ktéra pozwolila na prawidlowa prawnokarng ocene
zachowania oskarzonego w krytycznym momencie. Opinia ta byla jasna, pelna i rzetelna. Nie byla kwestionowana
przez strony, ktére nie wnosily o jej uzupelnienie. Sad za$§ w pelni podzielajac koncowe wnioski w niej zawarte, w
calo$ci opatrzyl ja przymiotem wiarygodnosci.

Dowody wymienione w akcie oskarzenia do ujawnienia i odczytania na rozprawie nie budzily zastrzezen co do swej
autentycznoéci i rzetelnos$ci. Jako takie w pelni zastugiwaly na wiare.

Przechodzqc do kwalifikacji prawnej czynu:

Penalizacji z art. 160§1kk podlega ten, kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przepis ten ,chroni zycie i zdrowie czlowieka na etapie poprzedzajacym
naruszenie tych dobr. Jest to przestepstwo skutkowe, do przyjecia odpowiedzialno$ci konieczne jest zatem zaistnienie
skutku w postaci obiektywnie istniejacego potencjalu niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Narazenie na to niebezpieczenstwo ma mieé¢ charakter konkretny, ustawodawca wymaga, aby bylo to
niebezpieczenstwo bezposrednie. Bezpoérednio$¢ te rozumie¢ nalezy badz jako nieuchronne nastepstwo dalszego
niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia rozwoju sytuacji, badz jako wysokie prawdopodobienstwo jego wystgpienia".
Narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo,

o ktérym jest mowa w w/w przepisie, zachodzi¢ bedzie w wypadku naruszenia przez sprawce opartych na naszej
wiedzy i do§wiadczeniu regul postepowania w stosunku do drugiego czlowieka, regul wyksztalconych dla okreslenia
tolerowanego, ze wzgledu na wage podejmowanej czynnosci, stopnia zagrozenia. Sprawca musi naruszy¢ te regule
postepowania, ktora chroni bezpieczenstwo zycia lub zdrowia ludzkiego przed zagrozeniem na tej drodze, na ktorej
sprawca je w rzeczywisto$ci sprowadzil.

W trakcie niniejszego procesu oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a kwestionujac
swe sprawstwo, wskazywal, ze jego dzialanie stanowilo jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony. W $wietle



caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, Sad doszed! do jednoznacznych wnioskéw, ze z takim
twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Podkres$li¢ nalezy, iz w krytycznym momencie oskarzony majac ku temu realng
mozliwo$¢, chocby juz wtedy gdy zablokowal prawg reke pokrzywdzonego szyba od strony kierowcy, nie zglosil
telefonicznie na Policje rzekomego ataku na jego osobe. Wrecz przeciwnie, gwaltownie ruszyl z miejsca swym autem.
Zwiszacym przy samochodzie pokrzywdzonym przejechal az 100 metréw. Podkreslenia przy tym wymaga, ze poruszat
sie

z predkoécia rzedu 40-50 km/h. Juz sama jazda samochodem z takg predko$ciga — w zalezno$ci od okolicznoéci
faktycznych moze powodowaé zagrozenie dla potencjalnych uczestnikéw ruchu drogowego. Tymczasem oskarzony
Lhie ograniczyl sie” jedynie do przejechania w/w odcinka jezdni. Jadac z wiszacym przy samochodzie pokrzywdzonym,
skrecil w lewo, gdzie pokrzywdzonym (jadac z w/w predkoscia) uderzyt w stojacy po lewej stronie jezdni pionowy
znak drogowy, niewatpliwie powodujac nieuchronne niebezpieczenstwo dla zdrowia pokrzywdzonego, a nawet jego
zycia. Bo w realiach niniejszej sprawy tylko szczedliwy zbieg okolicznos$ci sprawil, Ze nie doszto do tragedii, kalectwa
pokrzywdzonego, a nawet jego $mierci.

Przestepstwo to charakteryzuje sie umys$lnoscia i moze by¢ popeklione zar6wno
z zamiarem bezposSrednim, jak i z zamiarem wynikowym.

W Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie mial zadnych watpliwosci,
iz w realiach niniejszej sprawy po stronie oskarzonego mamy do czynienia z umys$lnoécia w postaci zamiaru
bezposredniego. W sposéb jednoznaczny $wiadczy o tym sposob zachowania A. W.. Blokujac prawa reke
pokrzywdzonego szyba od strony kierowcy wewnatrz samochodu, a nastepnie gwaltownie ruszajac samochodem,
pozbawil go mozliwo$ci obronnych. A. D. nie byt w stanie sie uwolni¢. Mimo to oskarzony, z wiszacym przy jego
samochodzie pokrzywdzonym pokonal odleglo$¢ 100 metréw i co wymaga podkreslenia jadac wowczas z predkoscia
rzedu 40-50 km/h, co nota bene sam przyznal. Nalezy zwrocié¢ takze uwage na tor jazdy samochodem oskarzonego w
inkryminowanym czasie. Zwazywszy na prawostronny ruch pojazdéw w Polsce, Sad nie mial Zadnych watpliwo$ci co
do tego, ze A. W. celowo uderzyl pokrzywdzonym wiszacym przy jego aucie o stojacy po lewej stronie jezdni pionowy
znak drogowy. Zeby to bowiem zrobié, musiat skreci¢ na lewy pas jezdni. Tak tez uczynit.

Przedmiot ochrony w przypadku przestepstw okreSlonych w art. 15781-3kk jest identyczny z przedmiotem ochrony w
przypadku przestepstw okre§lonych w art. 156 § 1-3. R6znica sprowadza sie tylko do stopnia naruszenia chronionego
dobra. Czynno$¢ sprawcza polega na "powodowaniu" opisanych w art. 15781 lub 2 skutkow. W wypadku skutku
stanowiagcego znamie przestepstwa opisanego w art. 15781 ma by¢ nim naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia, inny niz okre$lony w art. 156 § 1 oraz trwajacy dtuzej niz 7 dni. Nie bez znaczenia dla interpretacji zaistnienia
tego skutku jest przyjete powszechnie okrelenie tego przestepstwa jako spowodowania "$redniego" uszkodzenia
ciala (Sredniego uszczerbku na zdrowiu). Nie chodzi tu wiec wylacznie o czas trwania naruszenia czynnoSci narzadu
ciala lub rozstroju zdrowia, ale i o to, ze naruszenie takie lub rozstrdj musza mieé charakter istotny, w kazdym razie
w sposoOb znaczacy utrudnia¢ prawidlowe funkcjonowanie narzadow. Skutek okreslony w art. 15782kk oddziela od
skutku charakteryzujacego typ czynu zabronionego opisanego w art. 15781kk okres trwania naruszenia czynnosci
narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie dtuzej niz 7 dni. Dla okreslenia tego skutku istotna jest tez granica "minimalna",
odrdzniajaca to przestepstwo od naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1). Artykul 15782kk wymaga naruszenia
czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia. Przestepstwo okre$lone w art. 15781 lub 2kk moze by¢ popelione
umys$lnie zaréwno

z zamiarem bezpo$rednim, jak i z zamiarem wynikowym.

W realiach niniejszej sprawy kluczowa dla ustalenia prawidlowej prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego byla
dokumentacja medyczna pokrzywdzonego oraz sporzadzona

w oparciu o nig opinia sgdowo-lekarska. Jak jednoznacznie wskazuje owa opinia, w wyniku zdarzenia pokrzywdzony
doznat obrazen ciala w postaci: stluczenia podudzia prawego

z krwiakiem podpowieziowym o wielkosci 14x7cm, stluczenia glowy, wstrza$nienia mozgu, otar¢ naskoérka prawej reki,
skutkujgce naruszeniem czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni.



W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 16081kk
w zb. z art. 157§2kk w zw. z art. 1182kk. W realiach niniejszej sprawy mamy bowiem do czynienia z kumulatywnym
zbiegiem.

W inkryminowanym czasie A. W. nie tylko bowiem narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
spowodowania mu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale takze spowodowal mu obrazenia ciala skutkujace
naruszeniem czynnoS$ci narzadow jego ciala na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Jednocze$nie w realiach niniejszej sprawy Sad uznal za konieczne dokonanie zmiany opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu. Zmiana ta nie miala jedynie redakcyjnego charakteru. Pozwolila ona bowiem ukaza¢ wszystkie
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2017 roku, ktore stalo sie udzialem oskarzonego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz swoim zachowaniem A. W. wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art.
16081kk w zb. z art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk — polegajacego na tym, ze w dniu 28 sierpnia 2017 roku w S., gm. L., w
pow. (...), wwoj. (...), poprzez zablokowanie prawej reki szyba od strony kierowcy wewnatrz samochodu, a nastepnie
przejechanie odcinka okolo 100 metrow

z wiszacym przy samochodzie pokrzywdzonym A. D. i nastepnie uderzenie pokrzywdzonym o stojacy po lewej stronie
jezdni pionowy znak drogowy, spowodowal pokrzywdzonemu obrazenia ciala w postaci: sttuczenia podudzia prawego
z krwiakiem podpowieziowym o wielkoS$ci 14x7cm, sttuczenia glowy, wstrzasnienia mozgu, otar¢ naskorka prawej reki,
skutkujgce naruszeniem czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, a dzialaniem
swoim narazil A. D. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo spowodowania mu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sadu zwazywszy na predyspozycje oskarzonego, jak i rodzaj naruszonego dobra prawnego, sposob i
okolicznosci jego popelnienia oraz jego motywacje, zarobwno stopien winy jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu sa wysokie. Postepujac w okre§lony sposéb A. W. nie byl zdeterminowany zadnymi
obiektywnymi, zewnetrznymi okoliczno$ciami, ktore w jakimkolwiek stopniu usprawiedliwialyby jego zachowanie. Z
calg pewnoécig za takowe nie moga by¢ uznane wzajemne animozje z pokrzywdzonym (nawet jesli to on byl powodem
rozstania z S. M.), czy tez zazdro$¢ o byla dziewczyne z ktora chcial sie pogodzié¢. Oskarzony to mlody, inteligentny
czlowiek. Nie byl leczony psychiatrycznie. W krytycznym momencie by} trzezwy. Tym samym w pelni uprawnionym
jest wniosek, Ze po jego stronie

w inkryminowanym czasie nie zachodzily zadne czynniki, ktére wplywaly na jego zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Oznacza to, ze zdawal sobie sprawe z nagannos$ci swego zachowania.
Podjal $wiadoma decyzje. Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do tego, ze jego dzialanie bylo umyslne,
nacechowane zlg wola. Oskarzony dopuscit sie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu — dobrom szczegoblnie
chronionym przez ustawodawce, wykazujac tym samym calkowity brak poszanowania dla wszelkich zasad i
warto$ci. W inkryminowanym czasie narazit on pokrzywdzonego — nota bene mlodego, 19-letniego chlopaka,
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo spowodowania mu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Kierujac sie zasadami
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego w pelni uprawnionym jest wniosek, ze w realiach niniejszej
sprawy mozemy mowic o szcze$liwym zbiegu okolicznoéci, ktory sprawil, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia
nie doszlo do tragedii i pokrzywdzony doznat ,jedynie” obrazen ciala skutkujgcych naruszeniem czynno$ci narzadéw
jego ciala na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Podkreslié nalezy, iz z ,wiszacym” przy samochodzie A. D., oskarzony
pokonal samochodem okolo 100-metrowa odleglosé, poruszajac sie wowczas z predkoscia rzedu 40-50 km/h. Co
wiecej w trakcie owej jazdy uderzyl pokrzywdzonym o znak drogowy, usytuowany po lewej stronie jezdni. Biorac pod
uwage obowiazujacy w Polsce prawostronny ruch pojazdéw na drodze, w Swietle zasad logicznego rozumowania, nie
moze by¢ nawet mowy w tym wypadku o ewentualnym przypadkowym uderzeniu.

W ocenie Sadu na korzy$c¢ oskarzonego przemawia przede wszystkim jego mlody wiek oraz uprzednia niekaralno$c.

W tym stanie rzeczy Sad uznajac A. W. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 160§1kk w zb. z art. 15782kk w zw.
z art. 1182kk, na podstawie tych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 16081kk w zw. z art. 11§3kk skazal go na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53kk oraz biorac pod uwage tresé¢ art. 69kk Sad nie
doszukal sie zadnych okolicznos$ci przemawiajacych za skorzystaniem w stosunku do A. W. z instytucji dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Z cala stanowczo$cia podkreéli¢ nalezy, iz ,instytucja warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozostaje zawsze prawem sadu, ale ma zastosowanie przede wszystkim ze wzgledu
na osobe sprawcy. Merytorycznie najistotniejszym warunkiem jej orzekania jest dodatnia prognoza oparta na
wlasciwos$ciach

i warunkach osobistych sprawcy oraz na jego dotychczasowym sposobie zycia. (wyrok SN

z dnia 10 maja 1995r. IIKRN 28/95). Na warunkowe zawieszenie wykonania kary zastluguja jedynie sprawcy co do
ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przysztosc.

Swoim zachowaniem A. W. — pomimo mlodego wieku, wykazal wysoki stopieni braku poszanowania dla wszelkich
warto$ci ustanowionych przez spoleczenstwo

i funkcjonujacych w panstwie prawa. Biorac pod uwage zar6wno charakter jak i okolicznosci zdarzenia, Sad nie mial
zadnych watpliwosci co do tego, ze w realiach niniejszej sprawy, mozemy mowic o szczesliwym zbiegu, ktory sprawil,
ze w wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal ,jedynie” obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadéow
jego ciala na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, a co za tym idzie nie doszlo do tragedii — kalectwa mlodego chlopaka,
a nawet jego Smierci. Bez zadnego racjonalnego powodu, oskarzony narazit A. D. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo
spowodowania mu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Podnies$¢ nalezy, iz wszelkie niedogodno$ci wynikajace dla oskarzonego z tytulu orzeczonej kary powinny by¢ objete
jego przewidywaniem zanim podjat on decyzje

o wkroczeniu na droge przestepstwa i nie moga obecnie wplywac na ztagodzenie odpowiedzialnoéci. Oskarzony dziatal
umyS$lnie, a jego dzialanie nacechowane byto duzym nasileniem zlej woli. Winien zatem liczy¢ sie z grozacymi mu
konsekwencjami.

W ocenie Sadu kara tego rodzaju i w tej wysokoSci jest adekwatna do stopnia winy oraz uwzglednia stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze spelni swe cele w zakresie prewencji ogolnej oraz cele zapobiegawcze wobec oskarzonego.
Nalezy podkreslié, iz kara powinna w szczego6lnos$ci spelniaé swe funkcje w zakresie prewencji szczego6lnej i ogolnej,
ktore to funkcje oddzialywania kary sa najistotniejsze przy wyborze jej rodzaju. Kara powinna by¢ skuteczna w
wykonaniu, aby odniosla swoje cele i przyczyniala sie do ksztaltowania sie $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Zdaniem Sadu tak orzeczona kara utwierdzi zar6wno oskarzonego jak i spoleczenstwo w przekonaniu, iz prawo karne
nie pozostaje jedynie ,na papierze”, a kazdy poniesie odpowiedzialno$¢ w przypadku jego naruszenia. ,Wplynie na
ksztaltowanie postaw moralnych organizujacych spoleczenstwo, wiare w nie i ufno$¢é w celowo$¢ przestrzegania norm
systemy te tworzacych” (wyrok SA

w Krakowie z dnia 14 lutego 1991 roku o sygn. ITAkr 3/91). Co wiecej u$wiadomi sprawcy fakt naruszenia
obowiagzujacych norm spolecznych, a poprzez dolegliwo$é jaka laczy sie z jej wykonaniem, stanowi¢ bedzie na
przyszlo$¢ bodziec zniechecajacy do popelienia czynéw naruszajacych prawo i uzasadniajacy przekonanie, ze
popelnienie przestepstwa sie nie oplaca. Z cala pewnos$cia bedzie takze stanowic efekt odstraszajacy, a wiec dzialac
w warstwie emocjonalnej na sprawce, tworzac tym samym przeciwmotyw w przypadku przysztych jego decyzji co do
sposobu postepowania. Zdaniem Sadu tylko kara efektywnie wykonywana —

z uwagi na zastosowana w niniejszej sprawie izolacje — moze osiagnaé w stosunku do A. W. cel zapobiegawczy.

Majac na uwadze sytuacje finansowa oskarzonego, jego warunki materialne, rodzinne i bytowe, jak réwniez fakt
orzeczenia kary o charakterze izolacyjnym, Sad w oparciu o tre$¢ art. 62481kpk zwolnil oskarzonego A. W. od
ponoszenia kosztéw sadowych
w caloéci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Oskarzony jest osobg bezrobotna, pozostajaca na utrzymaniu rodzicow, nie
posiadajaca zadnego majatku.



