Sygn. akt IT K 828/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim Wydzial IT Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Barczak

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Smug

w obecnosci

po rozpoznaniu dnia 29 grudnia 2016 roku

sprawy S. P., urodzonego (...) w S., syna S.iI. zdomu T.

oskarzonego o to, ze: w dniu 27 listopada 2016r. w O.w woj. §., prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
w postaci samochodu ciezarowego marki D. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci wyrazajacym sie
zawartoécig alkoholu w wydychanym powietrzu 0,66mg/1,

to jest o przestepstwo z art. 178a81kk

I. oskarzonego S. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, z tym, ze z opisu czynu
eliminuje slowa: ,,wyrazajacym sie zawarto$cig alkoholu w wydychanym powietrzu 0,66mg/1”, to jest wystepku z art.
178a§1kk i za to na podstawie art. 178a§1kk i art. 3381 i 3kk wymierza mu kare grzywny w liczbie 150 (sto pie¢dziesiat)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20zt (dwadziescia zlotych);

II. na podstawie art. 4282kk i art. 4381kk orzeka wobec oskarzonego S. P. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem pojazdow objetych kategoria B wedlug Ustawy Prawo o ruchu drogowym na
okres 4 (czterech) lat;

ITI. na podstawie art. 43a§2kk orzeka od oskarzonego S. P. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000zt (pie¢ tysiecy zlotych);

IV. na podstawie art. 6384kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza okres
zatrzymania oskarzonemu S. P. prawa jazdy od dnia 27 listopada 2016 roku;

V. na podstawie art. 627kpk zasadza od oskarzonego S. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 370z} (trzysta siedemdziesiat
zlotych) tytutem kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 grudnia 2016 roku w zakresie rozstrzygniecia o karze

W dniu 27 listopada 2016 roku S. P. wstal okolo godz. 5.50 celem udania sie do pracy. Tego dnia mial kierowac
ciggnikiem siodlowym z naczepg, chcac jecha¢ do K.. Jadac przez O., w zwigzku z przekroczeniem predkosci, zostal
zatrzymany do kontroli drogowej. W czasie kontroli zostal poddany badaniu na trzezwo$ci.

W wyniku badania Alkometrem oraz Alkosensorem okazalo sie, ze oskarzony jest nietrzeZwy (stan nietrzezwosci to
od 0,66 mg/1 do 0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu).



W trakcie niniejszego postepowania oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.
Nie kwestionowatl swego sprawstwa.

Zachowaniem swoim oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a81kk.

Stopien winy oskarzonego, w zwiazku z przypisanym przestepstwem jest wysoki, zwazywszy na fakt, iz podejmujac
decyzje o poruszaniu sie samochodem po spozyciu alkoholu nie byl zdeterminowany zadnymi istotnymi
okoliczno$ciami zewnetrznymi, ktére moglyby

w jakimkolwiek stopniu usprawiedliwi¢ jego negatywne zachowanie. Na stopien winy nie wplywa fakt, ze alkohol
spozywal dwa dni wczesniej i dzien przed wyjazdem spozyt dodatkowo niewielka iloé¢ alkoholu. Bedac kierowca
zawodowym powinien mie¢ Swiadomos$é, ze mozna wsig$§¢ do pojazdu co najmniej 24 godziny po zakonczeniu
spozywania alkoholu. Fakt dobrego samopoczucia w godzinach rannych nie ekskulpuje go od popekienia zarzucanego
czynu.

Kierowanie pojazdem mechanicznym przez osobe znajdujaca sie w stanie znacznej nietrzeZwo$ci narusza podstawowsg
zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bowiem stan taki powoduje ograniczenie mozliwosci podejmowania
decyzji i reakcji odpowiednich do panujacej na drodze sytuacji. Zwazy¢ nalezy, ze podstawa zatrzymania oskarzonego
bylo wylacznie przekroczenie predkosci. Sposob kierowania przez niego pojazdem w zaden sposéb nie wskazywal, ze
oskarzony moze by¢ nietrzezZwy.

Na korzy$¢ oskarzonego $wiadczy takze to, iz na skutek jego dzialania nie zostala wyrzadzona krzywda zadnemu
uczestnikowi ruchu drogowego. Z cala pewnoScia za okolicznosé lagodzaca nie moze byé uznany fakt, iz swoim
zachowaniem nie utrudnial niniejszego postepowania.

Oskarzony po utracie pracy jako kierowca samochoddéw ciezarowych, co zwigzane bylo z zatrzymaniem dokumentu
prawa jazdy, przejal sklep miesny po zmarlej matce. Obecnie chce prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza. Do
prowadzenia tej dzialalnoéci bedzie potrzebowal uprawnien do kierowania samochodem osobowym o masie
calkowitej nie przekraczajacej 3,5 t.

Biorac pod uwage stopien winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, na podstawie art. 178a8§1kk
iart. 3381 i 3kk Sad wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 20 z}.

Zdaniem Sadu kara ta jest adekwatna do stopnia winy sprawcy i uwzglednia stopien szkodliwo$ci spotecznej czynu.
Jest ona kara sprawiedliwg i spelni cele prewencji szczego6lnej, wychowawczo oddzialujac na oskarzonego, a takze
osiagajac cele w zakresie prewencji generalne;j.

Zachowanie oskarzonego nie doprowadzilo do powstania trwalych skutkéw dla innych uczestnikéw ruchu drogowego,
jednak stan nietrzezwoS$ci w jakim sie znajdowal kierujgc pojazdem mechanicznym uzna¢ nalezy za gleboki. Wobec
tego uzna¢ nalezy, za zasadne orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na 4 lata.

Podkreslié jednak nalezy, ze uniemozliwienie oskarzonemu uzyskiwania dochodéw

w czasie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw, byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe. Oskarzony kierowal
pojazdem ciezarowym. Wobec tego zakaz musi obja¢ ten rodzaj pojazdow. Natomiast posiada on samocho6d osobowy,
ktéry moze wykorzystaé do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktéra chee prowadzi¢ po niedawno zmartej matce.
W celu umozliwienia mu uzyskiwania dochodéw, Sad uznal, ze wystarczajacym bedzie orzeczenie wobec niego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem pojazdéw do ktérych kierowania potrzebne jest prawo jazdy
kategorii B.

Na podstawie art. 6384kk na poczet orzeczonego zakazu nalezalo zaliczy¢ okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy
oskarzonemu od dnia 27 listopada 2016 roku.



Stosownie do tresci art. 43a82kk Sad orzekl nadto od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl. Ze wzgledu na sytuacje osobista i finansowa
oskarzonego, jak tez wysoko$c¢ orzeczonej kary zasadniczej Sad orzekl w dolnych granicach wysoko$é przedmiotowego
Swiadczenia. W $wietle obowiazujacych przepisow, w stosunku do sprawcow przestepstw z art. 178a81kk — §wiadczenie
to moze by¢ orzeczone w wysokosci co najmniej 5.000 zt do wysokosci 60.000 zl.

Oskarzony posiada staly dochdd, bedzie wiec w stanie bez nadmiernego uszczerbku dla utrzymania siebie uisci¢ koszty
sadowe, szczegblnie, ze nie sg one wysokie. Na koszty te sklada sie optata od kary grzywny w kwocie 300 zl, ryczalt za
doreczenia w postepowaniu sgdowym — 20 zl, oraz koszty postpowania przygotowawczego — 50 zk.



