Sygn. akt IT K 761/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Barczak

Protokolant: st.sekr.sad. Aneta Smug

w obecnosci — Eweliny Wilk Asesora Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swietokrzyskim
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku

sprawy K. P.,synaT.i M. zdomu S.,

urodzonego (...) w O., skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 18 wrzesnia 2006 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt IT K 230/06 — za przestepstwo z art. 28681kk — popelnione w dniu 19 pazdziernika 2005 roku -
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz grzywne
w liczbie 100 stawek dziennych po 10 zt kazda — z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia go
wolnosci od dnia 21 maja 2006 roku do dnia 01 czerwca 2006 roku

« postanowieniem z dnia 19 czerwca 2007 roku o sygn. IT Ko 271/07 Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim
zarzadzil wobec skazanego wykonanie w/w warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci — zaliczajac na jej
poczet okresu rzeczywistego pozbawienia go wolnosSci od dnia 21 maja 2006 roku do dnia 01 czerwca 2006 roku

Kare ta skazany odbywal w okresach od dnia 21 maja 2006 roku do dnia 01 czerwca 2006 roku, od dnia 16 stycznia
2008 roku do dnia 23 wrze$nia 2008 roku oraz od dnia 29 stycznia 2011 roku do dnia 12 maja 2011 roku;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 15 marca 2011 roku o sygn. akt I K661/10 za: 1) ciag przestepstw
z art. 29781kk i art. 27081kk w zw. z art. 11§2kk

w zw. z art. 9181kk — popetniony w okresie od 11 maja 2009 roku do 14 maja 2009 roku — na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci; 2) przestepstwo z art. 270§1kk w zw.

z art. 12kk — popelnione w blizej nieustalonych dniach w okresie od 18 grudnia 2008 roku do o1
czerwca 2009 roku — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; 3) przestepstwo z art. 27581kk — popelnione w
blizej nieustalonym okresie do dnia 02 czerwca 2009 roku — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci; 4)
przestepstwo z art. 276kk — popetnione w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 02 czerwca 2009
roku — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; jako kare laczna wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

+ postanowieniem z dnia 07 maja 2015 roku o sygn. akt II Ko 2406/14 Sad Rejonowy w Olkuszu zarzadzil
wykonanie w/w warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci

Kare ta skazany zaczal odbywac od dnia 03 pazdziernika 2015 roku;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 20 wrzesnia 2011 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt IT K 441/11 — za przestepstwo z art. 28681kk



w zw. z art. 6481kk w zw. z art. 12kk — popetnione w okresie od 01 grudnia 2008 roku do 23 sierpnia 2009
roku — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

Kare ta skazany odbywal od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku

4. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie z dnia 10 wrzesnia 2014 roku o sygn.
I1 K 734/14/S — za przestepstwo z art. 28681kk w zw.
z art. 6481kk — popelnione w dniu 06 kwietnia 2014 roku — na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci

orzeka:

I. na mocy art. 85Kk, art. 8681kk i art. 91§2 i 3kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw i art. 56981kpk laczac jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone za zbiegajacy sie cigg przestepstw oraz zbiegajace sie przestepstwa wyrokami opisanymi w punktach 2i 3
wymierza skazanemu K. P. kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577kpk w zw. z art. 6381kk w zw. z art. 4§1kk - w brzmieniu obowigzujacym przed 01 lipca 2015
roku — na poczet wymierzonej w pkt. I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza:

 okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w sprawie Sagdu Rejonowego
w Ostrowcu Swietokrzyskim o sygn. akt IIK 441/11 od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku;

« okres dotychczas odbytej kary pozbawienia wolnoSci w sprawie Sagdu Rejonowego w Olkuszu o sygn. akt IIK
661/10 od dnia 03 pazdziernika 2015 roku;

III. utrzymuje w mocy zawarte w wymienionych wyzej wyrokach inne orzeczenia nie bedace przedmiotem niniejszego
wyroku lacznego,

IV. na podstawie art. 572kpk umarza postepowanie w przedmiocie polaczenia kar orzeczonych w sprawach Sadu
Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim o sygn. II K 230/06 oraz sprawy Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Srédmieécia

w Krakowie o sygn. IT K 734/14/S;

V. na podstawie art. 62481kpk zwalnia skazanego K. P. od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem
niniejszego wyroku lacznego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2015 roku, przekazanym do tut. Sagdu w dniu 20 listopada 2015 roku przez Sad Rejonowy dla
Krakowa — Sr6dmiescia w Krakowie, skazany K. P. wni6st o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary wymierzone
w sprawach: Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swigtokrzyskim o sygn. akt IIK 230/06, IIK 441/11, Sadu Rejonowego w
Olkuszu o sygn. akt IIK 661/10 i IIK 400/10 oraz Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie o sygn.
akt IIK 743/14.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Skazany K. P. aktualnie przebywa w Zakladzie Karnym w L.. Poczawszy od 03 pazdziernika 2015 roku odbywa kare
2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu o sygn. IIK 661/10. Byl kilkakrotnie
karany, zar6wno za wystepki z grupy przestepstw przeciwko mieniu, jak i przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw oraz
przeciwko obrotowi gospodarczemu. I tak:

1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 18 wrzeénia 2006 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt IIK 230/06 — za przestepstwo z art. 286§1kk — popelnione w dniu 19 pazdziernika 2005 roku — na kare



1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz grzywne w liczbie
100 stawek dziennych po 10 zl kazda — z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia go wolnosci od
dnia 21 maja 2006 roku do dnia 01 czerwca 2006 roku

« postanowieniem z dnia 19 czerwca 2007 roku o sygn. IIKo 271/07 Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim
zarzadzil wobec skazanego wykonanie w/w warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci — zaliczajac na jej
poczet okresu rzeczywistego pozbawienia go wolnosSci od dnia 21 maja 2006 roku do dnia 01 czerwca 2006 roku

Kare ta skazany odbywal w okresach od dnia 21 maja 2006 roku do dnia 01 czerwca 2006 roku, od dnia 16 stycznia
2008 roku do dnia 23 wrzeénia 2008 roku oraz od dnia 29 stycznia 2011 roku do dnia 12 maja 2011 roku

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 15 marca 2011 roku o sygn. akt ITK 661/10 za: 1) ciag przestepstw
z art. 29781kk i art. 27081kk w zw. z art. 1182kk

w zw. z art. 9181kk — popetniony w okresie od 11 maja 2009 roku do 14 maja 2009 roku — na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci; 2) przestepstwo z art. 27081kk w zw.

z art. 12kk — popelnione w blizej nieustalonych dniach w okresie od 18 grudnia 2008 roku do o1
czerwca 2009 roku — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; 3) przestepstwo z art. 27581kk — popelnione w
blizej nieustalonym okresie do dnia 02 czerwca 2009 roku — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; 4)
przestepstwo z art. 276kk — popelnione w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 02 czerwca 2009
roku — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; jako kare laczna wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

+ postanowieniem z dnia 07 maja 2015 roku o sygn. akt IIKo 2406/14 Sad Rejonowy w Olkuszu zarzadzil wykonanie
w/w warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci

Kare ta skazany zaczal odbywa¢ od dnia 03 pazdziernika 2015 roku.

3) wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 20 wrzeénia 2011 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt ITK 441/11 — za przestepstwo z art. 286§1kk

w zw. z art. 6481kk w zw. z art. 12kk — popelnione w okresie od 01 grudnia 2008 roku do 23 sierpnia 2009
roku — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

Kare ta skazany odbywal od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku

4) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 10 wrzeénia 2014 roku o sygn. IIK
734/14/S — za przestepstwo z art. 28681kk w zw.
z art. 6481kk — popelnione w dniu 06 kwietnia 2014 roku — na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: akta spraw: Sagdu Rejonowego
w Ostroweu Swietokrzyskim o sygn. IIK 230/06 oraz IIK 441/11, Sadu Rejonowego w Olkuszu o sygn. IIK 661/10 oraz
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie o sygn. ITK 743/14, karta karna

(k. 39-41), opinia o skazanym (k. 20-20v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.), przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia

w zycie niniejszej ustawy.

W tym stanie rzeczy, w stosunku do K. P. zastosowanie beda mialy przepisy art. 85kk, 86§1kk w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 roku.



Zgodnie z treScia art. 85kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

~Wykladnia przepisu art. 85 k.k. prowadzi do wniosku, iz okre$lenie "zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie do
pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa lub
kolejnych przestepstw. Ten wlaénie pierwszy wyrok powinien zatem byé¢ punktem odniesienia przy dokonywaniu
oceny, ktore z przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem
wyroku lacznego”. — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 pazdziernika 2008 roku sygn. V KK 274/08.

Jak jednoznacznie wynika z akt sprawy niniejszej pierwszy w stosunku do K. P. wyrok zostal wydany w dniu 18
wrze$nia 2006 roku w sprawie o sygn. IIK 761/15. Kolejnych za$ czynow, za ktore zostal skazany w sprawie IIK 661/10,
dopuscil sie on

w okresie od 11 maja 2009 roku do 14 maja 2009 roku, w blizej nieustalonych dniach

w okresie od 18 grudnia 2008 roku do 01 czerwca 2009 roku, w blizej nieustalonym okresie do dnia 02 czerwca
2009 roku oraz w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 02 czerwca 2009 roku, a zatem — juz po dacie wydania
pierwszego chronologicznie wyroku. Nastepnie K. P. zostal skazany na mocy wyroku wydanego przez Sad Rejonowy
w Ostrowcu Swietokrzyskim w dniu 20 wrzeénia 2011 roku o sygn. IIK 441/11 — za przestepstwo popelnione w okresie
od 01 grudnia 2008 roku do 23 sierpnia 2009 roku. Przed datg wydania w/w wyroku skazany nie dopuscit sie innych
przestepstw. Kolejny czyn zostal popelniony przez niego dopiero w dniu 06 kwietnia 2014 roku, za co zostal skazany
w sprawie IIK 734/14/S (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 roku).

Tym samym w Swietle obowiazujacych (przed o1 lipca 2015 roku) przepisow stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do
spraw Sadu Rejonowego w Olkuszu o sygn. akt ITK 661/10 oraz Sagdu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim o sygn.
akt IIK 441/11 zostaly spelnione formalne warunki okre$lone w art. 85kk.

Kryteria laczenia kar w wyroku lagcznym okreéla prawo karne materialne, czyli art. 86kk. Zgodnie z tymze przepisem
wymierza sie ja od najwyzszej z kar wymierzonych za dane przestepstwo podlegajacym laczeniu, do sumy kar
orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa, to jest do sumy kar wymierzonych w lgczonych wyrokach.

Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien na wstepie rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za
ktore wymierzono te kary, istnieje $cisty zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doéc
odlegly lub w ogole go brak. Ponadto powinien mie¢ na uwadze, czy okoliczno$ci, ktére zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokow, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztalttowaniem kary lacznej (wyrok SN z dnia
25 pazdziernika 1983r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 65).

Kazdy z przypisanych czynéw odznacza sie znacznym stopniem spolecznego niebezpieczenstwa (szkodliwoséci) i z tej
racji okoliczno$é popehienia ich w zbiegu realnym nie powinna pozostawac bez zadnego znaczenia dla okreélenia
dolegliwo$ci, jaka ma ponies$¢ oskarzony za przypisane mu przestepstwa (wyrok SN z dnia 7 stycznia 1974r., III KR
339/73, OSNKW 1974, nr 5, poz. 89).

Wysoko$é¢ kary lacznej oznaczona granicami okre$lonymi w art. 86kk uzalezniona jest nie tylko od bliskoSci
podmiotowej i przedmiotowej popelnionych przestepstw, lecz rowniez od rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej w mieniu
szkody, pobudek i sposobu dzialania sprawcy, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, sposobie zycia przed
wkroczeniem na droge przestepcza i péZniejszego jego zachowania sie (wyrok SN z dnia 5 lutego 198or., III KR 9/80,
OSNPG 1980, nr 11. poz. 139).

Przy wymiarze kary Sad ma prawo skorzystaé z zasady kumulacji, absorpcji lub systemu posredniego. Zasade absorpcji
stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem, wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa
jednorodzajowe



i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zespot zachowan sprawcy, objety
jednym planem dzialania. Na wymiar kary lacznej w oparciu

o zasade absorpcji winny tez mie¢ wplyw okoliczno$ci, ktore ustawowo wskazuja na mozliwo$¢ zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nawet wtedy, gdy przy wymiarze kar jednostkowych sad nie skorzystal z tego
dobrodziejstwa, a nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy prewencyjne (wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2001r., IT AKa
59/01, Prok. i Pr. 2002/3/21). Absorpcje kar nalezy stosowa¢ bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co do
sprawcy - przestanke prognostyczna, jaka jest popekienie kilku przestepstw (wyrok SA

w Warszawie z 12 lipca 2000r., II AKa 171/00).

W tym miejscu w $lad za Sadem Apelacyjnym w Krakowie wskazaé nalezy, iz kara laczna w wyroku lacznym nie musi
tworzy¢ sytuacji korzystniejszej dla skazanego od istniejacej, nim zostanie orzeczona (wyrok z dnia 15 stycznia 2009
roku o sygn. IIAKa 207/08).

Odnoszac sie do wyrokéw wydanych w sprawach o sygn. akt: IIK 661/10 (Sad Rejonowy w Olkuszu) oraz ITIK 441/11
(Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim), stwierdzié nalezy, iz K. P. zostal skazany nimi za wystepki z grupy
przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko mieniu.

Orzeczone za poszczegdlne przestepstwa kary pozbawienia wolno$ci zostaly wymierzone w zasadzie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Przestepstw tych skazany dopuscil sie w okresie: 01 grudnia 2008 roku — 23
sierpnia 2009 roku. Cze$¢

z nich zostala popelniona w ramach ciggu przestepstw.

Skazany pomimo swego mlodego wieku (...) dopuszczal sie kolejnych czynéw zabronionych, nie baczac na
kolejne wyroki skazujace. W sposbdb ewidentny jego zachowanie Swiadczy o lekcewazacym stosunku do wymiaru
sprawiedliwoéci oraz zasad wspolzycia spolecznego.

Dlatego tez w realiach niniejszej sprawy Sad zdecydowal sie na zastosowanie
w wiekszej mierze zasady kumulacji anizeli zasady pelnej absorpcji.

W tym stanie rzeczy kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 8681Kkk, jak rowniez dyspozycja art. 9182 i 3kk, Sad
wymierzyl K. P. za czyny objete wyrokami

z pkt 2 i 3 wyroku kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Bardzo istotne znaczenie przy wymiarze
kary lgcznej ma bowiem wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblne;j.
Popelnienie dwdch lub wiecej przestepstw o wysokim stopniu spotecznej szkodliwo$ci jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej pozbawienia wolno$ci surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji.

Zgodnie z treScig art. 577kpk w wyroku lacznym nalezy wymienié okresy zaliczone na poczet kary lacznej. W mysl
za$ art. 6381kk (w brzmieniu obowiazujacym przed o1 lipca 2015 roku) na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci, dwém dniom kary ograniczenia wolno$ci
lub dwém dziennym stawkom grzywny. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz rzeczywiste pozbawienie wolnosci podlega
zaliczeniu na poczet efektywnie wykonywanej kary.

W tym stanie rzeczy w oparciu o tre$¢ art. 577kpk w zw. z art. 6381kk w zw. z art. 4§1kk — w brzmieniu obowigzujacym
przed o1 lipca 2015 roku — Sad na poczet wymierzonej w pkt. I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt:
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci K. P. w sprawie Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim o sygn. akt
ITK 441/11 od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku oraz okres dotychczas odbytej kary pozbawienia
wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w Olkuszu o sygn. akt IIK 661/10 od dnia 03 pazdziernika 2015 roku.

Sad utrzymal w mocy zawarte w wymienionych wyzej wyrokach inne orzeczenia nie bedace przedmiotem niniejszego
wyroku lacznego.



Stosownie do tresci art. 572kpk Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie polaczenia kar orzeczonych w sprawach
Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim o sygn. IIK 230/06 oraz sprawy Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Srédmiescia w Krakowie o sygn. IIK 734/14/S. W odniesieniu do w/w spraw nie zostaly spelnione bowiem warunki
formalne wynikajace z treéci art. 85kk, o czym mowa powyzej.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych znajduje oparcie w dyspozycji art. 62481kpk.



