Sygn. akt XII K 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach, Wydziat XII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Czarnecki
Protokolant: stazysta Aleksandra Kroél

w obecnosci Prokuratora — A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r., 26 wrze$nia 2014 r., 21 listopada 2014 r., 30 grudnia 2014 r., 17 kwietnia
2015 T.

na rozprawie sprawy przeciwko
J.S.(@)s.S.iJ.zd. W. urodzonemu dnia (...) w K.
oskarzonemu o to, ze:

w okresie od 4 lipca 2013 roku do 11 pazdziernika 2013 roku w miejscowosci K. gm. M. oraz K. w podobny sposéb,
w krotkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw, udaremnil okre$lone ustawg czynnosci w postaci kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw prawa
budowlanego przy budowie wiaty na dzialce nr (...) Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego tj.:

1. w dniu 04 lipca 2013 roku w miejscowos$ci K. gm. M. poprzez swoja nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ udaremnit
okreSlone ustawa czynnoSci w postaci kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego przy
budowie wiaty na dzialce nr (...) Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego;

2. wdniu 07 sierpnia 2013 roku w miejscowoséci K. gm. M. poprzez swoja nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ udaremnit
okre$lone ustawa czynnosSci w postaci kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego przy
budowie wiaty na dzialce nr (...) Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego;

3. w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w K. woj. (...) poprzez swoja nieusprawiedliwiong nieobecnosé udaremnit
okre$lone ustawa czynnos$ci w postaci kontroli przestrzegania i stosowania przepisow prawa budowlanego przy
budowie wiaty na dzialce nr (...) Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego;

to jest o przestepstwo z art. 91 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane w zw. z art.
91§ 1k.k.

orzeka:

I. oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popehlienia czynoéw zarzucanych mu aktem oskarzenia ustalajac, ze
stanowig one przestepstwa z art. 91 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane w zw. z art. 91 § 1 k.k.
iza to na podstawie art. 91 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane w zw. z art. 91 § 1 k.k.iart. 33
811 2 k.k. wymierza mu kare grzywny w rozmiarze 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;



II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od J. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 230 (dwieécie trzydziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym 140 (sto czterdzieéci) zlotych tytulem oplaty od orzeczonej kary.

SSR Krzysztof Czarnecki

UZASADNIENIE

J. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 4 lipca 2013 roku do 11 paZzdziernika 2013 roku w miejscowoéci K. gm.
M. oraz K. w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok,
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, udaremnil okreélone ustawa czynnosci w postaci kontroli przestrzegania i
stosowania przepis6w prawa budowalnego przy budowie wiaty na dzialce nr (...) Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego tj.:

1. w dniu 4 lipca 2013 roku w miejscowosci K. gm. M. poprzez swoja nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ udaremnit
okre$lone ustawa czynnos$ci w postaci kontroli przestrzegania i stosowania przepisow prawa budowlanego przy
budowie wiaty na dzialce nr (...) Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanemu;

2. wdniu 7 sierpnia 2013 roku w miejscowoéci K. gm. M. poprzez swoja nieusprawiedliwiong nieobecno$é udaremnit
okreSlone ustawa czynno$ci w postaci kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego przy
budowie wiaty na dzialce nr (...) Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanemu;

3. w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w K. woj. (...) G. poprzez swoja nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ udaremnit
okre$lone ustawa czynnosSci w postaci kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego przy
budowie wiaty na dzialce nr (...) Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanemu;

- to jest o przestepstwo z art. 91 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane w zw. art.
91§ 1 k.k.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. S. (1) jest wlascicielem dzialki nr (...) polozonej przy ulicy (...) w miejscowoéci K., gmina M. na ktoérej prowadzil
prace budowlane w postaci budowy wiaty. WlasScicielem sasiadujacej dzialki jest A. J., ktory pozostaje z J. S. (1)
w konflikcie.

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku A. J. wnibst

o przeprowadzenie kontroli legalnoéci budowanej przez J. S. (1) wiaty. Na wniosek A. J. Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego wszczal postepowanie wyjasniajace w wyzej wskazanym zakresie. Celem sprawdzenia zakresu
i sposobu wykonania rob6t budowlanych oraz legalnos$ci ich realizacji, zawiadomieniem z dnia 25 czerwca 2013
roku wezwano B. i J. S. (1) do udzialu w kontroli przewidywanej na dzien 4 lipca 2013 roku o godz. 12:30 oraz
do udostepnienia przedmiotu kontroli i okazania wszelkich dokumentéw zwiazanych z budowa przedmiotowego
budynku. Zawiadomienie zostalo odebrane przez J. S. (1) w dniu 27 czerwca 2013 roku.

W dniu 4 lipca 2013 roku inspektorzy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. stawili sie na
nieruchomo$¢ jednakze z uwagi na niestawiennictwo J. S. (1) nie doszlo do kontroli obiektu.

Dowody: zawiadomienie z dnia 25 czerwca 2013 roku z potwierdzeniem odbioru (k. 2), protokoél z
kontroli (k. 3-4), notatka stuzbowa (k. 5), zeznania swiadka W. H. (k. 122-123), zeznania swiadka E.
R. (k. 46-47, 123- 124), czesciowo zeznania swiadka M. S. (k. 52, 151), czesciowo zeznania swiadka
B. S. (k. 38, 121), akta sprawy SI. 511. 2. 84 2013.

Nastepnie zawiadomieniem z dnia 17 lipca 2013 roku ponownie wezwano B. iJ. S. (1) do udzialu w kontroli planowanej
na dzien 7 sierpnia 2013 roku o godz. 10:00 oraz do udostepnienia przedmiotu kontroli i okazania wszelkich



dokumentow zwiazanych z budowa przedmiotowego budynku. Zawiadomienie zostalo odebrane przez J. S. (1) w dniu
19 lipca 2013 roku.

W dniu 7 sierpnia 2013 roku inspektorzy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. stawili sie na
nieruchomos$ci jednakze z uwagi na niestawiennictwo J. S. (1) nie doszlo do kontroli obiektu.

Dowody : zawiadomienie z dnia 17 lipca 2013 roku z potwierdzeniem odbioru (k. 6-7), notatka
stuzbowa (k. 8), zeznania swiadka W. H. (k. 122-123), zeznania swiadka E. R. (k. 46-47, 123-124),
czesciowo zeznania swiadka M. S. (k. 52, 151), czesciowo zeznania swiadka B. S. (k. 38, 121).

Nastepnie zawiadomieniem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku wezwano J. S. (1) do osobistego stawiennictwa w dniu
11 pazdziernika 2013 roku w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru B. w K. celem zlozenia wyjasnien w sprawie
oraz do przedlozenia dokumentéw formalno-prawnych zwiazanych z realizacja inwestycji. Pomimo odebrania ww.
zawiadomienia w dniu 30 wrze$nia 2013 roku przez B. S., J. S. (1) nie stawil sie w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
B. w K. celem zlozenia wyjaénien.

Dowody: wezwanie z dnia 27 wrzesnia 2013 roku z potwierdzeniem odbioru (k. 9), notatka
stuzbowa (k. 10), zeznania swiadka W. H. (k. 122-123), zeznania swiadka E. R. (k. 46-47, 123- 124),
czesciowo zeznania swiadka B. S. (k. 38, 121),

Oskarzony J. S. (1) ma 59 lat, jest zonaty, z malzenstwa ma czworo doroslych dzieci. Posiada wyksztalcenie
zasadnicze zawodowe, z zawodu jest masarzem. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osiaga miesieczny
dochdéd w wysokosci okolo 1200 zlotych. Posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 3,30 ha oraz zabudowania
gospodarcze i dom. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Uprzednio byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kielcach z dnia 21 kwietnia 2011 roku w sprawie XII K 1365/10 za przestepstwo z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §
1 k.k. na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych.

Dowody: dane osobopoznawcze (k. 80), dane osobopoznawcze z wyjasnien oskarzonego (k.
119-120), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 69),

Oskarzony J. S. (1) stuchany w postepowaniu przygotowawczym (k. 66-68, k. 77-79) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu oraz odmowit skladania wyjaénien.

Przed Sadem (k. 119-120) ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjaénienia,
w ktorych kategorycznie zaprzeczyl, aby udaremnial kontrole dodajac, ze inspektorzy Nadzoru Budowlanego byli
kilkanascie razy na dzialce i woéwczas nikt im nie przeszkadzal. Stwierdzil, ze zostal oskarzony bezpodstawnie bowiem
obiekt, ktorego dotyczyly przedmiotowe kontrole zostal rozebrany jak rowniez zostal za to ukarany karg pieniezna.
Wyjaénil, ze w odpowiedzi na skarge A. J. réwniez zlozyl doniesienie do Powiatowego Inspektoratu Budowlanego
w K. o nielegalne dostawienie sie do jego budynku. Stwierdzil iz w czasie kontroli zawarl ugode z pracownikiem
Powiatowego Inspektoratu Budowlanego w K. E. R. gwarantujgcg pozostawienie zbudowane wiaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na poczynienie precyzyjnych wnioskow w
zakresie ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz dokonanie wlaéciwej oceny prawnej zachowania
oskarzonego J. S. (1).

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zgromadzonej w sprawie dokumentacji w
postaci zawiadomien o terminach kontroli, protokotach z podejmowanych czynnosci oraz na zeznaniach inspektoréw
Nadzoru Budowlanego W. H. oraz E. R..

Nie budzilo watpliwosci, ze J. S. (1) jest wlaScicielem nieruchomoéci nr (...) polozonej przy ulicy (...) w miejscowoséci K.,
gmina M. i, ze na tej nieruchomosci prowadzil inwestycje budowlana w postaci budowy wiaty. Nadto ze zgromadzonej



w sprawie dokumentacji oraz zeznan inspektoréw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru B. w K. wynikalo, ze préby
przeprowadzenia kontroli obiektu przy ul. (...) byly dokonywane w ramach postepowania administracyjnego SI.
511.2.84.2013 dotyczacego legalno$ci prowadzenia budowy ww. obiektu.

Istotne znaczenie dla sprawy mialy zeznania §wiadka W. H. (k. 122-123), ktory szczegdlowo przedstawil przebieg
prowadzonego wobec oskarzonego J. S. (1) postepowania. Relacjonowal, , Zze w czerwcu 2013 roku A. J., sgsiad
oskarzonego wystapil z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli realizowanych przez J. S. (1) robdét budowlanych
w postaci budowy wiaty, z uwagi, ze jest ona budowana w bezpos$rednim sasiedztwie jego dzialki. Nadto zeznal,
ze oskarzony nie zawiadamial organ nadzoru budowlanego o budowie tego obiektu, w zwigzku z czym powyzsze
okolicznos$ci implikowaly konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli, ktérej termin zostal wyznaczony na dzien 4 lipca
2013 roku. Swiadek podkreslil, Ze o terminie kontroli oskarzony zostal poinformowany zawiadomieniem. Zeznat,
ze w ustalonym dniu razem z inspektorem E. R. stawili sie na posesji oskarzonego, ktorego jednak nie zastali.
Nadto $wiadek wskazal, ze podczas czynno$ci byl obecny syn oskarzonego, ktory z uwagi na nieobecnoé¢ J. i B.
S. wnioskowatl o przelozenie terminu kontroli. Sad dal wiare powyzszym twierdzeniom albowiem znalazly one
potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie, z tym notatki stuzbowej (k.5). Dalej Swiadek relacjonowal,
ze powyzsze przedstawiona sytuacja powtorzyla sie w dniu 7 sierpnia 2013 roku kiedy to zostal wyznaczony kolejny
termin kontroli. Wéwczas réwniez nie zastano J. S. (1), a obecny podczas czynno$ci jego syn nie wyrazit zgody na
przeprowadzenie kontroli. Powyzsze okolicznoéci skutkowaly wezwaniem oskarzonego do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w K. na dzien 11 pazdziernika 2013 roku celem zlozenia wyjasnien w sprawie, jednakze i tym
razem oskarzony nie stawit sie. Swiadek kategorycznie zaprzeczyl aby J. S. (1) wnioskowat o zmiane terminu kontroli
badz usprawiedliwial swoja nieobecno$¢ poprzez przysylanie zwolnien lekarskich. Co istotne wskazal, ze nawet gdyby
syn oskarzonego wyrazil zgode na przeprowadzanie kontroli, mogliby dokonaé jedynie rozpoznania obiektu, bowiem
do przeprowadzanie kontroli konieczna jest obecno$¢ inwestora, wlasciciela dzialki lub kierownika budowy.

Zeznania W. H. znajduja potwierdzenie w relacji E. R. (k. 46-47 123-124). Przede wszystkim $wiadek kategorycznie
zaprzeczyl, aby do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru B. w K. wplynelo pismo usprawiedliwiajace nieobecnoéc
oskarzonego w tym zwolnienia lekarskie, przy czym dodal, ze kazde pismo wplywajace do Inspektoratu jest
rejestrowane. Nadto Swiadek odnidst sie do tych twierdzen oskarzonego w ktérych wskazywal, ze inspektorzy
mogli przeprowadzié kontrole z sasiedniej dzialki lub w obecnosci jego syna. Swiadek wskazal, ze do skutecznego
przeprowadzenia kontroli niezbedne jest dokonanie pomiaréw obiektu, przy czym niedopuszczalne jest wykonywanie
pomiaréw z sgsiednich dzialtek. Wskazal rowniez, ze syn oskarzonego nie wyrazit zgody na przeprowadzenie kontroli, a
nadto, nawet gdyby wyrazil taka wole, nie posiadal stosownego upowaznienia w tym zakresie. Swiadek kategorycznie
zaprzeczyl aby kiedykolwiek przeprowadzana byta kontrola bez udzialu wlasciciela dzialki czy tez inwestora. Nadto
Swiadek wskazal, ze w poprzednich latach na nieruchomosci oskarzonego przeprowadzane byly kontrole i wowczas
J. S. (1) w zadnej mierze nie utrudniatl ich przebiegu. Sad dal wiare twierdzeniom ww. §wiadkdéw bowiem ich wiedza
na temat okolicznos$ci bedacych w zainteresowaniu Sadu wynikala z wykonywanych czynnoéci stuzbowych. Nadto ich
twierdzenia byly logiczne, stanowcze i konsekwentne. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze ww. §wiadkowie jako osoby obce
dla oskarzonego nie mieli interesu w jego bezpodstawnym oskarzaniu.

Zeznania $wiadkéow M. S. i B. S. Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci jedynie czeSciowo, a to w zakresie
okolicznoSci bezspornych. W pozostalej czesci stanowily one jedynie nieudolng probe uchronienia oskarzonego przed
odpowiedzialno$cia karng. I tak: Swiadek M. S. (k. 52, 121) zeznal, ze w istocie miala miejsce taka sytuacja w czasie
ktorej pracownicy Inspekeji Budowlanej przyjechali na dzialke. Utrzymywal, ze poinformowal ich o nieobecnosciJ.iB.
S., proponujac aby poczekali do czasu powrotu B. S., bedacej woéwcezas w pracy, na co jednak inspektorzy nie przystali.
Sad nie dal wiary tym zeznaniom bowiem pozostaja one w jaskrawej sprzeczno$ci w stosunku do notatki stuzbowej (k.
5), ktorej tre$¢ $wiadek wlasnorecznie potwierdzil. Zaprzeczyl, aby uniemozliwil pracownikom Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego przeprowadzenie kontroli. Sad nie dal wiary rowniez zeznaniom B. S. (k. 38, 121) ktéra utrzymywala,
ze na czas kontroli brata dzien wolny w pracy badZz wychodzila z niej wezedniej, bowiem $wiadek w zadnej mierze
nie uwiarygodnila tych twierdzen. Nadto nie uszlo uwadze Sadu, ze w $§wiadek w swoich twierdzeniach wskazywala,
ze zardwno ona jak i J. S. (1) nie zawsze mogli bra¢ udzial w planowanych kontrolach (k. 121). Nadto majac na



uwadze zeznania $wiadka E. R., Sad nie uwzglednil tych twierdzen §wiadka w ktorych utrzymywata, ze inspektorzy
mogli samodzielnie przeprowadzié kontrole, gdyz sa one jedynie subiektywnym odczuciem §wiadka. Sad w wyzej
przedstawionym zakresie nie dat wiary zeznaniom $wiadkéw bowiem jawia sie one jako nieszczere, nielogiczne oraz
pozbawione obiektywizmu.

Przechodzac do oceny dowodowej wyjasnien oskarzonego J. S. (1) wskaza¢ nalezy, ze Sad zasadniczo nie obdarzyt
ich przymiotem wiarygodnoSci. Linia obrony J. S. (1) w zasadzie sprowadzala sie do twierdzen jakoby inspektorzy
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. mogli samodzielnie przeprowadzaé kontrole na jego dzialce.
Majac na wzgledzie caloksztalt zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza argumentacje $wiadka
E. R. nie spos6b bylo da¢ wiary tym twierdzeniom. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze oskarzony w swoich
wyjasnieniach podkreslal, ze wielokrotnie dochodzilo do kontroli na jego nieruchomosci, przy czym inspektorzy
Nadzoru Budowlanego wskazywali, ze przebiegaly one bezproblemowo, a zatem nalezalo uznaé, ze oskarzony bez
watpienia mial wiedze odnoénie prawidlowego przebiegu ww. czynnoSci, w tym jego obowigzkowej obecnos$ci. Nadto
nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze wysylane do niego zawiadomienia kazdorazowo zawieraly pouczenie o skutkach
niezastosowania sie do wezwan. Wskazaé nalezy, ze na etapie postepowania sagdowego oskarzony J. S. (1) przedstawil
zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy w dniach od 5 pazdziernika 2013roku do 11 pazdziernika 2013 roku
(k.131) od 3 sierpnia 2013 roku do 16 sierpnia 2013 roku (k 132) oraz od 2 lipca 2013 roku do 9 lipca 2013 roku
(k. 133). Podkreslenia wymaga, ze ww. zas§wiadczenia lekarskie byly ze wskazaniami ,,2” w rubryce 14, co oznacza,
ze oskarzony nie mial zalecenia pozostania w domu, a zatem powyzsze zaswiadczenia nie usprawiedliwily w spos6b
wystarczajacy jego niestawiennictwa. Czym innym jest bowiem niezdolno$¢ do pracy, a czym innym niezdolno$¢ do
stawienia sie na czynnosSci kontrolnej, tym bardziej przeprowadzanej w miejscu zamieszkania. Nie uszlo przy tym
uwadze Sadu, ze oskarzony pismem z dnia 28 czerwca 2013 roku (k. 134) wnioskowal o zmiane terminu kontroli
argumentujac cyt. ,ze kazdy ma zaplanowany czas”. Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony mial prawo wnioskowa¢ o zmiane
terminu jednakze po pierwsze, aby jego wniosek zaslugiwal na uwzglednienie musial byé¢ usprawiedliwiony a po
drugie ocena stusznoé$ci jego wniosku nie nalezala do niego, lecz do organu prowadzacego postepowanie. Tymczasem
przytoczone powyzszej sformutowania nie zastlugiwaly na uwzglednienie, a nadto oceniajac caloSciowo zachowanie
oskarzonego, ktéremu pomimo, ze nie udostepnit obiekt do kontroli umozliwiono zlozenie wyjasnien w sprawie, z
czego rowniez nie skorzystal, wskazuje na bezprawno$¢ jego dzialania i zamiar bezposredni jaki mu towarzyszyl.
Nadto Sad uznal, ze twierdzenia dotyczace ugody rzekomo zawartej z inspektorem Nadzoru Budowlanego oraz pisma
oskarzonego w tym zakresie, w zwiazku z brakiem uwiarygodnienia zawartych w nich twierdzen, w istocie mialy na
celu odwrdcenie uwagi od meritum sprawy. Reasumujac Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktore w istocie
stanowily jedynie linie obrony przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad postuzyt sie zgromadzong w sprawie dokumentacja Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. w
sprawie Si. 511.2.84.2013, zwlaszcza kserokopiami zawiadomien, wezwan , protokolow i notatek stuzbowych jako, ze
zostaly sporzadzone w prawnie przepisanej formie, przez upowaznione do tego osoby.

Dane o karalno$ci oskarzonego J. S. (1) (k. 69) oraz dane osobopoznawcze (k. 80, 119-120) dawaly Sadowi poglad,
co do sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej oskarzonego oraz jego dotychczasowej postawy w stosunku do
obowiazujacego prawa.

W $wietle powyzszej oceny materiatu dowodowego nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze oskarzony J. S. (1) swoim
zachowaniem podjetym w okresie od 4 lipca 2013 roku do 11 pazdziernika 2013 roku wyczerpal znamiona zarzucanych
mu przestepstw.

Art. 91ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Prawo budowlane penalizuje zachowania polegajace na udaremnianiu okreslonych ustawa
czynno$ci wlasciwych organéw. Wprawdzie ustawodawca wprost nie wskazal, o jakie organy ani o jakie czynnosci
tych organow chodzi, jednak z analizy przepiséw ustawy Prawo budowlane, zwlaszcza art. 81a wynika, iz chodzi o
czynnoéci kontrolne wykonywane przez organy nadzoru budowlanego, tj. powiatowego i wojewodzkiego inspektora
nadzoru budowlanego, a takze — cho¢ rzadko — Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz organy administracji
architektoniczno-budowlanej. Zgodnie za$ z art. 86 ust 3 ww. ustawy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego



wykonuje swoje zadania przy pomocy powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego. Nadto wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 81 ust 4 organy nadzoru budowlanego przy wykonywaniu obowiazkéw okre$lonych przepisami prawa
budowlanego moga dokonywaé czynnos$ci kontrolnych, ktére zgodnie z art. 81a ust. 2 ustawy przeprowadza sie w
obecnoéci inwestora, kierownika budowy lub robét, kierownika zakladu pracy lub wyznaczonego pracownika, badz
0s0b przez nich upowaznionych.

Czynno$¢ sprawcza z art. 91 ust 1 pkt ustawy Prawo budowlane okreslona zostala jako udaremnianie, przez ktbre
nalezy rozumie¢ calkowite uniemozliwienie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych jak niewpuszczenie na teren lub
do obiektu, ktéry ma by¢ skontrolowany badz uniemozliwienie dostepu do dokumentacji. Jest to bowiem przestepstwo
materialne, w ktérym skutek polega na udaremnieniu czynnosci kontrolnych, a wiec moze zosta¢ popelnione takze
przez zaniechanie. Skutek okre§lony w tym przepisie mozna obiektywnie przypisa¢ zaniechaniu konkretnej osoby,
gdy do jej prawnego szczegdlnego obowigzku nalezato zapobiegniecie temu skutkowi. Aby powstala odpowiedzialnoéc
karna na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1, musi zostaé speliona przeslanka skutku - istota udaremnienia jest
bowiem podjecie przez sprawce czynno$ci faktycznych, ktorych skutkiem jest brak mozliwo$ci wykonania przez
organ okreSlonej czynno$ci. Jezeli czynno$ci podjete przez sprawce jedynie utrudnia dzialania czynnos$ci organu,
wowczas stanowi to znamiona wykroczenia z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane (tak: B. K., Przestepstwa
i wykroczenia w prawie budowlanym, Prok. i Pr. 1996/1/63-78). Wskaza¢ nalezy, ze przestepstwo to moze zostaé
popelnione wylgcznie umyslnie, przy czym w gre wchodzi zaréwno zamiar bezposredni, jak i ewentualny — gdy sprawca
uswiadamia sobie, ze jego dzialanie lub zaniechanie moze utrudnia¢ kontrole i godzi sie z tym.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy niewatpliwym jest, ze inspektorzy Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w K. mieli prawo przeprowadzenia kontroli na nieruchomosci oskarzonego J. S. (1), on za$
mial bezwzgledny obowiazek udostepnienia obiektu oraz dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia kontroli. W
przekonaniu Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze oskarzony J. S.
(1) swoimi zachowaniami podjetymi w dniach 4 lipca 2013 roku, 7 sierpnia 2013 roku i 11 pazdziernika 2013 roku
w miejscowosci K. gm. M. oraz w K. udaremnil dokonanie okres§lonych ustawa czynnos$ci inspektoréw Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. w postaci kontroli zakresu i sposobu wykonania rob6t budowlanych oraz
legalnosci ich realizacji wykonywanych na dzialce (...) w ten sposdb, ze nie stawial sie w terminach wyznaczonych na
kontrole realizowanych obiektow, jak rowniez nie stawil sie w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w K.
celem zlozenia wyja$nien, pomimo kazdorazowego prawidlowego poinformowania go o ich terminach, co wypeknilto
znamiona przestepstwa z art. 91 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Oskarzony dopuscil sie trzech przestepstw, ktére popehit w dniachg4 lipca 2013 roku, 7 sierpnia 2013 roku oraz 11
pazdziernika 2013 roku tj. w krétkich odstepach czasu, a jego zachowanie za kazdym razem bylo podobne, co uzasadnia
kwalifikacje czyn6w jako ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Sad uznal stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw przypisanych oskarzonemu J. S. (1) za wysoki. Swoim zachowaniem
oskarzony naruszyl dobro prawne chronione przepisem art. 91 ust 1 pkt 1 jakim jest niezaklocone wykonywanie
czynnos$ci kontrolnych w zakresie przestrzegania przepisow Prawa budowlanego. Oskarzony dzialal umyslnie, w
zamiarze bezpos$rednim, bowiem logika zdarzen wskazuje na przemys$lane, zalozone z gbéry dzialanie majace na celu
uniemozliwienie przeprowadzenie kontroli na realizowanym obiekcie. Z drugiej strony nalezalo mieé na wzgledzie, ze
zachowanie oskarzonego nie wywolalo nader dolegliwych skutkow.

W ocenie Sadu stopien zawinienia oskarzonego zasluguje réwniez na miano wysokiego. Oskarzony jest osoba
dorosla i zdrowa psychicznie, dzialal z pelng §wiadomoscig, mozliwo$cia rozeznania znaczenia i pokierowania swym
postepowaniem. Ponadto, nie zachodzily zadne okoliczno$ci zewnetrzne, ktére niezaleznie od woli oskarzonego

wplynelyby na jego proces decyzyjny.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k. uwzgledniajgc przede
wszystkim znaczny stopien jego winy i taki sam stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu oraz
dlugotrwalo$c¢ i uporczywos¢ jego dzialania. Z tych powodéw Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze



70 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zlotych. W ocenie Sadu kara w takim
wymiarze jest wystarczajaca by uzmyslowic¢ oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania i jednocze$nie powstrzymacé
go przed wchodzeniem w konfliktz prawem w przyszloSci. W Swietle sytuacji majatkowej oskarzonego juz kara grzywny
bedzie stanowi¢ dla niego odpowiednia do wagi czynu, stopnia spolecznej szkodliwoéci

i zawinienia dolegliwo$¢. Stosownie do regulacji art. 33 k.k. ilo§¢ stawek dziennych grzywny wymierzonych
oskarzonemu odpowiada charakterowi przypisanego mu czynu, za$ sytuacja majatkowa oskarzonego uzasadnia
wysoko$¢ orzeczonej jednej stawki dzienne;.

Na koszty sadowe zlozyly sie w przedmiotowej sprawie nastepujace wydatki Skarbu Panistwa: na podstawie art. 618
§ 1 pkt 1 k.p.k. i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i
sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. nr 108, poz. 1026 z 2003 r.) ryczalt za
doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym w lgcznej wysokoséci 40 zlotych;
na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k. i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci
oplat za wydanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. nr 50, poz. 580 z 2000 r. ze zm.) — oplata
za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokosci 50 zlotych. Na podstawie art. 617 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 z 1983 r. ze zm.) na kwote kosztéw
sadowych zlozyla sie rowniez oplata z tytulu orzeczonej kary grzywny w wysokoscii40 zlotych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od J. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 230 zlotych tytulem kosztéw
sadowych, w tym kwote 140 zlotych tytulem oplaty od orzeczonej kary grzywny. W ocenie Sadu uiszczenie kosztow
sadowych w powyzszej kwocie lezy w granicach mozliwoéci finansowych oskarzonego majac na uwadze, iz J. S. (1)
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, co z pewnoscia pozwoli mu na zgromadzenie Srodkéw finansowych potrzebnych
na uregulowanie orzeczonych kosztéw sadowych.

SSR Krzysztof Czarnecki
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu J. S. z pouczeniem o uzupelnieniu apelacji.

SSR Krzysztof Czarnecki



