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UZASADNIENIE

S. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10 maja 2013r. w miejscowosci G., gminy P. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposob, ze kierujac motocyklem (...) o nr rej. (...) jadac w kierunku miejscowosci P. nie dostosowal predkosci do
panujacych warunkéw drogowych i przekroczyl dozwolong na tym odcinku drogi predkosé, poruszaja sie z predkoécia
nie mniejsza niz 80 km/h, co doprowadzilo do niemoznosci unikniecia zderzenia z nieprawidtowo przekraczajacym
jezdnie pieszym J. K., ktéry w wyniku zderzenia doznat obrazen ciala w postaci rany, otarcia naskoérka i podbiegniecia
krwawego na glowie i konczynach, otarcia naskérka i zlamania ko$ci podudzia, czaszki, zeber wylewu krwawego
pekniecia watroby i podbiegniecia krwawego na tulowiu, lewej lopatki i mostka, stluczenia mozgu i prawego pluca,
podtwardéwkowego podpajeczynkowego i do komoér mozgu, prawej nerki, rozerwania prawej kopuly przepony
skutkujacych jego $miercia, tj. o czyn z art. 177 §2 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B. zamieszkuje w P.. W dniu 10 maja 2013 roku jechal w godzinach wieczornych z P. do K. motocyklem (...) droga
wojewodzka nr (...). Okolo godziny 21:00 S. B. zblizal sie do miejscowosci G., w ktorej trwala przebudowa drogi
wojewodzkiej nr (...). Jadac dalej ta droga widzial pod tablica informacyjna z nazwa miejscowosci (...) ustawiony znak
pionowy ,,B-33” z ograniczeniem predkos$ci do 60 km/h. Jadac dalej, w miejscowos$ci G. za mostem na rzece B. widzial
ustawiony znak pionowy ,,B-33” z ograniczeniem predkosci do 60 km/h, zas za wiaduktem, po ktérym przebiega droga
(...), widzial kolejne dwa znaki pionowe ,,B-33” z ograniczeniem predkos$ci do 60 km/h. S. B. jadac motocyklem przez
miejscowos¢ G. poruszal sie z predkoscig 80 km/h. Jezdnia ma w tym miejscu szeroko$¢ 7 metréw, po prawej stronie
byl chodnik dla pieszych o szerokosci 3,1 metra, a po lewej stronie szutrowe pobocze o szeroko$ci 2,9 metra. W czasie
kiedy S. B. jechal motocyklem panowaly warunki nocne i S. B. mial wlaczone w motocyklu $wiatla mijania, ktore
o$wietlaly mu droge na odleglo$¢ okoto 40 metréw. Warunki drogowe byly dobre, pogoda byta pochmurna, asfaltowa
nawierzchnia jezdni byla sucha, czysta i gladka, wial slaby wiatr, a powietrze bylo przejrzyste.

dowody: czesciowe wyjasnienia oskarzonego S. B. (k. 113, 183 — 184), opinia pisemna i ustna
bieglego B. C. (k. 75 — 96, 217 — 220, 316 — 317), opinia bieglych B. C. i G. L. (k. 127 — 144), zeznania
swiadkaT. S. (k. 216), zeznania swiadka R. M. (k. 277 — 278).

Kiedy S. B. przejezdzal przez miejscowo$¢ G., jechal prostym odcinkiem drogi, na wysoko$ci posesji nr (...), z lewej
strony na jezdnie wszedl szybkim krokiem znajdujacy sie w stanie nietrzezwosci J. K., ktory chcial przej$¢ w poprzek na
druga strone jezdni. Jadacy wowczas od strony K., w kierunku P. samochodem marki P. P. M. zauwazyt J. K. i zwolnil,
co spowodowalo, ze J. K. przeszed! przed jego samochodem. Kiedy J. K. szed}l dalej przez jezdnie zostal potracony
przez jadacego ta droga motocyklem S. B.. Po potraceniu pieszego motocykl, ktérym kierowatl S. B. przewrocit sie i
sunal po jezdni pozostawiajac na niej Slady tarcia o dlugoéci 54,3 metra.

dowody: czesciowe wyjasnienia oskarzonego S. B. (k. 113, 183 — 184), opinia bieglego B. C. (k. 75 —
96, 127 — 144, 217 — 220, 316 — 317), zeznania swiadka M. B. (k. 64, 184 — 185), zeznania swiadka J.
B. (k. 60 — 61, 185), zeznania swiadka P. M. (k. 62, 186 — 187), wynik badania toksykologicznego na
obecnosé alkoholu etylowego przeprowadzonego w Katedrze Medycyny Sqdowej UJ CM (k. 100),
protokoly pobrania krwi (k. 101 — 102).

Na skutek przedmiotowego zdarzenia J. K. doznal obrazen ciala w postaci: otarcia naskérka i podbiegniecia
krwawego na glowie i konczynach, otarcia naskorka i zlamania koSci podudzia, czaszki, zeber wylewu krwawego
pekniecia watroby i podbiegniecia krwvawego na tulowiu, lewej lopatki i mostka, sthuczenia mézgu i prawego pluca,



podtwardéwkowego podpajeczynkowego i do komoér moézgu, prawej nerki, rozerwania prawej kopuly przepony, ktore
to obrazenia skutkowaly jego $miercia w dniu 10 maja 2013 roku.

dowody: protokoél sqdowo—lekarskich ogledzin ciala dokonanych przez lek. med. A. R. (k. 21 — 28),
karta informacyjna z pobytu w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym i dokumentacja z leczenia (k.
33-37)

S. B. w chwili zdarzenia nie znajdowal sie w stanie nietrzeZzwosci, ani pod wplywem narkotykéw.

dowéd: protokoél uzycia kontrolno-pomiarowego do tlosciowego oznaczenia alkoholu (k. 9), opinia
z przeprowadzonych badan plynéw ustrojowych na zawartosé alkoholu (k. 53 - 58), opinia
Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra J. S. w K. z zakresu toksykologii lekow i trucizn
organicznych (k. 193 — 195).

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony S. B. przyznal sie do uczestniczenia w zdarzeniu drogowym
o ktorym mowa w zarzucie, natomiast nie przyznal sie do winy. Wyjasnil, ze w dniu 10 maja 2013 r. ok. godziny
21.00 jechal pozyczonym od mamy motocyklem (...) z miejscowoéci P. do K.. Wyjasnil, ze droga kt6ra sie poruszal
byla na calej dlugosci do miejsca wypadku w przebudowie, a on poruszal sie z predkoécig ok. 50 — 60 km/h. S. B.
wyjasnil, ze wjezdzajac do miejscowosci G. zaobserwowal znak ograniczenia predkosci do 60km/h i z taka lub nizsza
predkoscia sie poruszal. Wyjasnil, ze w miejscowosci G. na calej trasie przejazdu nie bylo o§wietlenia ulicznego, tzn.
nie dzialalo i bylo ciemno. Oskarzony dodal, ze podczas przejazdu przez miejscowosé¢ G. zobaczyl jaka$ postaé, ktora
nagle wskoczyla na przednia cze$¢ motocykla. Wyjasnil, ze byly to ulamki sekund. S. B. wyjasnil, ze przewrdcil sie na
prawa strone i jak wstalem to zobaczyl, ze na jezdni lezy mezczyzna. Wyjasnil, ze do niego nie podszedl bo nie dopuscili
go tam jacy$ ludzie. Wyjasnil, ze po wypadku zabralo go pogotowie do szpitala, gdyz mialem obrazenia ciala w postaci
potluczenia glowy lewej strony, otarcia naskorka na plecach i dolegliwo$ci bolowych. Wyjasnil, ze byt wtedy ubrany
w spodnie jeansowe i kurtke motocyklowa bez ochraniaczy, byla to lekka kurtka materialowa, nie skorzana. Wyjaénit,
ze widzialem jadacy samochdd z naprzeciwka i, Ze nie bylo duzego ruchu pojazdow.

wyjasnienia S. B. k. 113.

Na rozprawie gléwnej oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i odmowil skladania
wyjasnien. Po odczytaniu weze$niej zlozonych wyjaénien oskarzony potwierdzil je i dodal, ze podczas jazdy w tym dniu
zaobserwowal dwa znaki, ktore wskazywaly ograniczenie predko$ci do 60 km/h i te znaki staly tam od dtuzszego czasu
ijasno wskazywaly ograniczenie do 60 km/h. Wyjasnil, Ze ten czlowiek wbiegl we niego i to bylo tak jakby on wskoczyt
na niego, uderzyl go w glowe i w kask i spadl z motocykla. Wyjasnil, ze najprawdopodobniej uderzyl glowa w kask.
S. B. wyjasnil, Ze na skutek tego mial podbite oko i mial §lady na twarzy, a poza tym nie odni6st dalszych obrazen.
Oskarzony wyjasnil nadto, Ze jadac od P. w Kierunku K. mial pieszego z lewej strony i on przebiegal z jego lewej strony
na prawa, a uderzenie bylo w jego lewa strone. Wyjasnil, ze to byt ulamek sekundy i poczul uderzenie i spadlem z
motocykla. Wyjaénil, Ze to miejsce nie bylo o§wietlone. S. B. wyjasnil rowniez, ze widzial Swiatla samochodu jadacego
z naprzeciwka, ale byl w stanie powiedzie¢ w jakiej odleglosci. Wyjasnil, ze tego pieszego nie widzial w Swiatlach
nadjezdzajacego pojazdu z naprzeciwka. Oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze jechal z P. do K., a nie jak zarzucono mu
w akcie oskarzenia w kierunku P.. Wyjasnil, ze przed samym momentem zderzenia nie widzial w okolicy tego miejsca
zadnych innych osbb, a wtedy na drodze byl maly ruch pojazdéw, a przed nim nic nie jechalo. Wyjasnil, ze znak
ograniczenia do 60 km/h zostal usuniety po zakonczeniu remontu drogi, czyli juz po tym zdarzeniu.

wyjasnienia oskarzonego S. B. (k. 183 — 184).

S. B. ma 28 lat, ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza osiggajac dochod
w wysokoSci okolo 7000 zl, jest zonaty i nie ma nikogo na utrzymaniu. Jego majatek stanowi mieszkanie w K. o pow.

54 m>. S. B. nie byl dotychczas karany.

dowody: oswiadczenie oskarzonego (k. 111 — 112), karta karna (k. 152).



Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

W niniejszej sprawie, z uwagi na charakter zdarzenia, dowody o charakterze osobowym mialy mniej istotne znaczenie
przy ustalaniu stanu faktycznego niz dowody z opinii biegltych. Na podstawie tych dowodéw mozliwe bylo odtworzenie
przebiegu zdarzenia do jakiego doszlo w dniu 10 maja 2013 roku na drodze nr (...) w G..

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego S. B. Sad uznal je w czeSciowo wiarygodne. Jako niewiarygodne Sad ocenil
wyjasnienia oskarzonego dotyczace predkosci z jaka poruszal sie on w dniu zdarzenia motocyklem w miejscowoSci
G.. Oskarzony wyjasnial bowiem, ze jechal z predko$cia 50 — 60 km/h, za$ z opinii bieglego B. C. wynika, ze byla to
predko$é 80 — 9o km/h. Sad ustalajac predkos$é z jaka poruszal sie S. B. w chwili zderzenia oparl sie na opinii bieglego,
albowiem biegly, w sposob oparty na zasadach logiki i fizyki wyliczyl, przy uzyciu wspolczynnika tarcia z przedzialu
0,45 — 0,58, Ze motocykl w momencie upadku poruszal sie z predkoscia 80 — 9o km/k. Ustalenie z jaka predko$cia
poruszal sie motocykl w innym momencie jest niemozliwe z uwagi na brak jakichkolwiek §ladow materialnych, na
podstawie ktérych mozliwe byloby takie ustalenie. Opinia bieglego byla, przy ustalaniu predkosci z jaka poruszal sie
motocyklista, dowodem miarodajnym, gdyz opierala sie na obiektywnych zasadach fizyki i badaniach naukowych.
Wyjasnienia oskarzonego takiego waloru nie maja, dlatego tez Sad w tym zakresie ocenit je jako niewiarygodne.

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego S. B. Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz byly spdjne i logiczne, a takze
nie byly sprzeczne z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. Wyjasnienia oskarzonego byly w szczegolnosci
podstawa do ustalenia kierunku jazdy motocyklisty w dniu zdarzenia oraz usytuowania znakéw pionowych ,B-33” z
ograniczeniem predkosci do 60 km/h. W akcie oskarzenia przyjeto, ze oskarzony poruszal sie w kierunku miejscowosci
P., oskarzony S. B. twierdzil natomiast, ze jechal w kierunku K.. Wyjaénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie
w protokole ogledzin miejsca zdarzenia i szkicu miejsca wypadku drogowego (k. 65). Ze szkicu i protokotu ogledzin
wynika, ze motocykl znajdowal sie za §ladami tarcia w kierunku K., zatem logicznym jest, ze skoro pozostawil
takie $lady na jezdni to poruszal sie w kierunku K., a nie P.. Rowniez z zeznan $§wiadkéw J. B. i P. M., ktorzy w
dniu zdarzenia jechali w kierunku P., wynika, Ze oskarzony w dniu zdarzenia jechal w kierunku przeciwnym do
kierunku w ktérym poruszali sie §wiadkowie. Natomiast odno$nie do znakéw pionowych ustawionych przed miejscem
zdarzenia dla kierunku jazdy w ktérym poruszal sie oskarzony, to z wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze dla jego
kierunku jazdy ustawione byly znaki z ograniczeniem predkosci do 60 km/h. Oskarzony przedstawil nawet fotografie
na ktérych widoczne sa takie znaki przed miejscem zdarzenia. W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego sg w tym
zakresie wiarygodne, gdyz nie zgromadzono dowodéw przeczacych wyja$nieniom oskarzonego. Zdjecia, ktére wykonat
oskarzony (k. 114 — 117) potwierdzaja jego wyjasnienia. Na zdjeciach widoczne sa okolice miejsca zdarzenia, na ktérych
trwa remont drogi, co §wiadczy o tym, ze zostaly wykonane w niedlugim czasie po zdarzeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego jako czesciowo wiarygodne.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadkéw J. B. i M. B.. Swiadkowie przed wypadkiem jechali samochodem
S. (...) w kierunku P.. Na podstawie zeznan $wiadkow Sad ustalil w jakim kierunku poruszal sie oskarzony S. B..
Swiadkowie zeznali bowiem, ze jadac w kierunku P. widzieli zblizajace sie z naprzeciwka $wiatlo motocykla, a po chwili
zobaczyli sungcy bokiem po jezdni przewrocony motocykl. Zeznania $§wiadkow Sad ocenit jako w pelni wiarygodne,
albowiem byly one ze soba spdjne, a takze logiczne i konsekwentne. Swiadkowie nie mieli zadnych powodéw, aby
opisywaé przebieg zdarzenia w sposéb odmienny od jego rzeczywistego przebiegu. Swiadkowie s3 osobami obcymi
dla oskarzonego i znalezli sie na miejscu zdarzenia przypadkowo. Z uwagi na powyzsze Sad ocenil zeznania §wiadkow
jako wiarygodne.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania $§wiadka P. M.. Swiadek w dniu zdarzenia réwniez jechal przez
miejscowo$¢ G. w kierunku P.. Swiadek zeznal, ze w czasie wypadku bylo juz ciemno, a o$wietlenie uliczne nie palito
sie. Warunki atmosferyczne byly dobre nic nie padalo, mgla nie wystepowala. W miejscu wypadku droga przebiega
prostym przez teren zabudowany. Droga byla w trakcie remontu, wymieniano nawierzchnie i robiono chodniki. W
chwili wypadku jechal samochodem m-ki P. od strony K. w kierunku P., poruszal sie na $§wiattach mijania z predko$cia
okolo 50 km/h. W pewnym momencie zauwazy! z odlegloSci okolo 20 metréow jak jego prawej strony z pobocza na



jezdnie wtargnal - szybko wbiegl mezczyzna ubrany na ciemno, ktéry zaczat przemieszczac sie szybko w kierunku
przeciwleglego pobocza drogi, prostopadle do osi jezdni. Musialem przyhamowac kiedy go zobaczyl. W tym samym
momencie zauwazyt zblizajacy sie z wlaczonym przednim $wiatlem motocykl, ktory jechal od strony P.. Motocykl ten
jechat §rodkiem swojego pasa ruchu i zblizal sie do$¢ szybko, z predko$cia okoto 9o km/h. Nie byl w stanie okresli¢ w
jakiej odleglosci ten motocyklista byt od tego pieszego kiedy on wtargnal na jezdnie, ale byla to zdecydowanie wieksza
odleglo$¢ od tej z ktorej on zauwazylem tego pieszego. Ten pieszy zdazylt przebiec mu przed samochodem i po chwili
wyminalem sie z tym motocyklem. Chwile po tym uslyszalem odglos uderzenia, a w lusterku bocznym lewym zauwazy}
jak motocykl lezal juz na jezdni na przeciwnym pasie ruchu. Zeznal, ze momentu potracenia pieszego nie widzial.
Zatrzymal sie na miejscu i zadzwonil po karetke pogotowia i podszedt do miejsca wypadku. Pieszy lezal na Srodku
jego pasa ruchu w poprzek jezdni, glowa byt zwr6cony w kierunku prawego pobocza patrzac w kierunku P.. Natomiast
motocykl lezal na lewym pasie ruchu blizej pobocza patrzac w kierunku P.. Motocykl byt okolo 40 metréw od miejsca
gdzie lezal pieszy. Nie widzial natomiast gdzie znajdowal sie kierujacy motocyklem. Zeznal, ze w miejscu gdzie doszlto
do wypadku nie ma przejécia dla pieszych.

Zeznania Swiadka P. M. byly podstawa do ustalenia kierunku w jakim poruszatl sie oskarzony S. B., a takze sposobu
poruszania sie po jezdni pieszego J. K.. Z zeznan §wiadka wynikalo, ze pieszy wtargnal na jezdnie szybkim krokiem i
przechodzil w miejscu niedozwolonym. Swiadek zeznal réwniez, ze kiedy zauwazy} pieszego motocyklista znajdowat
sie w odlegloéci zdecydowanie wiekszej od pieszego niz on.

Zeznania $wiadka Sad ocenit jako w pelni wiarygodne, albowiem Swiadek bezposrednio widzial przebieg zdarzenia
tuz przed potraceniem pieszego przez motocykliste. Zeznania $wiadka sa spdjne i konsekwentne, dlatego tez byly one
podstawa do ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Zeznania $wiadka G. D. nie byly podstawa do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, gdyz Swiadek nie miala
wiedzy na temat przebiegu zdarzenia.

Zeznania T. S. Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadek zeznal, Ze mieszka w G., nie widzial przebiegu wypadku,
ale pokrzywdzonego znal z widzenia i, ze do wypadku doszlo w maju 2013 roku. Swiadek zeznal réwniez, ze
widzial ustawiony przy jego posesji znak z ograniczeniem predkosci do 60 km/h, a takze dwa inne znaki z takim
ograniczeniem, w tym jeden kolo mostu. Swiadek zeznal, e takie znaki ustawit chyba zarzadca drogi.

Zeznania Swiadka T. S. Sad ocenil jako wiarygodne. Zeznania §wiadka byly sp6jne z wyjasnieniami oskarzonego,
a pochodzily od osoby dla oskarzonego obcej. Skoro $§wiadek mieszka w miejscowosci G., to mial mozliwo$c
zaobserwowania jakie znaki drogowe ustawione bytlo w okolicy jego miejsca zamieszkania, jego zeznania sg zatem
spojne i logiczne.

Zeznania W. R. Sad ocenil jako wiarygodne, ale nie byly one podstawa do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie. Swiadek, jako wiceprezes spolki (...), ktéra wykonywala remont drogi nr (...), sprawowal nadzér nad tg
budowa. Swiadek nie mial jednak wiedzy jakie znaki drogowe ustawione byly w dniu zdarzenia przed miejscem, w
ktérym doszlo do wypadu dla kierunku jazdy w strone K..

Zeznania $wiadka R. M. Sad réwniez ocenil jako wiarygodne. Na podstawie zeznan $wiadka Sad ustalil, Ze znaki
drogowe nakazujace ograniczenie predkosci do 60 km/h, ustawione w miejscowosci G., obowigzywal w schemacie
organizacji ruchu, ktory zostal wprowadzony w trakcie remontu drogi nr (...). Swiadek zeznal, ze te znaki drogowe
pochodzily z weze$niejszego schematu i nie powinny znajdowac sie w terenie zabudowanym.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka sa wiarygodne, gdyz pochodza od osoby calkowicie obcej dla oskarzonego, a takze
s3 spojne i logiczne. Swiadek mial mozliwo$¢ obserwowania miejsca, gdzie zostaly ustawione znaki drogowe, gdyz
sprawowal tam nadzér nad remontem droginr (...). Z uwagi na powyzsze zeznania $wiadka byly podstawa do ustalenia,
ze w dniu zdarzenia znaki ograniczajace predkosé¢ do 60 km/h byly ustawione przed miejscem zdarzenia, rowniez w
obszarze zabudowanym.



Zeznania Swiadka J. G. Sad ocenil jako wiarygodne, ale nie byly one podstawa do ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie. Swiadek zaprzeczyl, aby on lub ktérys zjego pracownikéw ustawial znaki drogowe z ograniczeniem
predkoéci do 60 km/h. Swiadek nie mial tez wiedzy, kto takie znaki ustawil.

Zeznania $wiadka M. Z. Sad ocenil jako wiarygodne, ale nie byly one podstawa do ustalenia stanu faktycznego
w niniejszej sprawie, gdyz nie byly dostatecznie szczegdlowe. Swiadek jest technikiem kryminalistyki i wykonywat
zdjecia na miejscu zdarzenia po wypadku do ktérego doszlo w dniu 10 maja 2013 roku w G.. Swiadek zeznal, ze
na pewno ustalal na miejscu w jakim kierunku jechat kierujacy pojazdem. Swiadek zeznal réwniez, ze stara sie w
trakcie wykonywania czynno$ci stuzbowych wykonywac zdjecia w obydwu kierunkach jazdy. Zeznania $wiadka, z
uwagi na uplyw czasu od chwili zdarzenia, byty mato szczegdltowe. Nie mozna bylo ustali¢ z jakich powoddéw $wiadek
do protokotu ogledzin miejsca zdarzenia wpisal, ze obowigzywalo tam ograniczenie predkosci do 40 km/h. Z uwagi
na powyzsze zeznania Swiadka nie byly podstawa do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Biegly wskazal
rowniez, ze na zdjeciach wykonanych na miejscu zdarzenia widoczne sg znaki ograniczenia predkosci do 40 km/h.

W trakcie postepowania dowodowego ustalone zostalo jednak, ze dla kierunku jazdy w ktérym poruszal sie w dniu
zdarzenia oskarzony ustawione byly znaki pionowe ,B-33” z ograniczeniem predkosci do 60 km/h. Znaki te byly
ustawione zaréwno w obszarze niezabudowanym, jak i w obszarze zabudowanym. Powyzsze wynika zaréwno z zeznan
Swiadkéw R. M. i T. S., jak i wyjasnien samego oskarzonego. Zdjecia wykonane przez technika kryminalistyki na
miejscu zdarzenia przedstawialy znaki drogowe, z ograniczeniem predkosci do 40 km/h, ustawione dla kierunku
jazdy w strone miejscowoéci P.. Natomiast dla kierunku jazdy, w ktérym poruszal sie oskarzony, ustawione byly znaki
drogowe z ograniczeniem predko$ci do 60 km/h. Taka sytuacja wynikala prawdopodobnie z nienalezytego nadzoru w
trakcie przebudowy drogi nr (...) w miejscowosci G.. Znaki z ograniczeniem predkosci do 60 km/h nie zostaly przez
odpowiednie stuzby usuniete, po rozpoczeciu kolejnego etapu przebudowy tej drogi. Nalezalo zatem przyjac, ze dla
kierunku jazdy oskarzonego w dniu zdarzenia obowigzywalo ograniczenie predkoéci do 60 km/h.

Istotnym dowodem w sprawie, na ktérym Sad oparl ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, byla opinia
pisemna i ustna bieglego B. C.. Biegly w postepowaniu przygotowawczym wydal opinie, w ktorej stwierdzil, ze
naruszenia zasad ruchu drogowego nalezy dopatrywaé sie w zachowaniu obu uczestnikow wypadku. Naruszenie
zasad ruchu drogowego przez pieszego J. K. polegalo na nie ustgpieniu pierwszenstwa kierujacemu motocyklem S.
B. w czasie przekraczania jezdni poza oznaczonym przejSciem dla pieszych. S. B. przekroczyt predko$¢ dozwolong
jadac z predkoécia nie mniejsza niz okolo 80 — 9o km/h - przy predkosci dozwolonej do 40 km/h. Predko$¢ jazdy
byla niedostosowana do rzeczywistej widocznosci przeszkod, ktére mogly znajdowaé sie na drodze. Pieszy J. K. mial
mozliwo$¢ unikniecia wypadku zachowujac jedynie elementarne zasady ruchu drogowego oraz ,zyciowa" ostroznosc,
bowiem wkraczajac na cze$c jezdni, po ktdrej jechal motocykl, z pewnoécig mial go w swoim mozliwym polu widzenia.
Kierujacy motocyklem S. B. mialby mozliwo$¢ unikniecia zderzenia z pieszym, gdyby jechal z predkoscia dozwolona,
bowiem droga zatrzymania byla mniejsza od odleglosci, z jakiej wystepowala realna mozliwo$¢ identyfikacji J. K.,
ktory przekraczal jezdnie.

Pierwotna opinia bieglego opierala sie na zalozeniu, ze w miejscu zdarzenia obowiazywalo ograniczenie predkosci do
40 km/h. Biegly w opinii uzupehiajacej (k. 127 — 144) wskazal, ze wyjasnienia oskarzonego dotyczace ograniczenia
predkosSci w miejscu zdarzenia stojg w sprzecznosci z ustaleniami zawartymi w protokole ogledzin miejsca zdarzenia,
gdyz funkcjonariusz Policji wpisal tam, ze obowiazuje ograniczenie predkosci do 40 km/h.

Biegly B. C., po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez Sad z ktérego wynikato, ze dla kierunku jazdy
oskarzonego obowigzywalo ograniczenie predkosci do 60 km/h, odniost sie do tych ustalen i zmodyfikowal swoja
opinie i stwierdzil, ze uleglby zmianie punkt III opinii podstawowej i w miejsce wyrazu ,,mialby” nalezaloby wpisa¢
wyrazenie ,,najpewniej nie mialby (...), gdyz droga zatrzymania bylaby wieksza”.

Biegly oprocz ustalenia predko$ci, ktéra umozliwiala zatrzymanie pojazdu przed torem ruchu pieszego, wskazal
rowniez w swojej opinii na jakiej podstawie dokonal ustalenia predkosci z jaka poruszat sie oskarzony w chwili upadku
motocykla na jezdnie. Biegly w sposéb szczegdlowy i logiczny wskazal na jakich podstawach opart swoje ustalenia.



Pomimo zmiany opinii przez bieglego jest ona w ocenie Sadu spojna. Biegly nie zmienil bowiem swoich ustalen
dotyczacych przebiegu zdarzenia, tylko odnidst sie do warunkéw obiektywnych istniejacych w chwili zaistnienia
wypadku. Nie doszlo do zmiany zadnych parametréw, gdyz nie zostaly ujawnione zadne nowe §lady i dowody. Biegly w
ustnej opinii uzupehiajacej odnidst sie tylko do sytuacji, kiedy predko$¢ administracyjne dozwolona bylaby ustalona
na 60 km/h. Z uwagi na powyzsze Sad ocenil opinie pisemna i ustna bieglego za rzetelna, jasna i pelna. Opinia ta
zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wysokie kwalifikacje oraz do§wiadczenie zawodowe w dziedzinie badania
wypadkow drogowych. Opinia wyjasniala wszystkie istotne okolicznosci zaistnialego wypadku dlatego tez Sad opart
sie na tej opinii przy ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie zostala uzyskana roéwniez opinia zespotu bieglych B. C. i G. L.. Opinia ta zasadniczo pokrywala
sie w swoich zalozeniach z opinig B. C., z tym, Ze zawierala dodatkowe ustalenia. Biegli bowiem stwierdzili, ze na
podstawie analizy materialow zawartych w aktach sprawy mozna przyjaé, iz pieszy J. K. zostal potracony przez
motocykl kiedy znajdowat sie w pozycji spionizowanej lub do niej zblizonej i zostal uderzony skoénie z prawej strony
i od tylu - przy czym lewa konczyna dolna znajdowala sie w wykroku. Zakres i lokalizacja obrazen — uwzgledniajac
charakter zdarzenia drogowego, tj. potracenie przez motocykl, a nie przez samochod - nie przeciwstawiaja sie
przyjeciu, Ze pieszy zostal potracony przez motocykl jadacy z predkoscia okoto 80 — 9o km/h.

Opinia bieglych B. C. i G. L. rowniez byla podstawa do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Opinia ta
byla spojna z opinig B. C., ktéra wydawal samodzielnie.

Na podstawie opinii bieglego A. R. (k. 27 — 28) Sad ustalil, jakich obrazen doznal J. K. w wyniku zderzenia z
motocyklem kierowanym przez S. B.. Z opinii bieglego wynika, ze doznane w wyniku tego zderzenia obrazenia
skutkowaly jego zgonem. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej jest jasna, pelna i
miarodajna. Biegly, ktory legitymuje sie odpowiednimi kwalifikacjami i do§wiadczeniem w sposo6b szczegdlowy opisatl
przebieg ogledzin, ktére przeprowadzil i wskazal logiczne wnioski. Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie tej opinii
dokonal ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie takze na dokumentach protokolu uzycia urzadzenia Alkosensor IV (k. 9), opinii
Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra J. S. w K. z zakresu toksykologii (k. 193 - 195), protokolach ogledzin
pojazdéw (k. 5 — 8), opinii z badan technicznych motocykla (k. 46 — 47) oraz informacji o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego (k. 152). Dokumenty te zostaly przyjete w calosci jako podstawa ustalen faktycznych albowiem ich
autentyczno$¢ i rzetelno$c¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie rowniez czeSciowo na protokole ogledzin miejsca
zdarzenia (k. 66 — 67). Protokodl ten byl sporzadzony rzetelnie poza ustaleniami dotyczacymi obowiazujacego w
miejscu zdarzenia ograniczenia predkosci. Jak zostalo to wskazane wyzej, z ustalenn Sadu wynika, ze dla kierunku
jazdy oskarzonego S. B. obowigzywalo ograniczenie predkos$ci do 60 km/k, a nie jak zostal to wskazane w protokole
do 40 km/h.

Sad zwarzyl, co nastepuje:

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie dostarczyly podstaw do ustalenia, ze oskarzony popeknil czyn zarzucony
mu subsydiarnym aktem oskarzenia.

Zgodnie z treScig art. 177 §1 k.k. kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyélnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okre$lone
wart. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2 stanowi za$, ze jezeli nastepstwem wypadku jest Smierc
innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Czynno$¢ sprawcza, stanowigca znamie typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 177 §1 k.k. i art. 177 §2 k.k. jest
dwuczlonowa. Pierwszy czlon polega na tym by na skutek naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu



ladowym doszlo do wypadku drogowego. Drugi czlon polega na by na skutek spowodowanego przez sprawce wypadku
doszlo do spowodowania skutkow, o ktérych mowa w art. 157 §1 k.k. lub zgonu.

W niniejszej sprawie, jak wynika z opinii pisemnej i ustnej bieglego B. C., ktéra byla podstawa ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, oskarzony S. B. przekroczyl predkosé administracyjnie dozwolona, gdyz poruszal sie z predko$cia
80 km/h. Z ustalen Sadu wynika natomiast, ze w miejscu, w ktérym doszlo do wypadku obowiazywalo ograniczenie
predkosci do 60 km/h, gdyz przed miejscem wypadku, na obszarze zabudowanym ustawione byly znaki ,B-33” z
ograniczeniem predkos$ci do 60 km/h (k. 116).

Zgodnie z treéci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012.1137 1j. z p6Zn.
zm.) uczestnik ruchuiinna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani stosowac sie do polecen i sygnaléw dawanych
przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnaléw Swietlnych oraz znakéw drogowych, nawet
woweczas, gdy z przepisow ustawy wynika inny sposéb zachowania, niz nakazany przez te osoby, sygnaly Swietlne lub
znaki drogowe. Z powyzszego przepisu wynika jasno, ze w sytuacji, gdy na obszarze zabudowanym ustawiony zostal
znak z ograniczeniem predko$ci wyzszym, niz to wynikajace z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym, kierujacy ma prawo zastosowacé sie do ograniczenia nakazanego znakiem drogowym i poruszac
sie z predkoécia wyzsza.

Oskarzony S. B., jadac przez miejscowosé G., w ktdrej ustawione byly znaki ,,B-33” z ograniczeniem predkosci do 60
km/h winien zastosowa¢ sie do znakéw i jechaé z taka wlaénie predkoscia. oskarzony jednak predko$c ta przekroczyl,
gdyz poruszal sie z predkoscig 80 km/h, czym naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Kolejnym znamieniem czynu stypizowanego w art. 177 §2 k.k. jest powstanie skutku w postaci obrazen ciata uczestnika
ruchu drogowego lub jego zgonu. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze taki skutek zaistnial. Z opinii
bieglego A. R. wynikalo, ze obrazenia, ktérych doznat J. K. po zderzeniu z motocyklem byly przyczyna jego zgonu.

Azeby mozna bylo przypisac¢ oskarzonemu odpowiedzialno$§é za popelienie czynu z art. 177 §2 k.k. nalez rowniez
wykaza¢, ze pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a skutkiem w postaci zgonu
pokrzywdzonego zachodzi zwiazek przyczynowo — skutkowy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze sam fakt, ze uczestnik
ruchu drogowego naruszyt obowiazujaca regule ostroznosci, nie wystarcza do przypisania mu spowodowania
wypadku, jezeli nie zostalo ustalone, ze wypadek jest nastepstwem naruszenia tej wlasnie reguly. Przestepstwo
spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek przyczynowy
(wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50).

W wyroku z dnia 30 sierpnia 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. IV KK 187/11 (LEX nr 950442) Sadu Najwyzszego
stwierdzil, ze spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie
w nim niebezpieczenistwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznosci. Innymi
slowy, spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowigzku
ostrozno$ci zapobiegloby nastapieniu skutku. Rozstrzygniecie, czy miedzy czynem a powstalym skutkiem zachodzi
zwiazek normatywny, a wiec, czy sa podstawy do przypisania tego uszczerbku na skutek istotnego zwiekszenia prawnie
nieakceptowanego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, nalezy nie do sfery ustalen faktycznych, ale do sfery
decyzji, czy wla$ciwie zastosowano prawo materialne. W wyroku z dnia 16 czerwca 2000 roku wydanym w sprawie
ITI KKN 123/98 (LEX nr 51434) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w kazdej sprawie dotyczacej przestepstwa okreslonego
w art. 177 kk sad powinien zawsze rozwazy¢, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem
przepisow a zaistniala kolizja. Zwiazek ten nie moze by¢ rozumiany li tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo
wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw
o ruchu drogowym (zob. wyrok z dnia 4 listopada 1998 r. V KKN 303/97, OSNKW z. 11-12, poz. 50). OczywiScie
to powiagzanie musi znajdowaé pelne oparcie w caloksztalcie materialu dowodowego, nie moze by¢ hipotetyczne
ani dorozumiane. Okre$lony za$§ w ustawie skutek winien by¢ normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie
oskarzonego.



Powyzsze rozwazania i cytowane judykaty prowadza do wniosku, ze nie mozna w niniejszej sprawie ustali¢, ze zachodzi
zwiazek pomiedzy naruszeniem przez S. B. zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a skutkiem w postaci zgonu J.
K., gdyz to naruszenie zasad bezpieczenistwa przez pieszego spowodowalo ten skutek.

Jak wynika z opinii biegltego B. C., istotne znaczenie dla oceny zachowania sie uczestnikéw wypadku ma ustalenie
czasu przebywania pieszego na jezdni oraz warunkéw unikniecia wypadku przez zatrzymanie sie motocyklisty przez
przechodzacym przez jezdnie pieszym. Biegly wskazal, ze jadac z predkoscia okolo 9o km/h S. B. nie mial mozliwoéci
unikniecia wypadku przez zatrzymanie sie przed pieszym, gdyz droga hamowania przy takiej predkosci byta wieksza
niz odlegloé¢ z jakiej mogl on rozpoznaé pieszego na jezdni i rozpocza¢ hamowanie. Wedlug bieglego oskarzony, jadac
motocyklem z wlaczonymi Swiattami mijania, mial mozliwo$¢ identyfikacji pieszego z odleglosci okoto 25 metrow.
Biegly wskazal, ze tylko jadac z predkoScia nie wieksza niz 40 km/h oskarzony mial mozliwo$¢ zatrzymania sie przed
pieszym.

Opierajac sie zatem na ustaleniach bieglego B. C. wskaza¢ nalezy, ze oskarzony nawet jadac z predkoscig
administracyjnie dozwolona dla swojego kierunku jazdy — 60 km/h, nie mialby mozliwosci zatrzymania sie
przed pieszym i unikniecia jego potracenia. Zatem poruszanie sie przez oskarzonego z predkoScia wyzsza
niz administracyjnie dozwolona nie zwiekszalo niebezpieczenstwa, ktdéremu zapobiec mialoby przestrzeganie
naruszonego obowigzku ostroznosci.

Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie IV KKN 394/97
(LEX nr 51590). Sad Najwyzszy stwierdzil w tym wyroku, ze nie zawsze niedostosowanie w warunkach nocnych
predkosci prowadzonego pojazdu do tzw. czynnej widocznosci drogi (zasieg aktualnie wlaczonych $wiatel) stanowi
naruszenie dyspozycji art. 17 ust. 1 prawa o ruchu drogowym. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, Ze nie jest wystarczajace
dla przypisania przestepstwa spowodowania wypadku drogowego stwierdzenie, iz jadgc z predkoscia mniejsza niz
administracyjnie dozwolona sprawca moglby wypadku uniknaé. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal,
Ze nie jest wystarczajace dla przypisania przestepstwa spowodowania wypadku drogowego stwierdzenie, iz jadac
z predkoscia mniejsza niz administracyjnie dozwolona sprawca moglby wypadku unikngé. Réwnie dobrze bowiem
mozna bytoby bowiem twierdzi¢, iz do wypadku nie doszloby, gdyby kierowca pojechat inna droga (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 15 stycznia 2000 r., II KKN 419/97, teza: Prokuratura i Prawo 2000, nr 6, poz. 4).

W niniejszej sprawie, jak wynika z ustalenn Sadu to zachowanie pieszego J. K. bylo wylaczng przyczyna zaistnienia
skutku w postaci powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego. Pieszy, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wtargnal na
jezdnie w sytuacji, gdy obowigzujace w tym miejscu administracyjne ograniczenia predkoéci nie dawaly kierowcom
pojazdéw poruszajacych sie po tej jezdni mozliwosci zatrzymania sie przed tym pieszym. Sam fakt, ze oskarzony
poruszal sie z predkosécia wieksza niz administracyjnie dozwolona nie daje podstawy do przyjecia, ze popeknil
on przestepstwo z art. 177 §2 k.k. Naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie
pozostawalo w zwiazku przyczynowo — skutkowym z powstaniem u pokrzywdzonego obrazen ciala. Z uwagi na
powyzsze Sad uniewinnil oskarzonego S. B. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt2 kpk.
SSR Krzysztof Czarnecki
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej K. — Zachéd w K..
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