Sygn. akt IX K 1744/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Kielcach, IX Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Czarnecki
Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Krol
w obecnosci Prokuratora — K. C.

po rozpoznaniu w dniu 22 marca stycznia 2017 r., 19 kwietnia 2017 roku i 31 maja 2017 roku na rozprawie sprawy
przeciwko

K. P.,synowi J.iS. zdomu S., urodzonemu (...) w C.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 paZzdziernika 2016 roku w miejscowoSci P. gmina M. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,32 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu lgdowym motorower m-ki P. o nr rej. (...) bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem przez Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie sygn. akt XII 62/14 za czyn z art. 178a § 4 kk,

Yj. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego K. P. za winnego opisanego wyzej czynu, tj. przestepstwa z art. 178a § 4 kk i za to na podstawie
art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 4 kk orzeka wobec oskarzonego K. P. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego K. P. Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 10.000 z} (dziesieé tysiecy
zlotych);

IV. na podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia K. P. od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.
SSR Krzysztof Czarnecki

Sygn. akt IXK 1744/16

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 10:15 w miejscowoéci P. w gminie M. funkcjonariusze Policji
zatrzymali do kontroli drogowej K. P. kierujacego na drodze motorowerem marki P. o nr rej. (...). Mezczyzna zostal

poddany badaniu stanu trzezwoéci urzadzeniem elektronicznym. Pierwszy pomiar dal wynik 0,32 mg/dm?3, drugi 0,30



mg/ dm?, za$ trzeci 0,25 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne dwa badania wykazaly z kolei obecnoéé

0,24 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. K. P. o§wiadczyl przy tym funkcjonariuszom, ze spozywat alkohol
poprzedniego dnia okolo godziny 20:00 w iloéci 200 ml wodki.

( dowod: wyjasnienia K. P. k. 16 — 18, zeznania swiadka M. G. k. 21 — 22, 68 — 69,
protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci urzqdzeniem elektronicznym- k. 2 - 3 swiadectwa
wzorcowania k. 4-5).

K. P. jest rozwiedzionym ojcem dwojga doroslych dzieci, nie majacym nikogo na swoim utrzymaniu, z zawodu
elektrykiem, aktualnie bedacym emeryturze. Jego miesieczny doch6d wynosi 1120 zl, jest takze wlascicielem dzialki

budowlanej o powierzchni 12 aréw oraz domu o powierzchni 100 m>.

(dowdd: oswiadczenie K. P. zlozone w postepowaniu przygotowawczym- k. 17 oraz w postepowaniu
przed sqdem- k. 39v).

K. P. byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 12 pazdziernika 2012 roku w sprawie o
sygn. akt XII K 973/12 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 23 grudnia
2013 roku w sprawie o sygn. akt XII K 1320/13 za przestepstwo z art. 178a § 4 kk oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kielcach z dnia 12 marca 2014 roku sygn. akt XII K 62/14 za przestepstwo z art. 178a § 4 kk.

(dowobd: dane o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego- k. 9-10, odpis wyroku SR w Kielcach
sygn. akt XII K 62/14- k. 23-24, odpis wyroku SR w Kielcach sygn. akt XII K 1320/13, odpis wyroku
SR w Kielcach sygn. akt XII K 973/12).

Z uwagi na fakt, ze K. P. byl leczony odwykowo, pojawila sie uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci
w czasie czynu. Zostal on wiec poddany badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow. Z przedstawionej przez nich
opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze K. P. nie jest osobg uposledzona umyslowo ani chora psychicznie. Biegli
rozpoznali u niego organiczne zaburzenia osobowoSci oraz uzaleznienie od alkoholu. Podnieéli oni ponadto, ze
powyzsze zaburzenia majg zwiazek z przebytym w dziecinstwie zapaleniem opon mézgowo-rdzeniowych, urazami
glowy oraz wieloletnim naduzywaniem alkoholu. Biegli stwierdzili jednak, ze w czasie popelnienia zarzucanego czynu
K. P. mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu, natomiast jego zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowania byla ograniczona, ale nie w stopniu znacznym w rozumieniu art. 31 § 2 kk.

(dowébd: opinia sqdowo-psychiatryczna- k. 45-47).

K. P. podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa. Wyjasénil, ze w dniu 29 pazdziernika 2016 roku nie pil alkoholu, natomiast spozywal go poprzedniego
dnia. Dodal, ze w dniu, w ktérym zostal zatrzymany do kontroli drogowej, zdecydowal sie na prowadzenie motoroweru,
gdyz czul sie dobrze i nie sadzil, ze wciaz moze by¢ jeszcze pod wplywem alkoholu.

(dowébd: wyjasnienia oskarzonego K. P.- k. 16-18)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad ustalit stan faktyczny na podstawie zeznan funkcjonariusza Policji M. G., wyjasnien
oskarzonego K. P. oraz protokotéw badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym. Dowody te potwierdzaja,
ze w dniu 29 pazdziernika 2016 roku w miejscowosci P. K. P. prowadzil motorower, znajdujac sie przy tym w
stanie nietrzeZwosci. Zeznania $wiadka M. G. nie budzily watpliwoéci Sadu, znajduja one potwierdzenie w wynikach
pomiaréw badan stanu trzezwosci K. P., a ich wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana. Sad uznal, ze nalezy
takze daé cze$ciowo wiare wyjadnieniom oskarzonego. Mezczyzna ten w postepowaniu przygotowawczym przyznal
sie do stawianego mu zarzutu, z tym ze wskazal on, iz alkohol spozywal w dniu poprzedzajacym zatrzymanie do
kontroli drogowej. Wyjasnienia w tym zakresie nalezy uznaé za wiarygodne. jako niewiarygodne Sad ocenil natomiast



wyjas$nienia oskarzonego zlozone na rozprawie, w ktérych stwierdzil on, ze w dniu zdarzenia przed rozpoczeciem
jazdy motorowerem przebadal sie na alkomacie u brata i uzyskany wynik wskazywal na to, ze jest trzezwy. Gdyby
jednak oskarzony faktycznie przed rozpoczeciem jazdy motorowerem badal sie sprawnym urzadzeniem do pomiaru
zawartoSci alkoholu w organizmie, to uzyskany przez niego wynik, musial wskazywac na stan nietrzezwosci, gdyz na
taki stan wskazywal wynik badania przeprowadzony po zatrzymaniu przez funkcjonariusza Policji. Oskarzony w tym
zakresie nie mowi zatem prawdy i jego wyjasnienia nie sa wiarygodne. W pozostalym zakresie pomiedzy zeznaniami
M. G., a wyja$nieniami K. P. nie ma rozbieznosci.

Ponadto Sad uznal za miarodajne wyniki badan na zawartoéc alkoholu w organizmie K. P., ktdre zostaly zamieszczone
w protokotach z przebiegu badania stanu trzezwoS$ci urzadzeniem elektronicznym. Badania te zostaly przeprowadzone
bowiem przy uzyciu wlasciwych urzadzen pomiarowych posiadajacych aktualne §wiadectwa wzorcowania wystawione
przez uprawnione do tego podmioty.

W kwestii poczytalnoéci K. P. w czasie czynu Sad oparl sie na opinii sadowo-psychiatrycznej przedstawionej przez
bieglych lekarzy psychiatrow. Opinia ta jest bowiem jasna, sp6jna, wyczerpujaca i nie zawiera wewnetrznych
sprzeczno$ci. Strony nie zglaszaly takze zastrzezen odnoénie do zastosowanej przez bieglych metody badawczej oraz jej
konicowych wnioskow. Na tej podstawie Sad stwierdzil, Zze zdolnoéc¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popehienia przypisanego mu czynu wylgczona ani ograniczona
w stopniu znacznym w rozumieniu art. 31 § 1i 2 kk.

Sad ustalil ponadto fakt wcze$niejszej karalnoSci K. P. na podstawie danych o karalno$ci z Krajowego Rejestru Karnego
oraz odpiséw wyrokéw Sadu Rejonowego w Kielcach. Dokumenty te zostaly uzyskane od wlasciwych organéw, a ich
tres$¢ oraz autentyczno$é nie budza watpliwosci.

Przechodzac do oceny prawnej przedstawionego powyzej stanu faktycznego, nalezy w pierwszej kolejnosci przytoczy¢
tre$c art. 178a § 4 kk. Przepis ten stanowi, ze jezeli sprawca czynu okre$lonego w art. 178a § 1 kk byl wcze$niej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 kk popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscit sie czynu okre$lonego w art. 178a § 1 kk w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Natomiast art. 178a § 1 kk penalizuje prowadzenie pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzeZzwos$ci lub pod wplywem S$rodka
odurzajacego. Z uwagi na tre$¢ obu tych przepisow zasadne jest, aby w pierwszej kolejno$ci omoéwi¢ znamiona typu
czynu zabronionego z art. 178a § 1 kk. Od strony przedmiotowej konieczne jest ustalenie, ze sprawca prowadzil
pojazd mechaniczny, tj. wprawil go w ruch i nadal mu kierunek jazdy, oraz ze prowadzil go w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym. Ponadto konieczne jest ustalenie, ze sprawca znajdowal sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego. Pojecie stanu nietrzezwo$ci jest zdefiniowane normatywnie w art. 115 § 16 jako stan,
gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé lub

zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢. Przestepstwo z art. 178a § 1 kk jest przestepstwem typu formalnego, co oznacza, ze jego dokonanie
nie jest uzaleznione od wystapienia okre§lonego w ustawie skutku. Jesli chodzi o strone podmiotowa, to czyn ten
mozna popehic¢ wylgcznie umyslnie, ze wzgledu na to, ze ustawodawca nie przewidzial w tym wypadku klauzuli
nieumyslnoéci (art. 8 kk), przy czym moze by¢ on popeliony zaré6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym
(art. 9 § 1 kk). Jezeli sprawca swoim zachowaniem wyczerpal wskazane powyzej znamiona, a zostalo ustalone, ze
juz wczesniej byt prawomocnie skazany za popelnienie tego typu czynu zabronionego, to wéwczas konieczne jest
zakwalifikowanie jego zachowania na podstawie art. 178a § 4 kk.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze K. P. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona
z art. 178a § 4 kk. W dniu 29 paZdziernika 2016 roku prowadzil on pojazd mechaniczny — motorower w ruchu

ladowym w stanie nietrzezwoéci, gdyz zgodnie z pierwszym przeprowadzonym pomiarem mial on 0,32 mg/dm3



alkoholu w wydychanym powietrzu, a zatem powyzej okreslonego w ustawie progu 0,25 mg/dm3. Odnoszac sie do
strony podmiotowej czynu przypisanego K. P., to nalezy stwierdzié, ze dziatal on umy$lnie z zamiarem ewentualnym.
Spozywat on alkohol nie w dniu, w ktérym prowadzil motorower, a dnia poprzedniego w godzinach wieczornych.
Pomimo tego zdecydowal sie on na prowadzenie pojazdu mechanicznego nastepnego dnia w godzinach porannych.
W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie mozna stwierdzié, ze K. P. chcial prowadzi¢ pojazd mechaniczny w
stanie nietrzeZwosSci, ale ze przewidywal takg mozliwos$¢ i na to sie godzil. Zachowanie K. P. w momencie zauwazenia
funkcjonariuszy Policji wskazuje, ze zdawal on sobie sprawe z tego, ze znajduje sie w stanie nietrzezwos$ci. Ponadto K.
P. byl juz prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, ostatnio wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt XII K 62/14 za przestepstwo z art. 178a
§ 4 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz
kare grzywny w rozmiarze 70 stawek dziennych po 10 zl kazda. Zatem K. P. zrealizowal znamiona z art. 178a § 4 kk.

Aby czyn zabroniony mogt by¢ uznany za przestepstwo, musi by¢ on takze karygodny, to znaczy spotecznie szkodliwy
w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 2 kk). Kryteria oceny spolecznej szkodliwosci czynu sa okres§lone w art.
115 § 2 kk. Przepis ten nakazuje bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. W ocenie Sadu
stopien spolecznej szkodliwosci czynu K. P. nalezy oceni¢ jako znaczny. Swoim zachowaniem godzil on bowiem
w bardzo istotne spolecznie dobro prawne jakim jest bezpieczenistwo w komunikacji. Negatywnie nalezy ocenié
rowniez sposob jego dzialania oraz okolicznoSci popelnienia czynu. Pomimo tego, ze poprzedniego dnia w godzinach
wieczornych spozywal on alkohol, zdecydowal sie na prowadzenie motoroweru nastepnego dnia rano. O znacznym
stopniu spotecznej szkodliwosci jego czynu $wiadczy to, ze w sposéb razacy naruszyl zasady bezpieczenstwa ruchu
drogowego, prowadzac pojazd mechaniczny po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzezwos$ci. Z drugiej jednak
strony Sad mial takze na wzgledzie fakt, ze K. P. dzialal nie z zamiarem bezpo$rednim tylko ewentualnym oraz swoim
zachowaniem nie stworzyl zadnego konkretnego niebezpieczenstwa dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Ostatnim elementem struktury przestepstwa jest wina (art. 1 § 3 kk). W prawie karnym jest ona rozumiana
jako mozliwo$¢ postawienia sprawcy czynu zabronionego odpowiednio dojrzalemu, poczytalnemu, dzialajacemu w
normalnej sytuacji motywacyjnej zarzutu, ze w okolicznoSciach, w jakich sie znajdowal, moégl wybra¢ zachowanie
zgodne z prawem. Z drugiej strony jesli chodzi o ocene konkretnej winy sprawcy czynu zabronionego, to skladaja sie
na nig stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu oraz czynniki subiektywne zwigzane z samym sprawca, ktére moga
prowadzi¢ do obnizenia stopnia lub nawet wylaczenia jego winy. W niniejszej sprawie jedyna okolicznoscia, ktéra w
nieznaczny sposob obniza stopien winy K. P., jest fakt, ze jego zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem byta
ograniczona, jednak nie w taki sposéb, aby doprowadzilo to do ograniczenia jego poczytalnosci. W sprawie tej ponadto
nie wystepuja inne okolicznosci, ktére by jego stopien winy umniejszaly. Nalezy go wiec okresli¢ jako wysoki.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary i poszczegdlnych srodkéw karnych orzeczonych wobec K. P., nalezy najpierw
przytoczy¢ tresé art. 53 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorge pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Na
podstawie art. 178a § 4 kk Sad wymierzyl K. P. kare 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Sad mial
przy tym na uwadze fakt, ze oskarzony byl juz uprzednio trzykrotnie prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a mimo to kolejny raz zdecydowal sie na prowadzenie motoroweru po
uprzednim spozywaniu alkoholu. Sad nie zdecydowal sie na warunkowe zawieszenie tej kary na podstawie art.
69 § 4 kk. Przepis ten dopuszcza mozliwoé¢ warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy
przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 kk jedynie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. W ocenie Sadu w
sprawie tej taki szczegolny wypadek nie zachodzi. K. P. byl juz bowiem trzykrotnie karany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwosci, a okoliczno$ci sprawy w zaden spos6b nie usprawiedliwiaja ponownego
prowadzenia motoroweru w stanie nietrzezwo$ci ani tez nie uzasadniajg odstapienia od stosowania kary izolacyjnej. W



ocenie Sadu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna zar6wno do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
K. P.,jakijego stopnia winy. Ponadto zrealizuje ona cele zar6wno z zakresu prewencji indywidualnej jak i generalne;j.
Sad uznal bowiem, ze tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci bedzie miala realne oddzialywanie na K. P.,
zniechecajac go do prowadzenia pojazdow w stanie nietrzezwoSci w przyszloSci, a zarazem bedzie pozytywnie wplywac
na ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad zastosowal takze wobec K. P. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio. Podstawa prawng tego rozstrzygniecia byt art. 42 § 4 kk. Przepis ten przewiduje obligatoryjne
wymierzenie takiego $rodka karnego dozywotnio m.in, jezeli sprawca byl uprzednio skazany za przestepstwo z art.
178a § 4 kk. K. P., jak juz wskazano wyzej, w czasie popelienia przypisanego mu przestepstwa byl prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 12 marca 2014 roku wlaénie za przestepstwo z art. 178a § 4 Kk,
a zatem przestanka okres$lona w art. 42 § 4 kk jest w tej sprawie spelniona.

Sad orzekl wobec K. P. na podstawie art. 43a § 2 kk takze $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10.000 z} na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Powyzszy przepis stanowi, ze w razie skazania
sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 4 kk sad obligatoryjnie orzeka wobec sprawcy to $§wiadczenie w
wysokoSci co najmniej 10 000 zt i do wysokoSci 60.000 zl. Kodeks karny nie przewiduje zadnego wyjatku od tego
nakazu. Sad majac na uwadze sytuacje majatkowa K. P. zdecydowal orzec ten $rodek karny w najnizszym wymiarze
przewidzianym przez ustawe.

Na koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozyly sie: 30 z} tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie
okreslenia wysokosci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Z dnia 29 sierpnia 2003 r.
Nr 151, poz. 1468), 40 z} tytulem ryczattu za doreczenie wezwan i pism w sprawie — na podstawie § 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2003r. Nr 108, poz. 1026), 378 zl tytulem zaplaty za opinie sadowo-
psychiatryczng w postepowaniu sagdowym oraz 1200 z} tytulem oplaty od kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 624 §1 kpk Sad zwolnil K. P. od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloSci. Sad wzial pod uwage fakt,
ze w niniejszej sprawie na K. P. zostal nalozony srodek kompensacyjny o znacznym rozmiarze finansowym, za$§ doch6d
oskarzonego nie jest znaczny.

SSR Krzysztof Czarnecki



