Sygn. akt VIII Ns 1543/16
POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - SSR Agnieszka Kierkowska

Protokolant - Monika Wikto

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. R.

z udzialem G. S.

0 rozgraniczenie

postanawia:

I. rozgraniczy¢ nieruchomoé¢ potozong w D. gmina M. oznaczong w ewidencji gruntéw numerem (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Kielcach urzadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowiaca wlasnos¢é M. R. z nieruchomoécia
polozong w D. gmina M. oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach
urzadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowiacg wlasno$¢ G. S. wzdluz linii czerwonej laczacej punkty 4-1272 — 4-
(...)(57) = 4- (...)(52) — 4- (...)(a6) — 4- (...)(22) , przedstawionej na szkicu granicznym geodety J. K., przyjetym do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) 28 wrzeénia 2018 r. za numerem P. (...).2018. (...);

II. nakazaé M. R., aby usunela sie z pasa gruntu o powierzchni 95 m® polozonego miedzy punktami 4-3645(22) — 24
—4-(.)-4-(.) =4 (.)5B7) -4 (.)062) — 4-(...)16) — 4- (...)(22) opisanego na szkicu granicznym wymienionym
w punkcie I i wydala go G. S.;

ITI. nakaza¢ Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach od M. R. i G. S. po 740,19 zl (siedemset
czterdzieSci zlotych i dziewietnascie groszy) kosztow sadowych;

IV. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Agnieszka Kierkowska

Sygn. akt: VIII Ns 1543/16

UZASADNIENIE

M. R. domagala sie rozgraniczenia jej nieruchomosci polozonej w D. gmina M. oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...) z nieruchomoscia sasiednia oznaczona numerem (...), nalezaca do G. S.. Na skutek jej wniosku Wéjt Gminy M.
postanowieniem z 18 marca 2015 r. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe. Po jego przeprowadzeniu 12 listopada
2015 r. umorzy!t postepowanie rozgraniczeniowe w czeSci dotyczacej przebiegu odcinka granicy od punktu 4-1271 do
punktu 4-1272 miedzy tymi nieruchomog$ciami i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Kielcach.



Whnioskodawczyni M. R. domagala sie w toku postepowania ustalenia granicy na odcinku od punktu 4-1271 do
jej stodoty wedlug szkicu wyznaczenia punktow granicznych sporzadzonego przez geodete uprawnionego P. S. i
przyjetego do zasobow Starostwa Powiatowego w K. za nr (...)- (...) (k.78) Sprecyzowala stanowisko na rozprawie
12 lipca 2018 r. , domagajac sie ustalenia granicy od punktu 4-1272 do punktu 4-3647 (52) przedstawionego na
szkicu granicznym bieglego J. K., a nastepnie od punktu oznaczonego na tym szkicu jako ,furtka jako uzupelnienie
ogrodzenia” wedlug linii prowadzacej do punktu 24 przez punkt 4-1271. (k.229)

Uczestnik G. S. domagal sie w toku postepowania ustalenia granicy wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania
(k.82, 86, 100), precyzujac na rozprawie 12 lipca 2018 r., ze wnosi o ustalenie granicy wedlug linii czerwonej
przedstawionej na szkicu granicznym bieglego. (k.230)

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie aktow wlasnoéci ziemi (...).ON. (...) oraz (...).ON. (...) malzonkowie M. R. i S. R. stali sie wlascicielami
nieruchomosci polozonej w D., gmina M., obejmujacej dziatki o numerach ewidencyjnych (...). Dla nieruchomoSci tej
urzadzona jest ksiega wieczysta (...). W 2009 r. S. R. zmarl, a spadek po nim nabyla w caloSci M. R.. Jest ona aktualnie
wylacznym wia$cicielem dzialki (...).

Na podstawie aktu wlasnos$ci ziemi (...).ON. (...) wlascicielem nieruchomosci obejmujacej dziatke (...) stal sie M. S..
W 1996 r. dzialka ta podzielona zostala na dzialki (...). Dzialke (...) w 2004 r. rodzice J. i Z. S. darowali G. S.. Dla
nieruchomo$ci obejmujacej dzialke (...) urzadzona jest ksiega wieczysta (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Obie nieruchomosci tj. dzialki (...), polozone sa przy drodze publicznej — powiatowej. Obie sg wykorzystywane jako
siedliska co najmniej od konca IT wojny Swiatowej przez rodziny M. R. i G. S., ktorzy tam mieszkajg od urodzenia.

Do lat 60 — tych XX wieku na dzialce (...) stal tylko jeden stary budynek drewniany. W latach 60-tych XX wieku M. R.
z mezem wybudowala za nim nowszy budynek murowany polaczony z gospodarczym. Z czasem stary dom drewniany
zostal rozebrany i w tym miejscu powstal sad. W tamtym okresie obie posesje oddzielal plot drewniany, stawiany przez
M. S.. Dochodzit on od ulicy do $ciany nowszego budynku murowanego, wybudowanego przez malzonkéw R., ale w
taki sposob, ze ostatnie sztachety dalo sie odsunac, zeby przejéc za ten budynek. Plot ten biegl w pewnej odleglosci od
starego budynku drewnianego malzonkéw R., na tyle, zeby dalo sie wejéc i ociepli¢ drewniane Sciany stoma i $cidtka
na zime. Ten plot wyznaczal granice. Rozpoczynal sie on w miejscu wyznaczonym przez punkt 4-3645 (22) na szkicu
granicznym bieglego J. K..

Dowody : zeznania §wiadkow M. B. (1) — k.123 verte — 124, F. O. (1) — k.166-167, zeznania stron — k.82-83, 167-169

Dalej ciagglych ogrodzen miedzy posesjami R. i S. nie bylo. Na posesji R. wzdluz granicy stal budynek murowany z
lat 60-tych XX wieku, a za nim gnojownik do lat 9o — tych XX wieku. Na jego podmuréwce nastepnie wybudowany
zostal kolejny budynek gospodarczy, stojacy do chwili obecnej. Za gnojownikiem w pewnej odleglo$ci byla piwnica,
odsunieta od linii wyznaczonej przez budynki w strone podwdrka R., zeby dalo sie zajecha¢ z ziemniakami. Piwnica
zostala rozebrana okolo 2011 r. Za gnojownikiem i powstalym w tym miejscu budynkiem do piwnicy bylo ogrodzenie
rozdzielajace oba podworka. Za piwnica okolo (...) syn M. R. R. R. (3) postawil wiate garazows, przylegajaca do
istniejacej od lat 70 — tych XX wieku szopy i stodoly. Szopa R. dostawiona jest do kurnika na posesji G. S., a ten
kurnik przylega do jego stodoly. Kurnik i stodola stoja w tym miejscu od konca lat 70 — tych XX wieku. Stodola G. S.
dostawiona zostala do stodoly M. R. po pozarze, ktory mial miejsce w 1977 r.

Dowody : zeznania Swiadkow M. B. (1) — k.123 verte — 124, F. O. (1) — k.166-167, R. R. (3) — k.123, 230-231, zeznania
stron — k.82-83, 167-169, ogledziny — k.120-121 (protokdl), k.127 (szkic)



Obecnie na dzialce (...) znajduje sie jako pierwszy od strony ulicy budynek mieszkalny murowany, wzniesiony w latach
1987 — 1993 w miejscu, gdzie dawniej stat stary budynek drewniany, a po jego rozebraniu urzadzony byl sad. Do
niego przylega starszy budynek mieszkalny, polaczony z gospodarczym, wybudowany w latach 60- tych XX wieku.
Po rozpoczeciu budowy przez malzonkéw R. ojciec G. J. S. rozebral ogrodzenie drewniane. Stalo ono jeszcze gdy byly
zalewane fundamenty i stawiane mury pierwszej kondygnacji budynku malzonkéw R.. Po zakonczeniu ich budowy
okolo 1993 r. J. R. postawil nowe ogrodzenie od tego miejsca przy ulicy, gdzie zaczynalo sie poprzednie tj. punktu
4-3645 (22) na szkicu granicznym bieglego J. K. do naroznika nowego budynku sgsiadéw. W punkcie 4-3645 (22)
znajdowal sie stupek, na ktérym osadzona byla brama wjazdowa na podwoérko G. S..

Dowody : zeznania $§wiadkow M. B. (1) — k.123 verte — 124, F. O. (1) — k.166-167, R. R. (3) — k.230-231, zeznania
stron — k.82-83, 167-169, zdjecia — k.88-91, 164, opinia bieglego geodety J. K. — k.210-213, 231-232

Taki stan ogrodzen utrzymywatl sie do 2011 r. Wzdluz $ciany starszego budynku mieszkalnego M. R. G. S. zasadzil w
rzedzie tuje. W 2003 r. na starszym budynku mieszkalnym M. R. bylo zmieniane (...) zglaszal zastrzezenia do dlugoéci
okapu wypuszczonego na jego strone. Okap nowego dachu zostal wykonany o dlugoéci nie wiekszej niz poprzednio.
W 2006 r. malzonkowie R. ocieplili ten starszy budynek. J. S. nie zgadzal sie na ocieplenie nowszego budynku, ktory
jest wysuniety w stosunku do lica $ciany budynku drugiego.

W 2011 r. M. R. zwracala sie do G. S. o zgode na wejScie na posesje w celu wykonania ocieplenia, nastepnie zlecila
geodecie wskazanie granicy. Wykonala ocieplenie i opierajac sie na wskazaniach geodety ustawila swoje ogrodzenie
metalowe wzdluz linii zielonej przedstawionej na szkicu granicznym bieglego J. K..

Dowody : zeznania $§wiadkéw W. K. (1) — k.122, R. T. (1) — k.122 verte, R. R. (3) — k.123, F. O. (1) — k.166-167,
zeznania stron — k.82-83, 167-169

G. S. wytoczyl wowczas powddztwo o naruszenie posiadania, ktore zostalo uwzglednione wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kielcach z 19 listopada 2012 r. VIII C 398/11.

W sierpniu 2013 r. M. R. wystgpila do Sadu Rejonowego w Kielcach z zgdaniem usuniecia G. S. z jej nieruchomosci,
ale postanowieniem z 18 listopada 2013 r. VIII C 1500/13 tryb postepowania zmieniono na nieprocesowy, przyjmujac,
Ze istota sprawy jest rozgraniczenie nieruchomo$ci stron. Nastepnie postanowieniem z 12 grudnia 2013 r. VIII Ns
1344/13 Sad Rejonowy w Kielcach odrzucil wniosek M. R. z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowe;j.

(okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone dokumentami w aktach VIII C 398/11 1 VIII Ns 1344/13)

Przebieg granicy miedzy dziatkami (...) przed podziatem ustalony zostal przy zalozeniu ewidencji gruntéw w 1967 r.
wedlug linii koloru zielonego przedstawionej na szkicu granicznym bieglego J. K., laczacej punkty 4-1271 i 4-1272.
W tej linii znajdowalo sie ogrodzenie metalowe M. R.. W 1980 r. wykonywano pomiary aktualizacyjne, z ktorych
odtworzy¢ da sie w zakresie przebiegu granicy miedzy dziatkami (...) tylko jeden punkt, polozony przy drodze
publicznej tj. punkt 4-3645 (22) na szkicu granicznym bieglego J. K.. Jest on odsuniety o 0,90 m od linii zielonej w
strone budynku M. R.. W tym miejscu znajduje sie pozostaloé¢ po ogrodzeniu ustawionym okolo 1993 r. przez J. S..
Pomiar aktualizacyjny nie odnosil sie do poprzednich opracowan i pomiaréw do zalozenia ewidencji gruntéw, opierat
sie o stan ujawniony na gruncie.

Dowody : opinia bieglego geodety J. K. — k.210-213, 231-232

Powyzsze ustalenia faktyczne oparto na dowodach z zeznan §wiadkow W. K., R. T., R. R., M. B., F. O.. Zeznaniom F.
O. i M. B. Sad dal wiare w caloéci, jako znajdujacym potwierdzenie w zeznaniach stron, dowodach w postaci zdje¢,
konsekwentnym i konkretnym. Oboje swiadkowie wychowywali sie na nieruchomosciach objetych sporem, zatem ich
wiedza na temat zagospodarowania nieruchomosci, usytuowania budynkoéw i ogrodzen wynika z wlasnej obserwacji.
Zeznania $wiadkéow W. K. i R. T. postuzyly wylacznie do ustalenia, ze przy wymianie pokrycia dachu na budynku
wnioskodawczyni powstal spor co do dlugoéci okapu. Ich wiarygodnoé¢ w tym zakresie nie budzila zastrzezen,



natomiast ocena czy nowy okap byl dtuzszy czy krotszy od poprzedniego to wylacznie subiektywne przypuszczenia
wyrazane przez tych §wiadkéw. Potwierdza je takze $wiadek R. R. i jego zeznania takze zdaniem Sadu polegaja
na prawdzie, za wyjatkiem tej ich czeSci, w ktorej $wiadek zaprzecza istnieniu ogrodzen w spornej granicy przed
1990 1. Zeznania Swiadka w tej czeSci sa caltkowicie nielogiczne i sprzeczne z zasadami zyciowego do§wiadczenia. W
warunkach wiejskich nie jest prawdopodobne, by dwie posesje rodzin ze soba niespokrewnionych, z ktérych kazda
jest ogrodzona od strony ulicy i ma urzadzony wjazd w terenie niezabudowanym przed domami mieszkalnymi (sadzie,
lace) nie byly rozgrodzone. Co znamienne, przecza tej czeSci zeznan $wiadka zeznania samej wnioskodawczyni (jego
matki), ktora nie tylko przyznaje, ze istnialo przed 1990 rokiem ogrodzenie od ulicy do budynku wybudowanego w
latach 60-tych (k.167), ale takze, ze pozostala w ziemi przy ulicy szyna to resztka shupka, na ktéorym osadzone bylo
ogrodzenie J. S., ustawione w 1993 r.

Zeznania stron w ocenie Sadu sa wiarygodne w caloSci i nie wykazuja wiekszych sprzecznosci. Nie sa zgodne co do
tego, czy nowy dach zostal wypuszczony na strone uczestnika tak samo jak poprzedni czy bardziej. W tej czeSci Sad
dat wiare uczestnikowi, gdyz jego wersje potwierdzajg zdjecia, na ktérych widaé stary dach oraz zasady logicznego
rozumowania. Z zeznan $wiadkéw i stron wynika niewatpliwe, ze przy wymianie dachu powstal sp6r co do szerokosci
okapu. Zwazywszy, ze nie bylo takiego sporu w latach wcze$niejszych, a dach nie byl wymieniany po raz pierwszy,
bardziej prawdopodobne jest, ze J. S. wyrazal swdj sprzeciw, gdyz sasiedzi probowali wypusci¢ okap dluzszy niz
poprzednio, a nie dlatego, ze chcieli zrobi¢ taki sam.

Sad opartl sie takze na opinii bieglego geodety J. K.. Ocenil ja jako dowdd miarodajny i przydatny dla ustalenia
stanu prawnego, gdyz jest ona kompletna, logiczna i jasna. Wprawdzie wnioskodawczyni zglosila do niej uwagi,
ale biegly sie do nich odnibst wystarczajgco w opinii ustnej. PodkreSlenia wymaga, ze zadaniem bieglego nie byta
ocena prawidlowosci opinii technicznej sporzadzonej w postepowaniu administracyjnym przez geodete K. C., tylko
poczynienie samodzielnych ustaleni co do przebiegu spornej granicy przy uwzglednieniu twierdzen stron co do zakresu
wladania faktycznego w dniu 4 listopada 1971 r. i zmian jakim ulegal po tej dacie. Mimo watpliwosci zglaszanych przez
wnioskodawczynie z opinii technicznej K. C. wynika jednoznacznie, Zze geodeta ten w swoim opracowaniu korzystal
z wynikéw pomiaréw aktualizacyjnych z 1980 r. Sam wskazal to w swojej pisemnej opinii technicznej (k.34). Nie
bylo zatem celowe i konieczne do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przestluchiwanie K.
C. jako $wiadka na te okoliczno$ci. Z tej przyczyny taki wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawczyni zostal
oddalony. (k.232, 244) Nie zastlugiwal takze na uwzglednienie wniosek o przestuchanie K. C. jako §wiadka zgloszony
w pi$mie z 4 pazdziernika 2018 r. (k.247), gdyz taki dowdd nie moze by¢ przydatny dla dokonania oceny czy opinia
bieglego wykonana na zlecenie sadu jest wadliwa. W istocie dowod taki zmierzalby do konfrontowania obu geodetow,
sporzadzajacych szkice graniczne, w sytuacji gdy zakres obu opracowan byl odmienny. Przedmiotem zlecenia sadu
dla bieglego geodety J. K. bylo bowiem ustalenie przebiegu spornej granicy przy uwzglednieniu twierdzen stron co do
zakresu wladania faktycznego w dniu 4 listopada 1971 r. i zmian jakim ulegal po tej dacie. (k.170)

Nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy zdjecia lotnicze z uwagi na ich zla jako$¢, nie pozwalajaca na
jednoznaczne zidentyfikowanie stanu zainwestowania nieruchomosci stron. (k.198)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 153 k.c. jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyzna¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezng. Z przepisu tego wynika, ze rozgraniczenie winno nastepowac¢ wedlug okresSlonych w nim kryteridow, z
ktorych pierwszenstwo ma stan prawny czyli stan wlasnos$ci nieruchomosci. Jest to poglad ugruntowany w doktrynie
1 orzecznictwie, wyrazony miedzy innymi w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 roku (IV CK
255/02), ktéry wskazal w tym orzeczeniu ponadto, ze przez "stan prawny", o ktéorym mowa w art. 153 k.c., nalezy
rozumie¢ takze zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi.



Skoro zatem w pierwszej kolejnosSci nalezy ustali¢ przebieg granic wedlug stanu prawnego, to istotne jest zbadanie
w jakich granicach uzyskaly strony tytul wlasnosci. Dla M. R. tytulem wlasno$ci do nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka numer (...) jest akt wlasno$ci ziemi wydany w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku
o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych. Dla G. S. tytulem wlasnoéci do nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka numer (...) jest umowa darowizny zawarta z rodzicami, ktérych poprzednik prawny — M. S. wlascicielem
nieruchomos$ci obejmujacej dzialke (...) przed podzialem stal sie takze na podstawie aktu wlasnoéci ziemi wydanego
w trybie przepisow tej samej ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

Przepis art. 12 ust.7 tejze ustawy stanowil, ze stan posiadania oraz powierzchnie nieruchomo$ci w akcie wlasnosci
ziemi stwierdzajacym nabycie nieruchomoéci okre$la sie wedlug danych zawartych w ewidencji gruntow z
uwzglednieniem zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastgpily przed dniem wejsScia w zycie ustawy (tj. przed
dniem 4 listopada 1971 roku).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CZP 51/09) w razie wypelienia
hipotezy art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych uwlaszczenie nastepowalo z
mocy samego prawa, a zatem decyzja taka ma charakter potwierdzajacy, czyli deklaratoryjny. Organ administracyjny
ustalal jedynie nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci, nie dokonujac kontroli granicy, i nie miat kompetencji do
dokonania rozgraniczenia w toku postepowania uwlaszczeniowego. Z tego wzgledu w wypadku okreélenia w akcie
wlasnoSci ziemi obszaru i konfiguracji dzialki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy sad dokonujacy rozgraniczenia mogt
i moze samodzielnie ustali¢ granice dzialek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r.,
bez potrzeby dokonania zmiany decyzji w postepowaniu administracyjnym. Samoistny posiadacz nabywa wlasnoéc
nieruchomos$ci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych w takich
granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomoéci w dniu wejécia
ustawy uwlaszczeniowej w Zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byl zgodny z obszarem i konfiguracja dziatek
wynikajacych z ewidencji gruntéw. Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lutego 2000
roku (I CRN 126/94) stwierdzajac, ze okreélenie w decyzji (akcie wlasnoSci ziemi) powierzchni i granic nieruchomosci
wedlug danych zawartych w ewidencji gruntéw (art. 12 ust. 7 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych), ale bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastapito przed dniem wejScia w zycie
tej ustawy, nie oznacza, ze nabycie nastapilo w takich wlagnie granicach. Decydujacy jest bowiem stan posiadania
(samoistnego) w dniu wejécia w zycie ustawy. Gdy rozgraniczenie ma nastgpi¢ wedlug stanu prawnego, to w takiej
sytuacji sad nie moze kierowa¢ sie jedynie danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw, poniewaz stan wynikajacy z
ewidencji gruntéw nie zawsze pokrywa sie ze stanem prawnym w rozumieniu art. 153 k.c. Stwierdzajac wiec "stan
prawny", sad nie jest zwigzany w tym zakresie deklaratywna trescia aktu wlasnos$ci ziemi. W postanowieniu z dnia 9
wrze$nia 1999 roku (I CKN 453/98) Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze w sprawie o rozgraniczenie (art. 153 k.c.)
mozna dokonywac¢ samodzielnych ustaleni stanu posiadania w dacie 4 listopada 1971 r. (dzien wejscia w zycie ustawy
7 1971 1. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych).

Powolane wyzej poglady dla przedmiotowej sprawy oznaczaja tyle, ze dla jej rozstrzygniecia istotne jest ustalenie czy
w dacie wejScia w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych czyli w dniu 4 listopada 1971 roku
stan posiadania na gruncie co do przebiegu granic miedzy nieruchomosciami stron odbiegal od stanu ujawnionego
w ewidencji gruntéw. Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze taka rozbiezno$é¢ we
wskazanej dacie zachodzila. Z opinii bieglego J. K. wynika, ze stan z ewidencji gruntéw zalozonej w 1967 roku dla tego
terenu oraz stan wynikajacy z pomiaru aktualizacyjnego przeprowadzonego w 1980 roku nie byly ze soba zbiezne.
Wskazuje na to odmienne polozenie punktéw 4-1271 i 4-3645 (22). Jednocze$nie inne dowody zebrane w sprawie
w postaci zeznan stron i zeznan $§wiadka F. O. (1) wskazuja, ze po wybudowaniu pierwszego domu murowanego
na dzialce (...), co nastapilo w latach 60-tych XX wieku, gdy istnial stary dom drewniany, istnialo tez ogrodzenie
drewniane, postawione przez M. S., odsuniete od domu drewnianego i dostawione do $ciany domu murowanego.
To ogrodzenie stalo w tym samym miejscu co najmniej do 1987 r., gdy matzonkowie R. rozpoczeli budowe drugiego
domu murowanego w miejscu po starym domu drewnianym i zostalo rozebrane w czasie trwania tej budowy. Punkt
4-3645 (22), zamierzony przy aktualizacji ewidencji w 1980 r., potwierdza lokalizacje tego ogrodzenia. Jak wskazal



biegly J. K. w opinii ustnej zostal on zamierzony w oparciu o stan na gruncie, co oznacza, ze geodeci dokonujacy
pomiaréw aktualizacyjnych w tym miejscu stwierdzili istnienie widocznej granicy. Swiadek F. O. (1) zeznal, ze
»ten plot i wyznaczona przez niego linia to byla granica” (k.166). Potwierdza to usytuowanie budynkéw na dzialce
wnioskodawczyni, w tym budynku stodoly czy nie istniejacej juz piwnicy, ktéra wedlug $wiadka R. R. (3) zostala
»cofnieta, zeby dalo sie zajecha¢ furg z ziemiankami” (k.123).

Prowadzi to do wniosku, ze w dniu 4 listopada 1971 r. granice posiadania samoistnego dziatek (...) malzonkéw M. i S.
R. oraz (...) M. S. wyznaczal ptot drewniany ustawiony przez M. S. wzdluz linii od punktu 4-3645 (22) i dostawiony do
Sciany budynku murowanego malzonkéw R. z lat 60-tych i linia stanowiaca jego przedluzenie, biegnaca wzdluz tego
budynku i polozonych za nim gnojownika oraz piwnicy do miejsca gdzie stykaja sie stodoly.

Z powyzszych wzgledéw Sad przyjal, ze stan posiadania nieruchomosci stron i przebieg granicy miedzy nimi w dniu
4 listopada 1971 roku byl taki jaki wskazuje linia czerwona na szkicu granicznym bieglego J. K.. Stan prawny co do
przebiegu tej granicy wynikajacy z tytuléw wlasnoéci stron (ich poprzednikéw prawnych) byl w tej dacie zgodny ze
stanem z aktualizacji ewidencji gruntéw z 1980 r. co do punktu 4-3645 (22).

Brak podstaw do przyjecia, ze po 4 listopada 1971 r. nastgpila zmiana stanu prawnego wynikajgca z posiadania
samoistnego przygranicznych paséw gruntu przez okres prowadzacy do zasiedzenia. Stan posiadania nie zmienial sie
do 2011r., gdy doszlo do naruszenia posiadania przez M. R., ktéra ustawila ogrodzenie metalowe wzdtuz linii zielonej
ze szkicu granicznego bieglego J. K.. Okresowy brak ogrodzen wynikal ze zmian w zagospodarowaniu nieruchomosci
(budowa nowego domu, wyburzenie piwnicy, ustawienie wiaty garazowej), ale nie prowadzit do trwalych zmian w
posiadaniu. Spdr o dlugo$é¢ okapu czy proby uzyskania zgody uczestnika na ocieplenie budynkéw wnioskodawcezyni,
jak rowniez dokonywanie przez uczestnika nasadzen wzdluz $ciany budynku wnioskodawczyni wskazuja na to, ze linia
graniczna wynikajaca ze stanu faktycznego posiadania takiego jak w dniu 4 listopada 1971 r. byla przez obie strony
respektowana.

W tym stanie rzeczy granica pomiedzy nieruchomo$cig polozona w D. gmina M. oznaczona w ewidencji gruntow
numerem (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach urzadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowigca wlasno$é
M. R. z nieruchomoscig polozong w D. gmina M. oznaczona w ewidencji gruntow numerem (...), dla ktoérej w Sadzie
Rejonowym w Kielcach urzadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowiaca wlasno$¢ G. S. przebiega wedlug stanu
prawnego wzdluz linii czerwonej laczacej punkty 4-1272 — 4- (...)(57) —

4- (...)(52) — 4- (...)(16) — 4- (...)(22) , przedstawionej na szkicu granicznym geodety J. K., przyjetym do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) 28 wrze$nia 2018 r. za numerem P. (...).2018. (...). Orzeczono
o tym w punkcie I sentencji na podstawie art. 153 k.c.

Skoro poczynione ustalenia faktyczne wskazuja, ze aktualny stan posiadania na gruncie nie jest zgodny ze stanem

prawnym z uwagi na usytuowanie ogrodzenia wnioskodawczyni co do pasa gruntu o powierzchni 95 m* polozonego
miedzy punktami 4-3645(22) — 24 — 4- (...) - 4- (...) — 4- (...)(57) — 4- (...)(52) — 4- (...)(16) — 4~ (...)(22) opisanego
na powolanym szkicu granicznym, na podstawie art. 22281 k.c. orzeczono jak w punkcie II. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 1968 r. III CZP 102/68)

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.z 2005
r., Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) w zw. z art. 52081 k.p.c. w punkcie III sentencji wnioskodawczyni i uczestnik zostali
obcigzeni niepokrytymi kosztami sagdowymi po polowie. Ogdlem koszty sadowe obejmujace oplate za nadeslanie
zdjeé lotniczych (k.193), wynagrodzenie bieglego (k.214), zwrot kosztow zaewidencjonowania mapy (k.246) wyniosly
4.480,38 z1. Do kwoty 3.000 zl zostaly pokryte z zaliczek stron, ktore uiscily po 1.500 zl. W czeéci nie pokrytej z zaliczek
kosztami tymi obciazono strony w réwnym stopniu zainteresowane w sprawie.

Natomiast o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c. w punkcie IV sentencji.



