Sygn. akt VIII Ns 781/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Latala

Protokolant: stazysta Agnieszka Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z wniosku E. S.

z udzialem M. M. (1)

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
postanawia:

I. zmieni¢ stwierdzenie nabycia spadku po J. K. (1) orzeczone prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego w
Kielcach z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt VII Ns 68/12 i stwierdzié, ze spadek po J. K. (1) s. M. i J. zmarlym w dniu
10 grudnia 2011 roku w C., a ostatnio stale zamieszkalym w K., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 31
stycznia 2011 r. nabyly: pasierbica E. S. z domu K. c. A. i W. oraz corka M. M. (1) z domu K. c. J. i W.- po 1/2 (jednej
drugiej) czesci kazda z nich;

II. zasadzi¢ od uczestniczki M. M. (1) na rzecz wnioskodawczyni E. S. kwote 127 7zl (sto dwadzieécia siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nakaza¢ pobrac od uczestniczki M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 300,88
z} (trzysta zlotych osiemdziesiagt osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Katarzyna Latala

Sygn. akt VIII Ns 781/12

UZASADNIENIE

We wniosku ztozonym w dniu 13 lipca 2012 r. E. S. wniosla o zmiane zapadlego w sprawie VII Ns 68/12 prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. K. (1), ktére stwierdza, ze spadek w calo$ci na podstawie ustawy
nabyla M. M. (1), poprzez stwierdzenie, iz spadek po zmarlym na podstawie wlasnorecznego testamentu nabyly
po Y2 E. S. i M. M. (1). W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazal, z wie, ze zmarly J. K. (1) sporzadzil
testament wlasnoreczny, widziala go ona i osoby z rodziny, w tym réwniez uczestniczka M. M. (1), a testament
umieszczony byl w szafce pod telewizorem, o czym wiedziala ona i uczestniczka, przy czym tylko uczestniczka miala
biezacy dostep do mieszkania spadkodawcy w czasie jego zycia i po jego $mierci. Wnioskodawczyni podniosla, iz
spadkodawca zawsze chcial, by po jego $mierci dziedziczyly po nim corki, czy czym jg — swoja pasierbice — zawsze
traktowat jak corke, wychowywal od 5 — 6 roku zZycia i mial bardzo dobry kontakt, ktory trwal do konca zycia
spadkodawcy. Wnioskodawczyni wskazala, iz spadkodawca mial §wiadomo$¢, ze ona, jako jego pasierbica nie bedzie
po nim dziedziczy¢, a takiego rozrzadzenia majatkiem dokonal zapewne z uwagi na fakt, ze z Zona sporzadzili



testamenty notarialne, w ktorych wskazali siebie jako spadkobiercéw, a poniewaz zona zmarla weze$niej i caly spadek
po niej przypad} spadkodawcy, zapewne chcial on, by takze wnioskodawczyni odziedziczyta po nim spadek w sklad
ktoérego wchodzil takze majatek po jego zonie a matce wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni podniosta, iz do konca
zycia spadkodawcy nie wspominal on, Ze zmienil zdanie co do rozrzadzenia spadkowego; wskazala, ze uczestniczka
bezposrednio po $émierci ojca o§wiadczyla, ze beda dziedziczyly po polowie i dopiero po jakims$ czasie zmienila zdanie
twierdzac, ze nic sie jej nie nalezy, gdyz ojciec zapewne zniszczyt testament.

Uczestniczka M. M. (1) w odpowiedzi na wniosek z dnia 11 sierpnia 2012 r. (k. 18 - 21) wniosla o oddalenie wniosku
i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Uczestniczka podniosla, iz w dacie §mierci spadkodawcy nie istnial
zaden dokument w postaci jego wlasnorecznego testamentu, a wola spadkodawcy bylo, by caly spadek po nim
odziedziczyla jego jedyna corka M. M. (1). Uczestniczka wskazala, iz dzien po pogrzebie zony spadkodawcy — W. K.
— wnioskodawczyni naklonila go do wizyty u notariusza celem sporzadzenia testamentu notarialnego i uprzednio
podyktowala ona spadkodawcy projekt tego testamentu; J. K. (1) ulegl namowom wnioskodawczyni i wspolnie
stawili sie u Pani notariusz, ktérej okazano przedmiotowy projekt, jednakze spadkodawca zaniechal sporzadzenia
testamentu notarialnego i zatrzymat do swojej dyspozycji pisemny projekt testamentu, ktory to projekt rzeczywiscie
zawieral powolanie wnioskodawczyni jako spadkobiercy testamentowego, jednakze nigdy nie zostal przekazany
wnioskodawczyni, co stanowi o braku akceptacji ze strony J. K. (1) sugerowanych przez pasierbice jego rozrzadzen
majatkiem. Nadto uczestniczka wskazala, ze w czasie choroby w 2011 r. spadkodawca korzystat z sasiedzkiej pomocy
G. L. i zwierzal sie mu, ze nie spodziewa sie, ze dlugo jeszcze pozyje i martwi sie o corke M. jednocze$nie pocieszajac,
iz po jego $mierci przynajmniej bedzie bardzo dobrze zabezpieczona materialnie, stad nalezy domniemywaé, ze
spadkodawca osobiScie usunat niefortunny zapis na rzecz pasierbicy, likwidujac sporzadzony pod przymusem projekt
testamentu.

Whnioskodawczyni i uczestniczka podtrzymaly swe stanowiska w toku dalszego postepowania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spadkodawca J. K. (1) pozostawal w zwigzku malzenskim z W. K.. Z malzenstwa tego urodzilo sie jedno dziecko: M..
Zona spadkodawcy W. K. miala corke z pierwszego malzenstwa — E.. W czasie, gdy J. K. (1) zaczal spotyka¢ sie z W.,
jej corka miala okolo 5 — 6 lat, za$ zwigzek malzenski zawarl w 1969 r., kiedy E. miata 14 lat. Od okolo 6 roku zycia J.
K. (1) praktycznie wychowywal E. S.. Spadkodawca traktowal ja jak wlasne dziecko i nie czynil r6znicy w traktowaniu
jej i biologicznej corki M., réwniez ich dzieci nie traktowal w rézny sposéb. Mial on dobry kontakt zaré6wno z E. S. i
jej mezem, jak i z ich dzie¢mi, ktére uwazaly spadkodawce za dziadka.

E. S. wraz z rodzing od wielu lat zamieszkuje w Szwecji. Przyjezdzata ona do Polski

z rodzing co roku w okresie wakacyjnym oraz przy okazji waznych rodzinnych wydarzen. J. K. (1) odwiedzat E. S.
wS.wraz z zong W., czesto rowniez jezdzil tam sam, utrzymywal rowniez z wnioskodawczynia i jej rodzing czesty
kontakt telefoniczny i przez skype’a.

dowdd:

- pierwsza strona aktu oskarzenia z dnia 4 stycznia 2011 . k. 10
- wydruk wiadomosSci email i zdjecia k. 127 - 133

-list P. S. k. 134

- zeznania Swiadka E. D. k. 80

- zeznania SwiadkaK. S.k. 81 — 81 odwrdt

- zeznania $wiadka A. P. k. 82 odwr6t



- zeznania $wiadka M. S. k. 83 odwrét

- zeznania $wiadka U. W. k. 87

- zeznania $wiadka B. D. k. 198, k. 199

- zeznania $wiadka K. K. (4) k. 227 odwro6t

- zeznania $wiadka H. Z. k. 228 odwrdét — 229

- zeznania $wiadka M. U. k. 229

- zeznania wnioskodawczyni k. 248 w zw. z k. 47 odwr6t — 48, k. 248

W dniu 28 kwietnia 2010 r. zinspiracji E. S. W. K. iJ. K. (1) sporzadzili przed notariuszem T. C. testamenty notarialne;
W. K. powolata do calego spadku, jaki po niej pozostanie, J. K. (1), za$ J. K. (1) powolal do calego spadku swoja zone
W.K..

dowdd:

- akt notarialny z dnia 28 kwietnia 2012 r. Rep. (...)k. 8
- akt notarialny z dnia 28 kwietnia 2010 r. Rep. (...)k. 9
- zeznania Swiadka A. P. k. 82

W styczniu 2011 r. na skutek nieszczeSliwego wypadku zmarla zona spadkodawcy — W. K.. Po $mierci W. K.
wnioskodawczyni przebywala w Polsce w okresie od 25 stycznia 2011 r. do 1 lutego 2011 r.; jej cérka K.zostala do 5
lutego 2011 r. Na spotkaniu (stypie) po pogrzebie W. K. wywiazala sie rozmowa, ktora uswiadomila J. K. (1), iz na
skutek wezeéniejszej Smierci jego Zony on staje sie wlaScicielem calego majatku, a po nim z ustawy dziedziczy¢ bedzie
jedynie corka M. M. (1), E. S. zostanie tym samym pozbawiona jakiejkolwiek cze$ci majatku rodzinnego. J. K. (1)
telefonicznie umoéwil woéwcezas wizyte u notariusz T. C..

W dniu 31 stycznia 2011 r. maz wnioskodawczyni zawio6zl ja i J. K. (1) do notariusz T. C.. Wnioskodawczyni udzielila
wowcezas pelnomocnictwa M. M. (1) do reprezentowania jej przed Sagdem w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po
matce. Notariusz odbyla wowczas rozmowe ze spadkodawcg i pouczyla go, jakie ma mozliwoSci rozrzadzenia swoim
majatkiem. Spadkodawca powiedzial wowczas, ze ma dwie ,,dziewuchy” i chcialby je podzieli¢ wzglednie po réwno.
Nastepnie na kartce papieru udostepnionej mu przez notariusz napisal wlasnoreczny testament, przy czym notariusz
wskazala mu, jakie elementy musi zawierac ten dokument, aby zostal uznany za wazny; dokument sporzadzony przez
J. K. (1) zawieral wszystkie te elementy: date, miejsce sporzadzenia oraz wskazywal, ze spadek po nim maja naby¢ po
12 E. S.i M. M. (1). Po sporzadzeniu tego dokumentu J. K. (1) w rozmowie z notariusz wskazal przy tym, ze jeszcze do
niej przyjdzie, aby rozporzadzi¢, jakie dobra maja przypas$¢ wnioskodawczyni i uczestnice.

Po powrocie do mieszkania spadkodawcy dokument ten zostal wlozony do szuflad z dokumentami w szafce pod
telewizorem. Uczestniczka M. M. (1) znala tres¢ testamentu i miejsce, w ktérym by} przechowywany.

W lipcu 2011 r. w trakcie odwiedzin w szpitalu u chorego szwagra H. P. pokazywal mu ten dokument.

Do $mierci E. S. i jej rodzina miala bardzo dobre relacje z J. K. (1); spadkodawca nigdy nie powiedzial
wnioskodawczyni, ze sporzadzony testament zniszczyl czy tez w inny sposéb odwolal.

dowod:

- bilety lotnicze i rezerwacje k. 35 — 37



- pelnomocnictwo k. 272

- zeznania $wiadka T. C. k. 79

- zeznania $wiadka E. D. k. 79 odwrét, k. 80 odwroét

- zeznania Swiadka A. P. k. 82 — 82 odwrot

- zeznania $wiadka E. P. k. 83

- zeznania $wiadka K. R. k. 83 odwrot

- zeznania $wiadka M. S. k. 84 — 84 odwré6t

- zeznania Swiadka K. P. k. 86 — 86 odwr6t

- zeznania Swiadka K. M. k. 136 odwrdt cze$ciowo

- zeznania $wiadka B. D. k. 198 odwr6t

- zeznania wnioskodawczyni k. 248 w zw. z k. 47 odwr6t
- zeznania uczestniczki k. 250 w zw. z k. 48 odwrdt — 49 czeSciowo

Spadkodawca J. K. (1) zmar} w dniu 10 grudnia 2011 r. w szpitalu (...). Przebywal tam w zwigzku z wypadkiem, jakiego
doznat okolo 3 tygodnie przed $émiercia — zapalil sie na skutek palenia papierosa przy aparacie tlenowym. W ostatnich
miesigcach zycia jego stan zdrowia pogorszyl sie w zwigzku z przewlekla obturacyjna choroba pluc; spadkodawca
uznany zostal za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym.

Po $mierci J. K. (1) wnioskodawczyni po przyjezdzie na pogrzeb w obecnoSci M. M. (1) udala sie do mieszkania ojca.
Zajrzala wowczas do szuflady, w ktorej przechowywany byt testament, jednakze testamentu woéwczas juz tam nie bylo.
Uczestniczka zapewnila wowczas E. S., ze bedzie szukala tego testamentu. Po kilku miesigcach M. M. (1) o$wiadczyta
wnioskodawczyni, ze testament nie zostal odnaleziony, a J. K. (1) zapewne testament zniszczyl.

dowdd:

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 75

- zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia k. 76

- wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k. 77

- odpis skrocony aktu zgonu J. K. (1) k. 4 akt VII Ns 68/12 tut. Sadu

- odpis zupelny aktu urodzenia malzenistwa uczestniczki M. M. (1) k. 3 akt VII Ns 68/12 tut. Sadu
- zapewnienie k. 247 odwro6t — k. 248

- zeznania wnioskodawczyni k. 248 w zw. z k. 47 odwro6t — 48, k. 248 odwrdt

W dniu 20 stycznia 2012 r. M. M. (1) zlozyla w tut. Sadzie wniosek stwierdzenie nabycia spadku po J. K. (1); wskazala
ona przy tym, ze spadkodawca nie pozostawit testamentu i nie wskazata E. S. jako uczestniczki postepowania. Rowniez
skladajac zapewnienie spadkowe nie ujawnila nawet , ze spadkodawca pozostawil testament notarialny zapewniajac,
ze spadkodawca nie pozostawil testamentu. Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r. orzeczono, ze
spadek po J. K. (1) nabyla w caloéci jego corka M. M. (1).



Pod koniec marca 2012 r. E. S. otrzymala odpis postanowienia tut. Sagdu w sprawie I Ns 946/11 z ktérego dowiedziala
sie, iz zawieszone postepowanie w tamtej sprawie zostato podjete z udzialem nastepcy prawnego J. K. (1), ktérym to
nastepca wskazana byla jedynie corka M. M. (3). Wnioskodawczyni skontaktowala sie wowczas z uczestniczka drogg
mailowa probujac wyjasnic te sytuacje.

dowdd:

- akta VII Ns 68/12 tut. Sadu

- odpis postanowienia z dnia 21 lutego 2012 r., wezwanie i kopia koperty k. 38 — 40
- wydruki wiadomos$ci mailowych k. 95

- zeznania wnioskodawczyni k. 248 odwr6t - 249

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dowodow z dokumentéw ktore nie byly kwestionowane przez wnioskodawczynie i uczestniczke i jako takie nie budzily
rowniez watpliwosci Sadu.

Sad dokonal rowniez ustalen faktycznych w oparciu o zeznania §wiadkow: T. C. (k. 79), E. D. (k. 79 odwr6t — 81), K.
S.(k. 81), A. P. (k. 81 odwroét — 82 odwr6t), E. P. (k. 82 odwrét - 83), K. R. (k. 83 odwrdét), M. S. (k. 83 odwrédt — 84
odwrét), G. L. (k. 85 - 86), K. P. (k. 86 — 87, k. 230 - 231), U. W. (k. 87), M. L. (k. 135 odwrét - 136), K. M. (k. 136
odwro6t - 138), 1. B. (k. 138 — 139 odwroét), M. W. (k. 139 odwrét - 140), J. K. (2) (k. 140 odwr6t - 141), B. D. (k. 197
odwro6t - 199), A. M. (k. 227), K. K. (4) (k. 227 odwrdt — 228 odwroét), H. Z. (k. 228 odwroét - 229), M. U. (k. 229 -
230) 1 D. K. (k. 241 odwr6t — 242 odwrot).

Co do zeznan $wiadka T. C. stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zeznania te zastuguja na wiare w calosci. Swiadek
ten jest bowiem osoba obca dla wnioskodawczyni i uczestniczki i nie miala ona zadnego interesu w tym, aby
zeznat na korzy$¢ ktorejkolwiek z nich. Nadto w zakresie ustalenia, czy i jaki dokument sporzadzit w trakcie wizyty
u niej w dniu 31 stycznia 2011 r. spadkodawca, w szczegdlnoSci czy dokument ten zawieral cechy testamentu
wlasnorecznego zauwazy¢ nalezy, iz Swiadek ten jako notariusz ma wyzsze wyksztalcenie prawnicze, jest osoba
zaufania publicznego i z pewno$cia mogla stwierdzi¢, czy dokument sporzadzony przez spadkodawce zawieral cechy
testamentu wlasnorecznego.

Co do zeznan $wiadkéw E. D., K. S., A. P., E. P., K. R.), M. S., U. W. i B. D. podkreslié nalezy, iz zeznania tych oséb
Sad ocenial ze szczegbdlng ostroznos$cig, albowiem $wiadkowie ci sa czlonkami najblizszej rodziny wnioskodawczyni
i uczestniczki, a nadto w wyrazny sposéb sympatyzuja oni z wnioskodawczynia. Z taka sama ostrozno$cia Sad
ocenial rowniez zeznania §wiadka K. P.. Stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz zeznania te w czeci, w jakiej Swiadkowie
ci twierdzili, ze spadkodawca sporzadzil testament wlasnoreczny (a nie jedynie projekt takiego dokumentu) oraz
tredci tego testamentu sa zbiezne wzajemnie ze soba, a przede wszystkim w tym zakresie zbiezne sa z zeznaniami
notariusza T. C.. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadek B. D. co prawda nie widzial przedmiotowego dokumentu, a relacje o jego
sporzadzeniu mial od czlonkéw najblizszej rodziny, to jednakze podkresli¢ nalezy, ze o testamencie méwil mu rowniez
jego tes¢ H. P., ktéry dokument ten widziatl i, jak wynika z relacji oséb obecnych podczas wizyty spadkodawcy u H.
P. w szpitalu, radzit spadkodawcy, czy dokument zostal prawidtowo sporzadzony (potwierdzajac zreszta prawidlowe
sporzadzenie testamentu). Podkresli¢ nalezy, iz r6znice w treéci zeznan tych §wiadkow co do samej treSci dokumentu
(czy to bylo powolanie do dziedziczenia w udzialach, czy przepisane zostaly poszczegolne przedmioty majatkowe —
Swiadek K. R., czy tez w dokumencie powolany byt paszport wnioskodawczyni czy jej dokument osobisty — $§wiadek
M. S.) nie moga w ocenie Sadu podwazaé wiarygodnosci w/w §wiadkow. Przeciwnie — gdyby Swiadkowie ci bardzo
szczegblowo i doktadnie byli w stanie odtworzy¢ tre$¢ dokumentu, wowcezas to mogloby rodzic watpliwosci co do
ich wiarygodnoéci, w szczego6lnosci wywolywac podejrzenie, ze uzgodnili oni pomiedzy sobg zeznania. Oczywistym w
ocenie Sadu jest, ze Swiadkowie o ile w ogble mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tym dokumentem, czynili to pobieznie,
nie przewidujac zapewne z uwagi na bardzo dobre relacje panujace wowczas w rodzinie (w tym pomiedzy przyrodnimi



siostrami E. S. i M. M. (1)), ze szczegblowa znajomo$¢ tego dokumentu bedzie im niezbedna z uwagi na postepowanie
sadowe. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze zeznania $wiadkéw co do wili uposazenia przez spadkodawce réwniez E. S.
znajdujg potwierdzenie chociazby w zeznaniach §wiadka K. K. (4) (k. 277 odwr6t) — osoby obcej dla wnioskodawczyni
iuczestniczki, zaprzyjaznionej jedynie z J. i W. K., ktory to $wiadek wyraznie wskazywal, ze spadkodawca jednakowo
traktowal biologiczng corke i pasierbice i w rozmowie przeprowadzonej juz po $mierci zony, w kwietniu 2011 r., ze
musi zabezpieczy¢ rowniez E. S.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka G. L. w ocenie Sadu zeznania te nie zastuguja na wiare co do tego, jakoby spadkodawca
po Smierci zony W. nawigzal ze $wiadkiem dos¢ bliskie relacje i opowiadal mu o sytuacji rodzinnej, swoich planach,
zwlaszcza tych dotyczacych rozrzadzenia majatkiem. Jak sam bowiem $wiadek przyznal, weze$niej relacje te byly
czysto sgsiedzkie i dotyczyly spraw zwigzanych z nieruchomoscia bedaca przedmiotem wspolwlasnoSci. Zauwazyc
jednakze nalezy, iz w 2011 r. J. K. (1) mial juz 71 lat. Z do$§wiadczenia za$ zyciowego Sadu wynika, ze wraz z wiekiem
maleje sklonno$é do spontanicznego zawierania znajomo$ci czy przyjazni, przeciwnie, krag ten ograniczany jest
do os6b naprawde zaprzyjaznionych, bardzo trudno i ostroznie nawigzywane sa nowe znajomos$ci. Trudno zatem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze spadkodawca osobie, ktora jest dla niego praktycznie osoba obca i z ktéra dotad nie
utrzymywal zadnych towarzyskich kontaktéw, nagle zaczyna zwierzaé sie ze swoich zmartwien, panéw na przyszlosé,
a juz zwlaszcza planéw dotyczacych posiadanego majatku, czy tez szczegolowo roztrzgsal kwestie sporzadzonych
przez siebie testamentow notarialnego i wlasnorecznego. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz zeznania Swiadka w tej czesci,
w jakiej twierdzil on, ze spadkodawca méwil o tym, ze sporzadzenie testamentu notarialnego bylo inicjatywa E. S.
spowodowang tym, ze E. S. spodziewala sie, ze to on umrze pierwszy, sa niewiarygodne w zestawieniu z dokumentami,
ktére wedlug uczestniczki mialy réwniez te okoliczno$§é potwierdzac. Z wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnos$ci, zaSwiadczenia o stanie zdrowia i samego orzeczenia o stanie niepelnosprawnoéci (k. 75 - 77)
wynika bowiem, ze stan zdrowia spadkodawcy byt zly juz po $émierci zony W. (dokumenty pochodza z czerwca i lipca
2011r.,a W. K. zmarta wstyczniu 2011r.). Nawet jezeli wezesnie stan zdrowia spadkodawcy nie byl dobry, to jak wynika
z zeznan innych §wiadkéw, bardzo powaznie, w tym na chorobe onkologiczng chorowala réwniez W. K.. Zauwazy¢
roéwniez nalezy, iz brak szczegoblnych towarzyskich kontaktow spadkodawcy i $wiadka G. L. tak naprawde potwierdzaja
rowniez zeznania Swiadka M. L. (k. 135 odwro6t - 136) z ktorych wynika, ze jedynie raz widziala, by G. L. byt u J. K. (1).

Jezeli chodzi o zeznania Swiadka K. M. i jej corki I. B. stwierdzié nalezy, iz w przekonaniu Sadu zeznania te jedynie
cze$ciowo zasluguja na wiare. Jak bowiem wynika z zeznan $wiadkéw bedacych bliskimi przyjaciétmi malzonkow
K. (chociazby K. K. (4) — k. 228, H. Z. — k. 229 czy K. P. — k. 230 odwr6t), przyjacielem J. K. (1) byt tak naprawde
maz K. M., z ktérym spadkodawca spotykal sie regularnie, sama za$ K. M. byla zapraszana do malzonkéw K. jedynie
wraz z mezem na niektore uroczystoSci rodzinne, nigdy za$ na tych uroczysto$ciach nie bywata cérka malzonkéw M.
— I. B.. Podkreéli¢ nalezy, iz zeznania $wiadka K. M. w czeSci, w jakiej $wiadek ten twierdzil, ze spadkodawca nie
kochal E. S. i caly czas zaznaczal, ze jest to corka jego zony z pierwszego malzenstwa, pozostaja w razacej sprzecznosci
z zeznaniami innych $wiadkow ktorzy zgodnie zeznawali, ze J. K. (1) traktowal jej jednakowo (ewentualnie nieco
lepiej biologiczng corke) i nie wskazywal przy tym, ze E. S. jest jego pasierbica. Niewiarygodnym jest réwniez
twierdzenie Swiadka, jakoby spadkodawca w rozmowie telefonicznej 21 listopada 2011 r. powiedzial jej, ze testamentu
Lhie bylo, nie ma i nie bedzie”. Po pierwsze bowiem dokument taki sporzadzony zostal, wiec nie jest wiadomym,
dlaczego spadkodawca mialby zaprzeczy¢ jego istnieniu. Po drugie za$, jak wyzej wskazano, to maz Swiadka byl
zaprzyjaznione ze spadkodawca, nie wiadomo zatem, dlaczego to K. m. spadkodawca mialby zdawac relacje z tak
waznych spraw majatkowych, tym bardziej ze spadkodawca nie byt osobg wylewna, przeciwnie — byl dos¢ skryty,
oszczedny w dawkowaniu informacji na swoj temat. Rowniez zeznania I. B. co do rozmowy na urodzinach jej ojca w
ktorej spadkodawca mial zapewnic jej rodzicow o niesporzadzeniu testamentu brzmia niewiarygodnie w kontekscie
niewatpliwego sporzadzenia tego dokumentu u notariusz T. C.. Watpliwym jest rowniez, by spadkodawca rozmawial
na ten temat w obecnoSci osoby calkowicie dla niego obcej, jaka jest I. B.. Nadto podkre§li¢ nalezy, iz widoczna jest tu
niekonsekwencja w zeznaniach obu §wiadkow, albowiem K. M. nie wspomniala, ze do rozmowy na temat sporzadzenia
testamentu doszlo juz na urodzinach jej meza.



Z kolei zeznania §wiadka M. W. wskazac nalezy, iz Swiadek ten nie mial zadnej wiedzy co do faktu sporzadzenia przez
spadkodawce testamentu, nie rozmawial ze spadkodawca o tym, co zamierza zrobi¢ ze swoim majatkiem, a swoje
twierdzenia, ze majatek otrzymac maila uczestniczka, opieral na domystach wywolanych tym, ze wnioskodawczyni
mieszka za granicg i jest juz ,ustawiona”. Rowniez §wiadek J. K. (2) nie miat zadnej wiedzy co do sporzadzenia przez
spadkodawce testamentu, nie slyszat o jego sporzadzeniu od spadkodawcy.

Jezeli chodzi o zeznania Swiadka A. M. stwierdzi¢ nalezy, iz Swiadek ten nie mial zadnej wiedzy co do ewentualnego
sporzadzenia testamentu oraz woli rozrzadzenia majatkiem, a $wiadek ten zeznawal jedynie co do reakcji
spadkodawcy na remont w jego mieszkaniu, przy czym w tym zakresie nie ujawnily sie okolicznoéci pozwalajace
skutecznie kwestionowac¢ wiarygodnos¢ zeznan Swiadka.

Co do zeznan $wiadkéw K. K. (4), H. Z. i M. U. stwierdzi¢ nalezy, iz §wiadek jako osoba obca dla wnioskodawczyni
i uczestniczki nie miala zadnego interesu, aby zeznanh nieprawdziwie na korzysé ktérejkolwiek z nich, w postawie
Swiadkéw nie bylo rowniez zadnej tendencji do faworyzowania ktérejkolwiek ze stron postepowania, zeznania nie
byly kwestionowane ani przez wnioskodawczynie, ani przez uczestniczke, a Swiadkowie ci zgodnie potwierdzali dobre
relacje spadkodawcy z E. S. i brak r6zni¢ w traktowaniu corki i pasierbicy. Jezeli chodzi o zeznania swiadka D. K.
stwierdzic nalezy, iz §wiadek ten nie posiadal zadnej wiedzy co do sporzadzenia testamentu, potwierdzil jedynie dobre
relacje z corka i pasierbica.

Sad dokonal réwniez ustalen faktycznych w oparciu o dowod z przestuchania wnioskodawcezyni i uczestniczki, przy
czym ich zeznaniom dal wiare w zakresie, a jakim zeznania te zbiezne sa wzajemnie ze soba oraz z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W szczegdlnosci Sad nie dal wiary zeznaniom uczestniczki M.
m. (1)w tej czedci, w jakiej twierdzila ona, iz przedmiotowy dokument mogl byé¢ jedynie projektem testamentu.
Ze stanowczych zeznan Swiadka T. C. wynika bowiem jednoznacznie, ze dokument ten mial wszelkie cechy
wlasnorecznego testamentu, §wiadek ten zeznala rowniez, ze nie byl on sporzadzany ,na probe”. Nadto z zeznan
innych $wiadkéw wynika, iz uczestniczka znata i akceptowala wole ojca, by wraz z wnioskodawczynia dziedziczyly one
po polowie. Skoro zatem akceptowala ona wole ojca, to nie mogla uznawaé tego dokumentu za sporzadzonego ,na
probe”; zdaniem Sadu takie twierdzenia uczestniczki sa twierdzeniami jedynie na uzytek niniejszego postepowania
w celu uzyskania dla siebie korzystnego orzeczenia. Sad nie dal wiary roéwniez zeznaniom uczestniczki w tej
czeSci, w jakiej wskazywala ona, ze spadkodawca przedmiotowy testament odwolal, zapewne zniszczyl. Zauwazyc
bowiem nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy daje postawy do ustalenia, iz spadkodawce laczyly
z wnioskodawczynia E. S. normalne, serdeczne rodzinne relacje, czego nie kwestionowala sama uczestniczka.
Biorac wiec pod uwage fakt, ze wnioskodawczyni wiedziala o sporzadzeniu przez J. K. (1) testamentu, zapewne
bylaby ona poinformowana przez niego o odwolaniu tegoz testamentu i o przyczynach takiej decyzji. W relacjach
wnioskodawczyni i spadkodawcy do jego $émierci nie wydarzylo sie réwniez nic takiego, co spowodowaé by moglo
zmiane stosunku spadkodawcy do E. S.. Podkreéli¢ nalezy, iz skoro w sierpniu 2011 r. podczas wizyty w szpitalu
u szwagra H. P. spadkodawca pokazywal szwagrowi testament i upewnial sie jeszcze co do jego prawidlowego
sporzadzenia, oznacza to, ze podtrzymywal on i akceptowal swoja decyzje, a decyzja ta nie moze by¢ uznana za
spowodowang nagla $émiercig zony i wymuszona przez wnioskodawczynie — gdyby tak bylo, to przeciez J. K. (1) mial
wowczas wystarczajaco duzo czasu od $mierci zony (styczen 2011 r. — sierpien 2011 r.), aby te kwestie przemyslec.
Okazywanie za$ testamentu w sierpniu 2011 r. H. P. §wiadczy o podtrzymywaniu woli przez spadkodawce. Podkresli¢
nalezy, iz wiarygodno§é uczestniczki podwaza juz sam fakt, ze w toku postepowania w sprawie VII Ns 68/12 tut.
Sadu w trakcie odbierania zapewnienia spadkowego nie ujawnila ona nie tylko istnienia testamentu wlasnorecznego
spadkodawcy, lecz nawet nie ujawnila ona istnienia testamentu notarialnego zapewniajac, ze spadkodawca nie
pozostawil testamentu. To uczestniczka miala interes w tym, aby przedmiotowy dokument nie zostal odnaleziony, i, co
nie moze umkna¢ uwadze, wiedziala, w ktérym miejscu przechowywano testament i miala staly bezpos$redni dostep do
mieszkania spadkodawcy, w szczeg6lnosci w okresie miedzy jego $miercia a przyjazdem wnioskodawczyni ze Szwecji.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Whiosek E. S. 0 zmiane prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie
VII Ns 68/12 o stwierdzeniu nabycia spadku po J. K. (1) zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu; jednakze ten,
kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie méogl powolaé w tym postepowaniu,
a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$é. Zgodnie z § 2 powolanego
przepisu, wniosek o wszczecie takiego postepowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany, za$ § 3 stanowi, iz w
razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w calo$ci lub w czeéci nabyla inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to postanowienie, stwierdzi nabycie spadku
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Wnioskodawczyni we wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. K.
(1) wskazywala, iz spadkodawca pozostawil testament wlasnoreczny, w ktérym powolal do dziedziczenia ja oraz
uczestniczke M. M. (1), ktorego istnienia uczestniczka nie ujawnila w toku postepowania w sprawie VII Ns 68/12, nie
wskazujac rowniez E. S. jako uczestniczki postepowania w sprawie VII Ns 68/12. Co do zasady zatem wnioskodawczyni
E. S. we wniosku w niniejszej sprawie wskazywala na okoliczno$ci, ktorych pozytywne ustalenie prowadziloby do
ustalenia innego (szerszego) kregu spadkobiercow po J. K. (1), niz wynika to z tresci postanowienia Sadu w sprawie
VII Ns 68/12. Uczestniczka M. M. (1) stanowczo zaprzeczala zas w niniejszym postepowaniu, by dokument majacy
stanowi¢ testament wlasnoreczny spadkodawcy J. K. (1) byl testamentem, podnoszac, ze byl to jedynie projekt
testamentu, nadto za$§ nawet przy przyjeciu, ze dokument ten stanowil testament wskazywata ona, ze nie istnial
on w chwili $mierci spadkodawcy, gdyz spadkodawca zapewne rozmyslit sie co do powolania do dziedziczenia
wnioskodawezyni E. S. wspélnie z nia — jedynym biologicznym dzieckiem i to ona, jako jedyne dziecko miala
odziedziczy¢ caly majatek pozostaly po J. K. (1). Rzecza Sadu wobec braku dokumentu, ktéry miat stanowic
testament wlasnoreczny spadkodawcy J. K. (1), bylo zatem ustalenie w niniejszym postepowaniu za pomocg wszelkich
$rodkow dowodowych, czy przedmiotowy dokument byt w istocie testamentem wlasnorecznym spadkodawcy, a nie
jedynie projektem i jaka byla jego treéc. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ktore Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela, tre$¢ zaginionego testamentu wlasnorecznego oraz
fakt sporzadzenia tego testamentu w przepisanej formie ustala - na podstawie wszelkich srodkéw dowodowych -
sad spadku, jako przestanke rozstrzygniecia o dziedziczeniu, w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku albo
w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku (zob.: chwala SN z dnia 29 maja 1987 r., III
CZP 25/87, OSNC 1988/9/117); podstawe dziedziczenia moze stanowi¢ testament wlasnoreczny, ktory zaginal, a fakt
jego sporzadzenia, wazno$¢ oraz tre$c rozporzadzen musi zosta¢ udowodniona w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku (zob.: postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 1999 r., II CKN255/98, OSNC 1999/11/194). Za takim
rozwigzaniem przemawia bowiem teoria woli i zasada zyczliwej interpretacji testamentu (tzw. interpretatio in
favorem testamenti), zawarta w art. 948 k.c., ktoéry to przepis ten ma zastosowanie nie tylko do testamentu, ale
takze do wykladni przepisow o testamencie, zasady te powinny odnosi¢ sie takze do utrwalenia treéci testamentu
wlasnorecznego i jej odtworzenia, nadto za$ za przyjeta interpretacjg moze przemawiaé takze swoboda testowania.
Dodatkowych argumentéw dostarcza wykladnia systemowa, logiczna i funkcjonalna. Podobne zasady obowiazuja
bowiem w odniesieniu do odtworzenia treéci zaginionego lub zniszczonego pisma stwierdzajacego tre$é testamentu
ustnego (art. 952 § 2, 3k.c.) i nie ma potrzeby odmiennego rozwigzywania tej kwestii na tle testamentu holograficznego
(zob.: Michal Niedo$pial, glosa do postanowienia SN z dnia 16 kwietnia 1999 r.). Podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy
powyzszy poglad konsekwentnie wypowiadal rowniez co do innych testamentéw, np. w postanowieniu z dnia 8
pazdziernika 2004 r. (V CK 184/04, Lex nr 277879) wskazal, iz nalezy uznaé za dopuszczalne ustalenie - za pomoca
wszelkich §rodkéw dowodowych - treéci oraz faktu sporzadzenia zaginionego testamentu allograficznego (art. 951
k.c.), a zagubienie testamentu allograficznego czy zniszczenie go przez osobe trzecia nie prowadzi do pozbawienia
tego testamentu skuteczno$ci prawnej; aktualizuje jedynie potrzebe odtworzenia dokumentu; fakt sporzadzenia
testamentu allograficznego w przepisanej formie oraz jego tres¢ moga by¢ przy tym wykazywane za pomoca wszelkich



srodkéw dowodowych, nie wylaczajac dowodu ze §wiadkow lub z przestuchania stron. Nie stoi temu na przeszkodzie
przepis art. 247 k.p.c., bowiem nie chodzi tu o dow6d przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie o
odtworzenie tresci utraconego dokumentu.

Stosownie za$ do tresci art. 941 .c. rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament,
za$ zgodnie z art. 949 § 1 k.c. spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze napisze go w caloéci
pismem recznym, podpisze i opatrzy data. Tzw. testament wlasnoreczny wymaga wiec spelienia trzech przestanek:
napisania go w caloéci pismem recznym przez spadkodawce, podpisania przez spadkodawce i opatrzenia datg przez
spadkodawce, przy czym brak dwoch pierwszych przestanek zawsze pociaga za soba niewazno$c¢ testamentu, w razie
braku daty takowy skutek nie wystapi, jezeli tylko brak daty nie wywoluje watpliwos$ci co do zdolnos$ci spadkodawcy
do sporzadzenia testamentu, co do treéci testamentu lub co do wzajemnego stosunku kilku testamentow (art. 949 §
2 k.c.).

Jak za$§ wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego spadkodawca J. K. (1) pozostawil testament
wlasnoreczny, ktéry spelniat wszystkie wymagania okres§lone w art. 949 § 1k.c. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegdlnoéci z zeznan Swiadka T. C. — notariusza bedacego przy jego sporzadzeniu wynika, ze
testament ten zostat sporzadzony w calo$ci wlasnorecznie przez spadkodawce, ze wskazaniem miejsca i daty jego
sporzadzenia, ze wskazaniem, iz jest to testament oraz zostal on przez spadkodawce podpisany, a dokumentu nie
mozna uznaé za sporzadzonego na probe z przyczyn wskazanych przy okazji dokonywania oceny dowodow.

W ocenie Sadu nie doszlo za$ nastepnie do odwolania spadkodawcy sporzadzanego testamentu poprzez jego
zniszczenie. Jak juz nowiem wskazano wyzej przy okazji dokonywania oceny zeznan uczestniczki, gdyby istotnie
spadkodawca zamierzal odwolaé testament, to biorac pod uwage fakt, ze wnioskodawczyni i inni czlonkowie rodziny
wiedzieli o sporzadzeniu testamentu, zapewne przynajmniej cze$¢ z nich (a w szczego6lnosci osoby najbardziej
zainteresowane: corka i pasierbica) zostalaby poinformowana przez niego o odwolaniu tegoz testamentu i ewentualnie
o przyczynach takiej decyzji. Przeciwnie — zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz w sierpniu 2011
r. podczas wizyty w szpitalu u szwagra H. P. bedacego adwokatem spadkodawca pokazywal szwagrowi testament
i upewnial sie jeszcze co do jego prawidlowego sporzadzenia. Zdaniem Sadu $wiadczyé¢ to moze jedynie o tym,
ze podtrzymywal on i akceptowal swoja decyzje. Podkresli¢ nalezy, iz z zeznan wiekszoSci os6b przestuchanych
w niniejszej sprawie wynika, ze spadkodawca byl czlowiekiem dobrym i sprawiedliwym (tak opisuja go réwniez
osoby, ktére podwazaja istnienie testamentu, jak chociazby §wiadek K. M. — k. 137 odwrdt). Niewiarygodnym
sq w przekonaniu Sadu podnoszony przez uczestniczke argument zniszczenia testamentu w celu jego odwolania
wlaénie rowniez z uwagi na charakter i wskazywane cechy spadkodawcy. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, po $mierci zony W. spadkodawcy u$wiadomiona zostala okoliczno$é, ze na
skutek sporzadzenia przez nia testamentu notarialnego po jego z kolei $mierci wnioskodawczyni E. S. zostanie
pozbawiona jakiejkolwiek czesci rodzinnego majatku. Trudno zatem przyjaé, by spadkodawca poprzez zniszczenie
testamentu $wiadomie chcial doprowadzi¢ do pozbawienia jakiejkolwiek czesci rodzinnego majatku (w czeSci po
matce) osoby, ktoéra przeciez od wezesnego dziecifistwa wychowywal, zajmowal sie nia i do konca zycia pozostawal
przeciez w dobrych relacjach. Argumentem przemawiajacym za checia, by wszystko odziedziczyla corka M. w ocenie
Sadu nie moze by¢ wskazywana dobra sytuacja majatkowa wnioskodawczyni mieszkajacej na stale od wielu lat w
Szwecji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz rdwniez uczestniczka jeszcze za zycia rodzicow zostala przez nich dosé dobrze
uposazona i, cho¢ by¢ moze jej sytuacja materialna nie jest tak dobra, jak wnioskodawczyni, to nie mozna moéwié
o tak razacych dysproporcjach majatkowych, ktére uzasadnialyby pozostawienie jej calego (niemalego przeciez i
wartoSciowego) majatku. W ocenie Sagdu gdyby istotnie spadkodawca chcial lepiej uposazyé¢ swa biologiczna corke,
to przy wskazywanych cechach jego charakteru raczej sporzadzilby kolejny testament, w ktorym wnioskodawezyni
dostawataby odpowiednio mniejsza cze$¢ majatku. Podkre$li¢ nalezy, iz w relacjach wnioskodawczyni i spadkodawcy
miedzy sporzadzeniem testamentu a $miercia spadkodawcy nie zaszly zadne okolicznosci, ktére mogly wywolaé
decyzje o odwolaniu testamentu, w szczegdlnos$ci nie doszlo miedzy nimi do zadnego konfliktu. W szczegolnosci nie
moze w ocenie Sadu przemawiaé za tym wskazywany przez uczestniczke fakt, ze jakoby corka wnioskodawczyni —K.
S.— denerwowala spadkodawce. nawet gdyby w czasie swych wcze$niejszych pobytéw w Polsce K. S.irytowala swym



zachowaniem J. K. (1), to moze to by¢ zrozumiale z uwagi na réznice wieku pomiedzy nimi, spadkodawca po6zniej
sporzadzil za$ testament, wiec okoliczno$¢ ta nie miata wplywu na jego decyzje. To, ze spadkodawca nie chcial odwiedzi
K. S.w szpitalu podczas ostatniej choroby rowniez jest zrozumiale, gdyz w chorobie, zwlaszcza ciezkiej, chory moze
po prostu nie zyczy¢ sobie odwiedzin wielu oséb, ograniczajac krag osob odwiedzajacych. Potwierdzaja to chociazby
zeznania $wiadka D. K. (k. 242), ktére spadkodawca w rozmowie telefonicznej powiedzial, ze nie chce odwiedzin
w szpitalu, bo go to ,meczy i denerwuje”. Rowniez zdaniem Sadu na odwolanie testamentu nie moze wskazywaé
ewentualne nazywanie uczestniczki ,,dziedziczka rodu K.” (§wiadek J. K. (2) k. 140 odwr6t). Istotnie bowiem M. M.
(1) jako jedynie biologiczne dziecko J. K. (1) jest jedynym spadkobierca tej linii rodziny, nie oznacza to jednakze
automatycznie, ze ma ona dziedziczy¢ caly majatek wypracowany nie tylko przez J. K. (1), ale i rowniez jego zone W..
Zauwazy¢ nalezy, iz sam $wiadek J. K. (2) wskazywal, ze spadkodawca powiedzial mu, ze M. M. (1) ,,dziedziczy po
nim wszystko”. Po pierwsze nie wiadomo jednakze, kiedy miala miejsce ta rozmowa, w szczegolnosci czy odbywala
sie po $mierci W. K. (§wiadek wskazat ,tak zawsze rozmawialiSmy na ten temat i zawsze moéwil, ze ona dziedziczy
po nim wszystko” — podkreélenie wlasne). Zauwazy¢ za$ nalezy, iz w przypadku, gdy rozmowy te mialy miejsce przed
Smiercig W. K., to wskazywana tre$¢ pozostaje w sprzecznosci z tre$cig testamentu notarialnego spadkodawcy, nawet
za$ w przypadku, gdyby miala ona miejsce po §mierci W. K., nie jest wiadomo, jaki dokladnie majgtek mogl mie¢ on na
mysli. Mogl przeciez mie¢ na mysli te cze$¢ majatku, ktora wigzat jedynie ze swoja osoba, z rodem K. i co nie oznacza,
ze chcial pozbawi¢ E. S. czeSci majatku po jej matce W. K..

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktére skutkowalyby ustaleniem,
iz przedmiotowy testament jest testamentem niewaznym. Stosowne bowiem do treSci art. 945 § 1 k.c. testament jest
niewazny, jezeli zostat sporzadzony:

1) w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

2) pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej tresci;

3) pod wplywem grozby.

Przy czym zgodnie z trescia § 2 powolanego przepisu na niewazno$¢ testamentu z powyzszych przyczyn nie mozna sie
powolaé po upltywie lat trzech od dnia, w ktérym osoba majgca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie niewaznoSci,
a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu od otwarcia spadku.

Uczestniczka M. M. (1) nie wykazala, by spadkodawca sporzadzil przedmiotowy testament w okolicznoSciach
okre$lonych w tresci przepisu art. 945 § 1 k.c. W szczegblnoSci material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala
roéwniez na przyjecie, by testament sporzadzony zostal przez spadkodawce pod wplywem bledu czy tez grozby (co
zdaje sie sugerowac uczestniczka podnoszac, tre$¢ testamentu powstala pod dyktando wnioskodawczyni). Brak jest
bowiem jakichkolwiek danych pozwalajacych na przyjecie, iz po stronie spadkodawcy zachodzil blad. Z kolei grozba
na gruncie powolanego przepisu zachodzi, gdy:

1) mialo miejsce zachowanie sie grozacego, polegajace na stworzeniu stanu zagrozenia w celu sktonienia spadkodawcy
do sporzadzenia testamentu o okreélonej tresci,

2) w wyniku tego zagrozenia u spadkodawcy powstal stan obawy,

3) stan ten z kolei mial powazny, niekoniecznie wylaczny wplyw na decyzje spadkodawcy (przestanka zwigzku
przyczynowego).

Prawnie doniosta przy tym jest kazda grozba zmierzajaca do skltonienia spadkodawcy do sporzadzenia testamentu. Z
tego tez wzgledu, inaczej niz art. 87 k.c., przepis art. 945 § 1 pkt 3 k.c. nie zawiera wyraznej wzmianki o bezprawnosci
jako przeslance prawnej donioslo$ci grozby, nie ma tez znaczenia, kto grozil, przeciwko komu niebezpieczenistwo,



ktorym grozono, bylo skierowane (przeciw spadkodawcy lub osobie trzeciej), czego grozba dotyczyla (dobr osobistych
lub majatku) oraz czy byla powazna i czy obawa byla obiektywnie uzasadniona.

Stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia,
iz spadkodawca sporzadzil testament pod wplywem grozby, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by
wnioskodawczyni E. S. (badZ tez inna osoba) wywolala u spadkodawcy stan zagrozenia, ktéry zmusil go do
sporzadzenia przedmiotowego testamentu, przeciwnie — material ten daje podstawy do przyjecia, iz decyzja
spadkodawcy byla przemyslana i logicznie umotywowana.

Nadto wskazaé nalezy, iz Sad nie podziela rowniez twierdzen uczestniczki, ze sporzadzenie przez spadkodawce
testamentu oraz sama tre$¢ testamentu zostaly niejako na nim ,wymuszone” przez wnioskodawczynie oraz A. P.,
a spadkodawca nie mial mozliwoéci swobodnego podjecia decyzji w tym zakresie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
gdyby istotnie wnioskodawczyni tak bardzo chciala zadbaé o swoje interesy, to dopilnowalaby nie tylko sporzadzenia
testamentu, ale rowniez tego, by byl to testament notarialny (ktérego oryginal zawsze pozostaje u notariusza), badz
tez chociazby by zostala jej wydana kopia testamentu wlasnorecznego, a sam testament zostal zdeponowany w
bezpiecznym miejscu. Tymczasem jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wnioskodawezyni
wszelkie decyzje w tym zakresie postawila J. K. (1), kt6éry z wlasnej inicjatywy udat sie do notariusza i w porozumieniu z
notariuszem wlaénie zdecydowal o formie testamentu, a sama wnioskodawczyni nie prosita nawet o wydanie jej kopii
dokumentu. Nawet jezeli za$§ spadkodawca posiadal nieco napiete stosunki z siostra zony — A. P. — nie $wiadczy to
jeszcze o tym, Ze zostal przez nia do sporzadzenia testamentu przymuszony. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wiekszo$¢
0sOb zeznajacych w niniejszej sprawie twierdzila, ze spadkodawca byl osoba stanowcza, ktéra nie dawala sobie
narzuci¢ woli i podejmowal on wszelkie decyzje samodzielnie. Ewentualny sprzeciw spadkodawcy co do remontu w
jego mieszkaniu podczas pobytu zony w szpitalu (z czego uczestniczka wyprowadzala wniosek o napietych relacjach
pomiedzy spadkodawca a A. P.) moze za$ Swiadczy¢ o niecheci spadkodawcy do zmian i zamieszania zwigzanego z
remontem i co jest zrozumiale z uwagi na jego wiek w tym czasie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Na zasadzie art. 520 § 2 zd. pierwsze k.p.c. w punkcie II zasagdzono od uczestniczki M. M. (1) na rzecz wnioskodawczyni
E. S. kwote 127 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a to wobec uznania, zZe interesy wnioskodawczyni i
uczestniczki w niniejszym postepowaniu byly ze sobg sprzeczne, a wniosek wnioskodawczyni zostal uwzgledniony. Na
koszty postepowania poniesione przez wnioskodawczynie zlozyly sie:

- kwota 50 zl tytulem oplaty od wniosku
- kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

- kwota 60 z} tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnika bedacego adwokatem, ustalona stosownie do tresci § 9 pkt.
2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2002 1., nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.
U. 2010 1., nr 90, pPoz. 594 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. w punkcie III postanowienia nakazano pobra¢ od
uczestniczki M. M. (1) rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 300,88 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, to jest kwote stanowiaca zwrot kosztow dojazdu §wiadka B. D. do tut. Sadu, wyplacong tymczasowo
z sum Skarbu Panstwa (postanowienie k. 253).

SSR Katarzyna Latala



