Sygn. akt VIII C 186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Grzegorz Szyba
Protokolant stazysta Justyna Stolarska

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2016 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T. (1)

przeciwko Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od K. T. (1) na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 1.217,00 z} (jeden tysiac dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

SSR Grzegorz Szyba

Sygn. akt VIII C 186/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 01 lutego 2016 roku powddka K. T. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Banku (...) S.A
I Oddzial w K. kwoty 1.700,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosta, ze w dniu 10 lutego 1997 roku zawarla z pozwanym umowe rachunku bankowego. W
zwiazku z zawarciem umowy powddce wydano karte platnicza. W dniu 15 stycznia 2014 roku w K. doszto do zaboru
Srodkéw z rachunku przez nieznanego sprawce w wyniku skopiowania zabezpieczen karty i uzyskania kodu PIN.
Transakcja nie byla autoryzowana przez powodke.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu potwierdzil fakt zawarcia z
powddka w dniu 10 lutego 1997 roku umowy rachunku bankowego oraz wydanie karty bankomatowo - platnicze;j.
Podnidsl, ze pozostale twierdzenia pozwu nie odpowiadaja prawdzie poniewaz transakcja wyplaty kwoty 1.700,00
z} w dniu 15 stycznia 2014 roku o godz. 15:36 w bankomacie pozwanego przy ul. (...) K. zostala dokonana przy
uzyciu oryginalnej karty i numeru PIN powodki. Wyplata ta zostala dokonana na postawie mikroprocesora, w
ktory zaopatrzona byla karta bankomatowa, a bankomat dostosowany do autoryzowania transakecji na podstawie
mikroprocesora. Pozwany podkreslil, ze wszystkie transakcje bankomatowe sg przeprowadzane przy uzyciu kodu PIN.
Przedmiotowa transakcja zostala wykonana z uzyciem prawidlowego kodu PIN o czym $wiadczy zapis transakcji w



rubryce PIN litere ,Y” (z ang. YES). Zatem operacja zostala wykonana przez osobe majaca dostep do oryginalnej karty
i numeru PIN i nie moze by¢ mowy o zaborze Srodkéw za pomoca skopiowanych zabezpieczen przez nieznanego
sprawce, poniewaz mikroprocesora nikt jeszcze nie skopiowal i nie jest mozliwe takie skopiowanie Zgodnie z § 103
Regulaminu (...) Banku (...) S.A. Dla Os6b Fizycznych posiadacza karty obcigzaja transakcje dokonane przez niego
oraz osoby, ktorym posiadacza udostepnil karte. (k. 31-34)

W pi$mie zlozonym w dniu 08 czerwca 2016 roku powddka sprecyzowala oznaczenie strony pozwanej wskazujac Bank
(...) Spolka Akcyjna z siedziba w W.. (k. 60-62)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. T. (1) zawarla w dniu 31 lipca 1997 roku z Bankiem (...) S.A. umowe rachunku bankowego E. 24(...) nr (...)o numerze
rachunku (...) prowadzony przez I Oddzial Banku (...) S.A. w K.. W zwigzku zawarciem umowy wydana zostala
powodce jedna karta bankomatowo - platnicza. Nie odnotowano zadnych probleméw z uzyciem karty. Powodka
nikomu karty nie pozyczala ani nie udostepniala. Nosila jg w portfelu, bedac w pracy torebke z portfelem zawsze
zmykala w biurku na klucz. PIN powodka pamietala, nigdy go nie zapisywala. Nigdy, nawet przej$ciowo karta nie
zostala przez nig utracona. Przed 15 stycznia 2014 roku powodka nie dokonywala platnosci karta w internecie.
Powbdka bankowo$¢ internetowa uruchomila po 15 stycznia 2014 roku.

Dowod: umowa rachunku bankowego E. 24 Standard nr (...)z dnia 31 lipca 1997 r. (k. 7) zeznania powddki K. T. (1)
(k. 57-57v.)

W styczniu 2014 roku na konto powd6dki wplynely dwie wplaty od jej siostry J. M. w dniu 13 stycznia 990,00 zt i w
dniu 14 stycznia 930,00 zl.

W dniu 15 stycznia 2014 roku o godz. 15:36 w bankomacie pozwanego banku przy ul. (...) w K., przy uzyciu
oryginalnej karty bankomatowo- platniczej i numeru PIN powo6dki dokonano wyplaty kwoty 1.700,00 zl. Wyplata
zostala przeprowadzona na podstawie mikroprocesora, w ktory zaopatrzona byla karta.

W dniu 20 stycznia 20174 roku powddka stwierdzila, ze na jej koncie brakuje sSrodkéw. W dniach 23 -24 kazdego
miesigca na konto powodki wplywala emerytura, wowczas ok. 1.300,00 zl, a pod koniec miesigca wynagrodzenie z
tytulu umowy zlecenia ze Starostwa Powiatowego w K. w kwocie ok. 2.000,00 zl brutto.

Bankomat przy ul. (...) w K. to najblizej polozony bankomat od mieszkania powddki. Powddka najwiecej wyplat
dokonywala w ww. bankomacie.

Pozwany Bank posiada system autoryzacyjny dla kart debetowych jaka jest karta maestro, ktorej posiadaczem byta
powddka. Zgodnie z wymienionym systemem w rubryce (...) dla transakcji z dnia 15 stycznia 2014 roku pojawil
sie zapis ,,051” co oznacza, ze wyplata zostala przeprowadzona na podstawie mikroprocesora, w ktory zaopatrzona
byla karta . W rubryce (...) pojawil sie rowniez zapis ,,051” co oznacza, ze bankomat, w ktérym dokonano wyplaty
dostosowany jest do autoryzowania transakcji na podstawie mikroprocesora. (k.35-38) Wszystkie transakcje sg
potwierdzane numerem PIN, co potwierdza w rubryce ,PIN” litera ,Y” (z jezyka angielskiego YES). (k.35-36)
Transakcja nie byla poprzedzona prébami z podaniem nieprawidtlowego kodu PIN. (k.37)

Karta bankomatowo- platnicza (...) jest karta hybrydowa, tzn. zawiera pasek magnetyczny i mikroprocesor (chip).
Kopiowanie kart polega na skopiowaniu zawarto$ci drugiej Sciezki paska magnetycznego, a spreparowany na tej
podstawie ,klon” karty zawiera na swoim pasku magnetycznym skopiowane dane z paska magnetycznego oryginatu.
Transakcja skopiowana karta bylaby przeprowadzona na podstawie paska magnetycznego a nie mikroprocesora.
Autoryzacja transakcji przeprowadzanej na podstawie paska magnetycznego karty w rubryce (...) zapisuje sie jako
»901”. Do dnia dzisiejszego nie sg znane przypadki skopiowania mikroprocesora z karty platniczej. Pozwany nie
zanotowal skopiowania kart oraz realizacji skopiowanych kart w bankomacie o nr (...) usytuowanym przy ul. (...) w
K.. Od sierpnia 2011 roku pozwany nie dopuszczal transakcji na podstawie paska magnetycznego z kart hybrydowych.



W dniu 06 lutego 2014 roku powodka w placdéwce pozwanego banku dokonala zgloszenia utraty karty bankomatowej
z innych powod6w niz zgubienie, kradziez, nie wydanie karty. Pozwany bank nie uwzglednil zlozonej reklamacji i nie
znalaz}l podstaw do zwrotu kwestionowanej kwoty.

Wyplaty dokonywane z bankomatu przy ul. (...) w K. sa monitorowane za pomocg nagran kamera przemyslowsg.
Monitoring odbywal sie takze w dniu przedmiot 15 stycznia 2014 roku. Zapis monitoringu jest nieczytelny. Nie mozna
na jego podstawie stwierdzié kto dokonywal wyplaty.

Dowdd: wyciag z rachunku bankowego nr (...) —historia transakcji za okres od 11 stycznia 2014 roku do 10 lutego 2014
roku (k. 8-9), zapisy z transakcji z systemu autoryzacyjnego pozwanego banku (k.35-38), e-mail glownego specjalisty
w zespole (...) i posiadaczy kart W. S. do A. P. (k. 39), zgloszenie utraty karty bankomatowej z dnia 06 lutego 2014 roku
(k. 10), pismo Bank (...) I Oddzial w K. z dnia 20 lutego 2014 roku, znak (...)/121/20/02/2014 (k.11), pismo Bank (...)
S.A. Biuro Reklamacji z dnia 09 kwietnia 2014 roku, znak: ZRO/KG/620/REK2-178167R /2014 (k.12), dokumentacja
zdjeciowa (k.49-56), zeznania K. T. (1) (k. 57-57v., 77), plyta z zapisem monitoringu bankomatu przy ul. (...) w K. z
dnia 15 stycznia 2014 roku (k.75), zeznania W. S. (k. 76-76 v.)

Zgodnie z § 90 ust. 1 Regulaminu (...) Banku (...) S.A. Dla Os6b Fizycznych Karta IKM to identyfikacyjna Karta
Magnetyczna wydana przez Bank stuzaca do identyfikacji jej posiadacza oraz potwierdzenia jego uprawnien do
dysponowania rachunkami prowadzonymi w banku na jego rzecz oraz rachunkami, do ktérych zostalo mu udzielone
pelnomocnictwo. (§ 2 pkt 17 Regulaminu). PIN to Osobisty Numer Identyfikacyjny - poufny numer (kod cyfrowy)
stanowiacy indywidualne zabezpieczenie dla karty lub ustugi, do ktorej jest przypisany, znany tylko posiadaczowi karty
lub osobie korzystajacej z ustugi, stuzacy do elektronicznej identyfikacji posiadacza karty lub osoby korzystajacej z
ustugi oraz do autoryzacji w urzadzeniach wymagajacych jego wprowadzenia ( § 2 pkt 28 Regulaminu).

Zgodnie z § 21 ust 1 pkt 2 Regulaminu Identyfikacja Posiadacza/pelnomocnika oraz potwierdzenie jego uprawnien do
dysponowania rachunkiem sa dokonywane we wszystkich jednostkach banku na podstawie dokumentu tozsamosci
oraz przy uzyciu karty IKM z PIN do karty IKM.

Zgodnie z § 23 ust. 1 Regulaminu Bank wydaje karty IKM posiadaczowi oraz pelnomocnikowi ustanowionemu do
rachunkéw, posiadajacym pelnomocnictwo rodzajowe na ich zyczenie. Stosownie do ust. 2 powolanego paragrafu
posiadacz/pelnomocnik, ktéremu zostala wydana karta jest zobowigzany do: podpisania karty przy jej odbiorze w
sposob trwaly, zgodnie ze wzorem podpisu zlozonym w Banku (pkt 1), postlugiwania sie karta IKM w jednostkach
banku oraz okazania dokumentu tozsamosci na zyczenie Banku (pkt2), nieudostepniania karty IKM innym osobom
(pkt 3), wlasciwego przechowywania karty IKM, zabezpieczajacego przed jej zgubieniem, kradzieza lub uszkodzeniem
(pkt 4). Zgodne z § 23 ust. 3 Regulaminu trzykrotne bledne wprowadzenie PIN spowoduje zatrzymanie karty IKM.
Zgodne z § 23 ust. 4, 51 6 Regulaminu karta IKM moze by¢ uzywana wylacznie przez jej posiadacza; fakt utraty karty
IKM lub ujawnienia PIN posiadacz powinien niezwlocznie zglosi¢ w dowolnej jednostce Banku, celem dokonania jej
zastrzezenia, a zastrzezenie karty IKM jest skuteczne z chwila zlozenia/wplywu dyspozycji do jednostki Banku.

Zgodnie z § 24 Regulaminu Identyfikacja posiadacza/pelnomocnika oraz potwierdzenie jego uprawnien do
dysponowania rachunkiem w placowkach partnerskich sg dokonywane na podstawie dokumentu tozsamosci oraz przy
uzyciu karty platniczej debetowej, wraz z PIN, wydanej do rachunku prowadzonego w zlotych.

Zgodnie z § 24 ust.1 pkt 2) Regulaminu jednym ze sposobow autoryzacji zleconych przez posiadacza lub pelnomocnika
transakeji dotyczacych rachunku jest dokonywana poprzez uzycie karty platniczej debetowej wydanej do rachunku,
ktorego dotyczy transakcja oraz PIN do tej karty, w przypadku zlecen sktadanych w palcowkach partnerskich.

Zgodnie z § 90 ust.1 Regulaminu karta moze poslugiwac sie wylgcznie osoba, ktorej karta zostala wydana i ktorej dane
identyfikacyjne sg zamieszczone na tej karcie, tj. posiadacz lub uzytkownik.



Stosownie do 99 ust. 3 pkt 1) Regulaminu dokonywanie transakcji karta w bankomatach wymaga autoryzacji poprzez
uzycie kodu PIN.

Zgodnie z § 101 ust. 4 Regulaminu, posiadacz odpowiada za nieautoryzowane transakcje w pelnej wysokosci jesli
doprowadzil do nich umyslnie albo w wyniku umyslnego lub bedacego skutkiem razgcego niedbalstwa naruszenia
jednego z obowigzkéw okreslonych w § 9o ust. 1, § 91 ust. 1-6 i § 104 ust.1.

Stosownie do § 10 Regulaminu posiadacz obcigzaja transakcje dokonane przez niego oraz osoby, ktérym posiadacz/
uzytkownik udostepnil karte lub ujawnil PIN.

Zgodnie z § 121 ust. 1 Regulaminu w przypadku dokonania nieprawidlowego zapisu ksiegowego na rachunku, bank
zastrzega sobie prawo do dokonywania korekty tego zapisu bez zgody posiadacza.

Dowodd: (...) Banku (...) S.A. Dla Oséb Fizycznych (k. 40)

Pismem z dnia 22 lipca 2014 roku powddka K. T. (1) wezwala Bank (...) S.A I Oddzial w K. do zaplaty kwoty 1.700,00
zl w terminie 30 dnia od doreczenia pisma, bowiem jej zdaniem doszlo do zaboru §rodkéw z ww. rachunku bankowego
przez sprawce w wyniku skopiowania zabezpieczen karty magnetycznej i uzyskania wgladu do kodu PIN.

Dowdd: wezwanie do zaplaty dnia 22 lipca 2014 roku (k.13-14)

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku umorzono §ledztwo w sprawie dokonania w dniu 15 stycznia 2014 roku
w K. wlamania do systemu informatycznego banku (...) S.A. poprzez uzycie kodu PIN pozwalajacego na pobranie
srodkow pienieznych w wysokoéci 1.700,00 zl z konta K. T. (2), tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

Dowdd: postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, znak: (...) 115/14 (k. 48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentoéw, na ktore zlozyly sie:
umowa rachunku bankowego E. 24 Standard nr (...)z dnia 31 lipca 1997 r. (k. 7), wyciag z rachunku bankowego nr (...)
— historia transakcji za okres od 11 stycznia 2014 roku do 10 lutego 2014 roku (k. 8-9), zapisy z transakcji z systemu
autoryzacyjnego pozwanego banku (k. 35-38), e-mail gléwnego specjalisty w zespole (...) i posiadaczy kart W. S. do
A. P. (k. 39), zgloszenie utraty karty bankomatowej z dnia 06 lutego 2014 roku (k. 10), pismo Bank (...) I Oddzial
w K. z dnia 20 lutego 2014 roku, znak (...)/121/20/02/2014 (k. 11), pismo Bank (...) S.A. Biuro Reklamacji z dnia
09 kwietnia 2014 roku, znak: ZRO/KG/620/REK2-178167R /2014 (k.12), zeznania K. T. (1) (k. 57-57v., 77), Zzeznania
W. S. (k. 76-76 v.), (...) Banku (...) S.A. Dla Oséb Fizycznych (k. 40), wezwanie do zaplaty dnia 22 lipca 2014 roku
(k. 13-14), postanowienie o umorzeniu §ledztwa z dnia 30 wrzeénia 2014 roku, znak: (...) 115/14 (k. 48), ktore to
dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron, w zwigzku z czym nie wzbudzily one
takze watpliwo$ci Sadu w tym zakresie. Ze wzgledu na to, ze dokumentacja zdjeciowa (k. 49-56) z okresu, w ktorym
dokonano przedmiotowej wyplaty odbiega od przedlozonych do akt sprawy stabo czytelnych zapis6w z monitoringu
bankomatu przy ul. (...) w K. (k. 75), Sad przebieg wyplaty dokonanej w dniu 15 stycznia 2014 roku o godz. 15: 36
w przedmiotowym bankomacie ustalil na podstawie zapiséw komputerowych tejze transakcji, dziennika bankowego,
a takze w oparciu o analize pisemna W. S., bedacego ekspertem w zakresie monitoringu i rozliczenia kartowych
Banku (...) S.A. w W. (k. 39),potwierdzong jego zeznaniami zlozonymi w charakterze §wiadka na rozprawie w dniu
08 wrzesnia 2016 roku (k. 76-76 v.). Sad dal wiare zeznaniom W. S., ktéry w sposéb nie budzacy watpliwoéci sadu
zobrazowal mechanizm zabezpieczen kart platniczych w pozwanym banku. Zeznaniom powddki Sad dal wiare w
zakresie, w jakim pozostaja niesprzeczne z zeznaniami §wiadka W. S. oraz reszta zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad uznal, ze powddka nie wykazala, ze posiada u pozwanego limit wyplaty 1.000,00 zl.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest bezzasadne.



Bezsporna okoliczno$cia byta wyptlata z konta powddki w dniu 15 stycznia 2014 roku o godzinie 15:36 za pomoca kary
bankomatowo-platniczej i uzycia kodu PIN srodkéw pienieznych w wysokoéci 1.700,00 zl.

Okolicznos$cia sporng bylo to w jakich okoliczno$ciach nastgpita wyplata ww. Srodkéw, tj. kto dokonal wyplaty, czy
wyplata byla autoryzowana, czy zostala dokona za pomoca oryginalnej karty bankomatowo-debetowe;j.

Powodka twierdzila, ze zaboru Srodkoéw z jej konta w dniu 15 stycznia 2014 roku dokonal nieznany sprawca w wyniku
skopiowania karty i uzyskana kodu PIN. Podniosta rowniez, ze nikomu nie udostepnila swojej karty bankomatowo
platniczej, nikomu nie ujawniala kodu PIN, nie miala nigdzie zapisanego kodu PIN, znala go na pamieé¢, nigdy
przejéciowo nie utracila karty.

Podstawowym aktem prawnym, z ktérego wynikaja prawa i obowiazki posiadacza karty platniczej jest Ustawa z dnia
19 sierpnia 2011 roku (t.j. Dz. U. 2014.873 ze zm.) o ustugach platniczych (dalej w tresci jako u.u.p.)

Zgodnie z art. 42 ust. 1. u.u.p. uzytkownik uprawniony do korzystania z instrumentu platniczego jest obowiazany:
1)korzystac z instrumentu platniczego zgodnie z umowa ramowa oraz

2)zglasza¢ niezwlocznie dostawcy lub podmiotowi wskazanemu przez dostawce stwierdzenie utraty, kradziezy,
przywlaszczenia albo nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego lub nieuprawnionego dostepu do tego
instrumentu.

Stosownie do ust 2 powolanej ustawy w celu spelnienia obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, uzytkownik, z chwilg
otrzymania instrumentu platniczego, podejmuje niezbedne Srodki stuzace zapobiezeniu naruszeniu indywidualnych
zabezpieczen tego instrumentu, w szczegolno$ci jest obowiazany do przechowywania instrumentu platniczego z
zachowaniem nalezytej staranno$ci oraz nieudostepniania go osobom nieuprawnionym.

W tomu niniejszego postepowania ustalono, ze powddka w zasadzie wywigzala sie z nalozonych na nig jako
uprawnionego uzytkownika karty obowiazkdw wynikajacych z art. 42 u.u.p., bowiem nikomu karty nie pozyczala, nie
udostepniata przechowywala w sposob uniemozliwiajacy jej skorzystanie przez osoby nieuprawnione.

Zgodnie za$ z art. 43 ust. 1u.u.p. dostawca wydajacy instrument platniczy jest obowigzany do:

1)zapewnienia, ze indywidualne zabezpieczenia instrumentu platniczego nie sa dostepne dla oséb innych niz
uzytkownik uprawniony do korzystania z tego instrumentu,

2)niewysylania niezamoéwionego instrumentu platniczego, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych instrument platniczy
otrzymany przez uzytkownika podlega wymianie,

3)zapewnienia stalej dostepnoéci odpowiednich §rodkéw pozwalajacych uzytkownikowi na dokonanie zgloszenia
zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2 lub wystapienie z wnioskiem o odblokowanie albo zastapienie zablokowanego instrumentu
platniczego nowym na podstawie art. 41 ust. 4,

4)zapewnienia procedur pozwalajacych na udowodnienie dokonania zgloszenia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 pkt
2, na wniosek ztozony przez uzytkownika w terminie 18 miesiecy od dnia dokonania zgloszenia oraz

5)uniemozliwienia korzystania z instrumentu platniczego po dokonaniu zgloszenia zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2.

Wskazana ustawa statuuje zasade, wedlug ktorej to wydawca karty platniczej obowigzany jest zwroci¢ posiadaczowi
karty platniczej kwote nieautoryzowanej transakcji dokonanej karta platnicza.



Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.u.p. transakcje platnicza uwaza sie za autoryzowana, jezeli posiadacz karty platniczej wyrazil
zgode na wykonanie transakcji platniczej w sposob przewidziany w umowie o karte platnicza. Zgoda taka moze
dotyczy¢ takze kolejnych transakcji ptatniczych.

Definicja transakcji platniczej znajduje sie w art. 2 pkt 29 u.u.p.: jest to zainicjowana przez posiadacza karty platniczej
lub akceptanta wplata, transfer lub wyptata sSrodkéw pienieznych.

Z powyzszego wynika, ze kluczowym dla uznania wyzej transakcji platniczej za autoryzowana jest wyrazenie przez
posiadacza karty platniczej zgody na jej wykonanie.

W art. 40 ust. 1 u.u.p. ustawodawca w sposob celowy nie sprecyzowal, w jaki sposob zgoda ta ma zosta¢ wyrazona,
bowiem okreslenie tego sposobu pozostawione zostalo woli stron. Okres$lenie sposobu wyrazenia zgody powinno
zosta¢ dokonane w umowie o karte platnicza.

W praktyce najczeSciej nieautoryzowana transakcja platnicza moze by¢ wynikiem dzialan przestepczych. Karta
platnicza moze zosta¢ skradziona posiadaczowi z jednoczesnym przechwyceniem kodu PIN, przez co ztodziej jako
osoba nieuprawniona do uzywania karty platniczej moze dokona¢ transakeji przy pomocy tej karty. Moze by¢ poddana
tzw. skimmingowi, co oznacza dzialanie przestepcze polegajace na skopiowaniu paska magnetycznego karty
platniczej z jednoczesnym przechwyceniem zabezpieczen tej karty, np. kodu PIN. Takie przechwycenie moze nastgpic
badz w bankomacie badz w trakcie dokonywania platno$ci karta w punkcie w punkcie handlowo- uslugowym.

Pozwany nie zanotowal skopiowania kart oraz realizacji skopiowanych kart w bankomacie o nr (...) usytuowanym
przy ul. (...) w K.. Od sierpnia 2011 roku pozwany nie dopuszczal transakcji na podstawie paska magnetycznego z kart
hybrydowych.

Zgodnie z art.45 u.u.p. ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza byla autoryzowana przez posiadacza karty
platniczej lub ze zostala wykonana prawidlowo, spoczywa na wydawcy karty platniczej. Przepis ten modyfikuje ogblna
zasada z art. 6 Kodeksu cywilnego, zgodnie z kt6ra ciezar dowodu spoczywa na tym, kto z faktu wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 u.u.p. wskazanie przez wydawce karty platniczej zarejestrowanego uzycia karty platniczej nie
jest wystarczajace do udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala przez uzytkownika karty platniczej autoryzowana.
Wydawca karty platniczej jest obowigzany udowodni¢ inne okolicznoSci wskazujgce na autoryzacje transakcji
platniczej przez posiadacza karty platniczej albo okolicznosci wskazujace na fakt, ze posiadacz karty platniczej
umyS$lnie doprowadzil do nieautoryzowanej transakeji platniczej, albo umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa
dopuécil sie naruszenia co najmniej jednego z obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 42 u.u.p. Z przepisu tego wynika,
ze fakt zarejestrowania uzycia karty platniczej jest niewystarczajacy do udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala
przez wydawce karty platniczej autoryzowana.

Zgodnie z art. art. 46 ust. 3 u.u.p., posiadacz karty platniczej odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze w
pelnej wysokoSci, jezeli doprowadzil do nich umys$lnie albo w wyniku umys$lnego lub bedgcego skutkiem razacego
niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 42 u.u.p.

W ocenie sadu pozwany bank wywigzal sie z nalozonych na niego obowiazkéw w art. 43 u.u.p. Strona pozwana
wykazala, ze w dacie zdarzenia karty platniczo- bankomatowe, ktore wydawala swoim klientom wyposazone byly w
system zabezpieczenn uniemozliwiajacy uzycie karty poprzez jej skopiowanie.

Strona pozwana wykazala, ze od 2008 roku swoim klientom wydaje karty hybrydowe, tj. wyposazone w pasek
magnetyczny oraz mikroprocesor (tzw. chip), ktoérego do tej pory nie udalo sie nikomu skopiowac. Istotnym jest, ze
od sierpnia 2011 roku pozwany nie dopuszczal transakcji na podstawie paska magnetycznego z kart hybrydowych.
Oznacza to, ze aktualna wiedza i mozliwoSci techniczne nakazuja uzna¢, ze nie jest mozliwe skopiowanie karty
wyposazonej w mikroprocesor w taki sposob, aby mozliwe byto na podstawie tej kopii dokonywanie transakeji
platniczych. Strona pozwana wykazala na podstawie przedlozonych zapisow transakcji z dnia 15 stycznia 2014 roku



dokonanych w bankomacie przy ul. (...) w K., ze do wyplaty kwoty 1.700,00 z} z konta powdd doszlo przy pomocy
uzycia oryginalnej karty. Transakcja skopiowana karta moglaby byé¢ przeprowadzona jedynie na podstawie paska
magnetycznego a nie mikroprocesora, co zostalo wykluczone. Autoryzacja transakcji przeprowadzanej na podstawie
paska magnetycznego karty w rubryce (...) zapisuje sie jako ,,901”. Ponadto pozwany bank nie zanotowat skopiowania
kart oraz realizacji skopiowanych kart w bankomacie o nr (...) usytuowanym przy ul. (...) w K.. Zaznaczy¢ nalezy, ze
wyplata nastapila tuz po wplywie w dniach 13 i 14 stycznia 2014 roku na konto powodki §rodkéw w lacznej kwocie
1.920,00 zl, tj. w kwocie zblizonej do wyplaconej w dniu 15 stycznia 2014 roku za pomoca oryginalnej karty i przy
prawidtowym jednokrotnym wprowadzeniu kodu PIN.

Ze wzgledu na nieczytelny zapis z monitoringu z dnia 15 stycznia 2014 roku niemozliwe bylo ustalenie wizerunku
osoby. Sad nie znalazl w niniejszym postepowaniu przestanek przemawiajacych za przypisaniem pozwanemu bankowi
zaniedban w przedmiocie zabezpieczen dokonywanych transakcji za pomoca kart platniczo — bankomatowych w
bankomacie przy ul. (...) w K.. Zastrzezenia sadu budza jedynie zapisy monitoringu, ktore sa nieczytelne.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze posiadacz karty platniczej i jej wydawca moga uzgodni¢ limity wydatkéow dla
transakcji platniczych wykonanych za pomoca tej karty platniczej. Limit ten moze polegaé¢ np. na ustanowieniu
dziennego limitu. W toku postepowania powbdka twierdzila, ze posiada limit dzienny 1000 zl. Zdaniem sgdu nie
udowodnila swojego twierdzenia, tym bardziej ze w dniu 15 stycznia 2014 roku dokonano wyplaty z jej rachunku
bankowego za po$rednictwem bankomatu przy ul. (...) w K. kwoty w wysoko$ci 1.700,00 zl, a §wiadek W. S. zeznal, ze
niemozliwe jest wykonie wyplaty ponad kwote, ktéra wynika z ustalonego limitu.

Analiza treéci przepis6w Kodeksu cywilnego regulujacych zobowigzania umowne oraz przepiséw ustawy z dnia Ustawa
z dnia 19 sierpnia 2011 roku o uslugach platniczych prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz roszczenie strony
powodowej jest bezzasadne. Pozwany sprostal obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 45 ust 1i 2 u.u.p. Wykazanie
przez bank, ze transakcja zostala dokonana przy uzyciu oryginalnej karty i jednokrotnego, poprawnego wprowadzenia
numeru PIN w $wietle art. 45.2 u.u.p. byloby oczywiscie niewystarczajace. Jednakze w niniejszej sprawie bank
wykazal, ze transakeji dokonano na podstawie mikroprocesora i oryginalnego, wprowadzonego jednorazowo numeru
PIN. Przeprowadzone dowody wykazaly, ze zabezpieczenie karty mikroprocesorem, wedlug obecnej wiedzy daje
stuprocentowa ochrone przed skopiowaniem. Karta powddki byla co prawda dodatkowo wyposazona w pasek
magnetyczny, jednak pozwany bank wprowadzil zabezpieczenia uniemozliwiajace przeprowadzenie transakcji na
podstawie paska magnetycznego ( podatnego na skopiowanie danych) w sytuacji, kiedy karta jest zabezpieczona
dodatkowo mikroprocesorem. Jednocze$nie powddka stwierdzila, ze karty nikomu nie udostepniala, nie pozyczala,
nie miala probleméw z karta ani kontem, bankowo$¢ internetowa uruchomila dopiero po zdarzeniu, przed zdarzeniem
nie wykonywatla karta platnosci w internecie, karte zawsze nosila przy sobie, numeru PIN nie zapisywala, nie mieszka
wspoOlnie z dzieémi, nigdy nawet przejSciowo nie utracila karty. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié¢, ze nie
moglo doj$¢ do dokonania wyplaty na podstawie mikroprocesora bez wiedzy i zgody powodki, a zatem transakcja byta
autoryzowana.

Orzeczenie w zakresie kosztow procesu oparto o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca
proces obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi koszty celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, w tym
wynagrodzenie pelnomocnika fachowego strony.

Koszty procesu, ktéra ponidst pozwany Bank (...) S.A. w W. wynosza w niniejszej sprawie 1.217,00 zl, na ktore zlozyly
sie:, kwota 1.200,00 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (Dz.U. 2015.1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} (art. 1 ust 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. 2006, nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.), i taka tez kwote nalezalo
zasadzi¢ od K. T. (1) na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztdw procesu o czym sad orzekl w punkcie drugim sentencji
wyroku
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