Sygn. akt VIII C 526/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Iwona Mech

Protokolant sekr. sadowy Urszula Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta S. W. - Zarzad (...) wW.
przeciwko E. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. B. na rzecz powoda Miasta S. W. - Zarzad (...) w W. kwote 224,40 zlotych (dwieScie
dwadzieScia cztery 40/100) z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 22
pazdziernika 2013 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi
za opdznienie;

II. zasadza od pozwanej E. B. na rzecz powoda Miasta S. W. - Zarzad (...) w W. kwote 163,80 zlotych (sto sze$c¢dziesiat
trzy 80/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 60,00 zlotych (sze$édziesiat 00/100) tytulem kosztoéw
zastepstwa procesowego.

SSR Iwona Mech
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 wrzes$nia 2014 r. powod Miasto S. W. — Zarzad (...) w W. domagal sie zasadzenia od E. B.
kwoty 224,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 pazdziernika 2013 do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz pozwana w dniu 07 pazdziernika 2013 r. korzystala
z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu, w zwigzku z czym zobowigzana zostala do
zaplaty kwoty 220 zl. tytulem oplaty dodatkowej oraz naleznosci przewozowej w wysokosci 4,40 zl. Wskazano, iz
pozwana nie uregulowala naleznosci. (k. 2-5).

Kurator ustanowiony dla pozwanej E. B., ktérej nie ustalono miejsca pobytu, w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powo6dztwa i przyznanie kosztow dla kuratora. W uzasadnieniu kurator reprezentujacy pozwana zarzucil, iz
powdd nie wykazat zasadnosci zgloszonego roszczenia ani okolicznoSci czy oplata ktérej domaga sie zaplaty nie zostala
przez pozwang we wskazanym terminie uiszczona. (k.39).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwana E. B. w dniu 07 pazdziernika 2013 r. korzystala z przejazdu Srodkiem komunikacji miejskiej w W. podczas
ktorego nie posiadala waznego dokumentu przewozu. W zwigzku z przejazdem bez waznego dokumentu przewozu E.
B. zostala obciazona przez Zarzad (...) w W. obowiazkiem uiszczenia oplaty za przejazd w kwocie 4,40 z} oraz oplata
dodatkowa w kwocie 220 zl.

dowod: wezwania do zaplaty: k. 4, k.50-51.

E. B. nie dokonala zaplaty powyzszej kwoty.

o$wiadczenie powoda k.5, k.48-49.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Miasta S. W. — Zarzadu (...) w W. przeciwko E. B. w caloéci zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t. jedn. Dz. U. 2012 1., poz. 1173
z pbzn. zm.) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrdzy lub spetnienie
innych okres$lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do
Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.

Przepis art. 33 a ust. 3 powolanej ustawy stanowi, iz w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu
przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwag
nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego pozwana w dniu 07 pazdziernika 2013 r. jechala $rodkiem
komunikacji miejskiej nalezacym do powoda i nie posiadala biletu upowazniajacego do przejazdu, ani tez dokumentu
uprawniajacego do bezplatnego przejazdu. Podkresli¢ nalezy, iz w przedlozonym przez powoda wezwaniu do zaplaty
widnieja wszystkie dane pozwanej, w tym numer dokumentu tozsamosci, numer PESEL oraz imiona rodzicéw. Skoro
dane widniejace w wezwaniu do zaplaty zgadzaja sie z danymi pozwanej, to nalezy wnioskowac, iz to pozwana
podrézowala Srodkiem transportu i zostala wylegitymowana.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Regule te potwierdza przepis art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. zgodnie z ktérym to strony
obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla potwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne. Stosownie zatem
do ogblnych regut dowodowych wyrazonych w tresci art. 6 k.c., przy umowie przewozu, przewoznik lub organizator
publicznego transportu zbiorowego obcigza dowdd, iz pozwana korzystala z przejazdu Srodkiem komunikacji miejskiej
bez waznego dokumentu przewozu. Okolicznos¢, ze pozwana posiada wymagalne zadluzenie wobec powoda z tytulu
umowy przewozu zostalo wykazane dokumentem w postaci wezwania do zaplaty (k.4, k.50-51). Skoro pozwana
odebrala wezwanie do zaplaty, co po$wiadczyta podpisem — to na pozwanej ciazy dowdd, iz dokonala zaplaty
nalezno$ci wskazanej w wezwaniu. Pozwana natomiast nie udowodnila, ze splacil nalezno$é¢ wobec powoda.

W takim stanie faktycznym nie budzi watpliwo$ci okolicznoé¢, ze pozwana zobowiazana jest do zaplaty naleznoSci
za przewoz oraz oplaty dodatkowej. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 33 ust. 3a Prawa przewozowego
zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481
§1iz2k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwana w caloSci przegrala proces, stad zasagdzono od
pozwanej na rzecz powoda calo$é kosztéw procesu, na ktore sklada sie oplata sgdowa od pozwu w wysokoSci 30 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoéci 60 zl zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota 73,80 zl tytutem
zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora, jaka uiécil powdd.
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