Sygn. akt VIII C 633/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Kierkowska
Protokolant Agnieszka Tomak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Funduszu (...)z siedziba w K.
przeciwko W. R.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od (...)Funduszu (...)z siedziba w K. na rzecz W. R. kwote 2.952 zI (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat
dwa zlote) tytulem kosztow procesu obejmujacych wynagrodzenie adw. A. W. za pomoc prawna udzielong z urzedu
pozwanemu W. R..

SSR Agnieszka Kierkowska

Sygn. akt VIII C 633/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2012 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie Wydziat VI Cywilny strona powodowa — (...)Fundusz (...)z siedzibg w K.
wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od W. R. kwoty 20.712,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym
od dnia 30 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu zadania strona powodowa
podniosta, ze w wyniku zawartej z (...) Bank (...) S.A. w W. umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 24 wrze$nia
2012 roku, powo6d nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko W. R. z tytulu umowy o
kredyt odnawialny. Powo6d wskazal, ze pozwany zawarl z wierzycielem pierwotnym (...) Bank (...) S.A. w W. umowe
o kredyt odnawialny z dnia 19 pazdziernika 2005 r. Wymagalne zadluzenie W. R. wobec (...) Bank (...) S.A. w W.
wynikajace z tej umowy na dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie wynosi 20.712,30 zl, w tym: kwota 15.146,24
z} tytulem nalezno$ci gléwnej wynikajacej z niesplaconego kapitalu udzielonego kredytu, kwota 269,73 zl tytulem
odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej za okres od nastepnego dnia po przelewie wierzytelnoéci do dnia zlozenia
pozwu i kwota 5.296,33 zl tytulem odsetek umownych oraz kosztéw dodatkowych naliczonych przez bank do dnia
przelewu wierzytelno$ci. Pomimo skierowanego do pozwanego wezwania do zaplaty W. R. do dnia wniesienia pozwu
nie zaplacil powodowi tej naleznosci. (k.2-3, k.16-22).



Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 12.12.2012r. sygn. akt VI Nc-e 2050279/12
referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednit pow6dztwo w caloSci wraz z kosztami
procesu w kwocie 2.659,00 zl.(k.4)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany W. R. zaskarzyl go w catoSci i wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze nie laczyly go nigdy
z powodem zadne stosunki zobowiazaniowe. Zdaniem pozwanego powdd nabyl od osoby trzeciej nieznang W. R.
wierzytelno$¢, ktora mogla ulec przedawnieniu. W zwigzku z powyzszym pozwany podnidst zarzut przedawnienia
calo$ci roszczenia powoda objetego zadaniem pozwu w niniejszej sprawie.(k.4v)

Postanowieniem z dnia 19.02.2013r. sygn. akt VI Nc-e(...)referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w
Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty z dnia 12.12.2012r. w calo$ci oraz
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kielcach.(k. 8)

W dalszych pismach procesowych z dnia 22 pazdziernika 2013 roku (k.105-110) i z dnia 14 lutego 2014 roku (k.159-161)
powdd (...) Fundusz (...)z siedziba w K. podtrzymal zadanie pozwu w caloSci. Wskazat on, ze pozwany co do zasady
nie kwestionuje istnienia zobowiazania jak i okolicznosci faktycznych przedstawionych przez powoda w tresci pozwu,
przyznajac ze zawarl umowe kredytu odnawialnego. Co wiecej pozwany przyznal, iz doprowadzit do sytuacji, iz
przekroczyl przyznany przez bank limit kredytu odnawialnego. Jednakze zdaniem pozwanego swoje zadluzenie wobec
banku splacil, dokonujgc wplat na inny rachunek bankowy, czego jednakze w zaden sposob nie wykazuje. Powod
zarzucil, Zze pozwany nie przedstawil w niniejszej sprawie dokumentéw potwierdzajacych utworzenie rzekomo nowego
rachunku technicznego na splate kredytu odnawialnego, nie pamieta danych pracownika banku, ktéry rzekomo
w~zmusit" go do zalozenia nowego rachunku bankowego, zadnych wplat, chociazby na nowoutworzony rachunek,
nie przedstawil. Powod wskazal, ze z treSci korespondencji pochodzacej od (...) S.A., np. w tre$ci wypowiedzenia
umowy kredytu odnawialnego, czy wezwan do zaplaty, nie wynika inny numer rachunku do splaty zadluzenia,
anizeli wskazany w treSci umowy kredytowej, zatem twierdzenia pozwanego w przywolanym wyzej zakresie uznac
nalezy za bezzasadne. Niemniej, z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut spelnienia dochodzonego roszczenia
za uzasadniony nalezy uznac¢ wniosek o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych
6w splate, pod rygorem pominiecia podniesionych zarzutéw. Powod wskazal, ze potwierdzenie wysokoSci splaty
zadluzenia i ewentualna splata kredytu odnawialnego przez pozwanego bedzie wynikaé z historii rachunku bankowego
do ktorego kredyt odnawialny byl przypisany. Jako ze strona powodowa bedaca cesjonariuszem dochodzonej
wierzytelno$ci nie ma uprawnien do uzyskania od (...) SA danych objetych tajemnicg bankowa, tj. m.in. danych
w postaci historii rachunku pozwanego, na ktérym ewidencjonowano dokonywane przez pozwanego splaty kredytu
odnawialnego, ktére moze uzyska¢ wylacznie pozwany jako strona umowy zawartej z bankiem, powdd wniost o
zobowigzanie pozwanego do zlozenia stosownego wniosku do (...) SA, albo udzielenia przez pozwanego zgody
na piSmie na pozyskanie przez Sad od banku danych w postaci historii splat zobowigzania zaciagnietego przez
pozwanego w postaci kredytu odnawialnego o numerze (...). Odnoszac sie do kwestionowania przez pozwanego
skuteczno$ci zawartej umowy cesji umowy przelewu wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanego, tj. umowy
cesji z dnia 24 wrzeénia 2012 r., powdd podniosl, ze juz w treéci uzasadnienia uzupelionego pozwu wskazal on
okoliczno$ci faktyczne towarzyszace zawarciu wskazanej umowy. Niemniej odnoszac sie do zarzutdw pozwanego
powdd wskazal, iz integralng cze$cia umowy cesji zawartej w formie pisemnej miedzy powodem a (...) SA jest postac
trwalego zapisu na plycie CD, zawierajacej zalaczniki w postaci wykazow dtuznikéw - tj. wykazéow wierzytelnoSci
objetych umowa, w tym wierzytelnoSci przystugujace cedentowi wzgledem pozwanego, do ktérego postanowienia
wskazanej umowy odwoluja sie w sposéb bezpoéredni, podczas gdy zapis ten jest zabezpieczony kluczem dostepu (...).
Zalaczony do pozwu wydruk z plyty CD stanowiacy wyciag z listy wierzytelno$ci wszystkich dtuznikow dotyczy wlasnie
indywidualnie oznaczonej wierzytelnosci przyslugujacej wobec pozwanego stanowi oryginal, podczas gdy stronie
pozwanej jako zalacznik do odpisu pozwu przekazano kserokopie tego wydruku. Obowigzujace przepisy nie nakladaja
na strone postepowania cywilnego obowigzku przedkladania do odpisu uwierzytelnionych kopii dokumentow, a za
odpis obszerne juz w tym zakresie orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego uznaje rowniez kserokopie
pisma procesowego, jak i zalacznikow do niego. Powdd podniodst, ze przedlozony do akt sprawy dokument umowy



przelewu wierzytelnosci zostal uwierzytelniony za zgodnoé¢ z oryginalem stosownie do obowiazujacych w tym zakresie
przepiséw, przez pelnomocnika profesjonalnego - radce prawnego - reprezentujgcego w sprawie strone powodowa.
Powyzsze zdaniem powoda nakazuje uznaé zarzuty pozwanego, co do kwestionowania skuteczno$ci zawartej przez
powoda umowy przelewu wierzytelnoSci, uzasadniajgcej legitymacje procesowa czynna powoda w niniejszej sprawie
za bezzasadne. Powod podniést takze, ze jako bezzasadny uznac nalezy podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty zarzut przedawnienia roszczenia objetego zgdaniem pozwu. Powo6d wskazal, ze zgodnie z treécia art.
118 k.c. w niniejszej sprawie ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczen powoda. (...) Bank (...) S.A. w
W. wystosowala do pozwanego w dniu 16 lipca 2011 r. wypowiedzenie umowy kredytu odnawialnego oraz wezwanie do
zaplaty, ktore pozwany otrzymal w dniu 4 wrze$nia 2011 roku, zatem roszczenie staloby sie przedawnione dopiero we
wrzeéniu 2014 r.. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 30 listopada 2012 r., a zatem znacznie
przed uplywem terminu przedawnienia.

W piSmie procesowym z dnia 23 lipca 2013 roku (k.99-100) oraz z dnia 5 lutego 2014 roku (k.152-155) pozwany W. R.
podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wskazal, ze dolaczona do pozwu zbiorcza umowa przelewu wierzytelnosci
z dnia 24 wrzeénia 2012 roku nie wymienia pozwanego, jako rzekomego dluznika i w ocenie pozwanego nie doszlo
do skutecznego przelewu wierzytelnosci. Nie moze byé¢ zatem mowy o wstgpieniu powoda w prawa przyslugujace
cedentowi - tj. (...) Bank (...) S.A. w W.. Pozwany wskazal ponadto, ze brak wplywu $rodkéw na rachunek
oszczednoSciowo rozliczeniowy (...) spowodowany byl wprowadzeniem pozwanego w blad przez pracownika (...)
Bank (...) S.A. w W., ktory zaproponowal pozwanemu otworzenie nowego konta do wplat udzielonego wcze$niej
pozwanemu kredytu hipotecznego, co nie musialo nastgpié¢, bowiem nie bylo takiej potrzeby. Regularny wplyw
srodkoéw na konto bankowe nr (...), zostal w ten sposob zniweczony poprzez zamierzone dzialanie pracownika w/w
banku, ktory wprowadzil pozwanego w blad z zamiarem wyzyskania tego bledu w postaci braku wplywu srodkéw na
konto, a co za tym idzie otworzylo (...) Bank (...) S.A. w W. droge do wypowiedzenia umowy kredytu odnawialnego.
Zdaniem pozwanego takie dzialanie banku bylo swego rodzaju naduzyciem prawa podmiotowego, ktore nie korzysta z
ochrony, jako dzialanie sprzeczne ze spoteczno gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspolzycia spotecznego.
Pozwany bowiem przez w/w konto dokonywal wplat, z ktérych cze$¢ byla przeznaczona na obsluge zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu odnawialnego, zas$ pozostala cze$¢ przeznaczona byla na splate rat udzielonego
kredytu hipotecznego. Pozwany wskazal nadto, ze kwota limitu kredytu odnawialnego zostala przekroczona jedynie
o kwote 113, 79 zl., co stanowi znikomy procent w stosunku do udzielonego limitu kredytowego w wysokosci 15.000
zlotych. Skoro bank ustanowil w/w limit, to w ocenie pozwanego nie powinno doj$¢ do wyplaty, za poérednictwem
bankomatu, kwoty ponad ustalony limit. Pozwany wskutek braku (utraty) pracy nie byl juz atrakcyjnym klientem
banku, ktéry dokonywat wezeéniej wielotysiecznych miesiecznych wplat na konto rozliczeniowe, bedac posiadaczem
tzw. (...) Pomimo utraty pracy pozwany dalej regularnie dokonywal wplat na w/w konto, zapewniajac tym samym
obstuge kredytu odnawialnego. Zamierzone (sugestywne) dzialanie i wprowadzenie w blad pozwanego mialo na celu
spowodowac to, iz na koncie rozliczeniowym nie pojawialy sie §rodki, pomimo regularnych i dalszych wplat na inne
konto w tym samym banku, utworzenie ktérego zasugerowal pozwanemu pracownik (...) Bank (...) S.A. w W.. Pozwany
zarzucil, ze zgodnie z par 10.2 umowy rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego (...)z dnia 19.10.2005r. (...)
S.A. mial prawo pobierania naleznoéci z tytulu kredytu odnawialnego z innych rachunkéw Posiadacza rachunku
prowadzonych przez Bank. Takim rachunkiem jest za$ bez watpienia zalozony przez pozwanego w (...) Bank (...) S.A.
w W. rachunek bankowy nr (...). Zatem na podstawie w/w zapisu umowy Bank mial mozliwo$¢ pobrania naleznoSci
z tytulu niedopuszczalnego przekroczenia limitu, czego Bank nie uczynil majac korzystng perspektywe - ewentualng
podstawe do wypowiedzenia umowy kredytu odnawialnego w rachunku oszczedno$éciowo rozliczeniowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2004 r. pomiedzy (...) Bank (...) SSA. w W. a W. R. zawarta zostala umowa rachunku
oszczedno$ciowo — rozliczeniowego (...). W ramach tej umowy (...) Bank (...) S.A. w W. zobowigzala sie do otwarcia i
prowadzenia na rzecz W. R. rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego (...) o numerze (...), za§ W. R. zobowigzal
sie do zapewnienia systematycznych wplywdw na ten rachunek bankowy w okresach 1-miesiecznych w wysokosci nie
nizszej niz 4.500 zk.



Dowody : umowa rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego (...) z dnia 28.12.2004r. (k.45-47), oSwiadczenie
o poddaniu sie egzekucji (k.48), potwierdzenie otwarcia rachunku bankowego (k.49), karta posiadacza rachunku
z dnia 28.12.2004r. (k.50-51), wyciag z taryfy prowizji i oplat bankowych w (...) S.A. dla posiadaczy rachunkéw
oszczednoSciowo — rozliczeniowych (k.52-53)

W dniu 26 stycznia 2005 roku pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. a W. R. zawarta zostala umowa o wydanie i uzywanie
karty (...). W ramach tej umowy (...) Bank (...) S.A. w W. zobowigzala sie, na zasadach i warunkach okreslonych
w umowie i Regulaminie wydawania i uzywania kart debetowych dla oséb fizycznych, do wydania W. R. karty (...),
waznej do ostatniego dnia miesigca wskazanego na karcie jako termin wazno$ci karty, z dziennym limitem wyplat
gotowki w wysokosci 1.000 zl oraz z dziennym limitem operacji platniczych w wysokosci 2.000 zl.

Dowody : umowa o wydanie i uzywanie karty (...) z dnia 26.01.2005r. (k.54-55), wyciag z taryfy prowizji i oplat
bankowych w (...) S.A. dla posiadaczy rachunkéw oszczednoSciowo — rozliczeniowych (k.56-57), potwierdzenie
odbioru karty (k.58-59)

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. a W. R. zawarta zostala umowa rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego (...). W ramach tej umowy (...) Bank (...) S.A. w W. zobowigzala sie do otwarcia
i prowadzenia na rzecz W. R. rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego(...)o numerze (...), za§ W. R. zobowigzal
sie do zapewnienia na rachunkach oszczednoSciowych prowadzonych w (...) S.A. §redniomiesiecznych wplywow w
wysokosci co najmniej 5.000 zl. Zgodnie z § 15 tej umowy, przedmiotowa umowa zastepowala pomiedzy stronami
umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego (...) o numerze (...) z dnia 28 grudnia 2004 roku. Z kolei
zgodnie z § 11 ust 1. przedmiotowej umowy (...) S.A. mial prawo do pobierania, bez odrebnej zgody posiadacza
rachunku, naleznosci z tytulu niedopuszczalnego salda debetowego oraz niesplaconych w terminie naleznosci z
tytulu prowizji i oplat bankowych, odsetek, transakcji dokonanych przy uzyciu kart bankowych, dopuszczalnego
salda debetowego, kredytu odnawialnego, innych kredytéw udzielonych przez (...) Bank (...) S.A. w W. ze §rodkow
pienieznych wplywajacych na rachunek oraz ze Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku. (...) Bank(...) S.A.
w W. miala ponadto prawo do pobierania bez odrebnej zgody posiadacza rachunku, naleznoéci z tytuléw, o ktérych
mowa w § 10 ust. 1, réwniez z innych rachunkéw posiadacza rachunku prowadzonych przez (...) Bank (...) S.A. w W..

Dowody : umowa rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowego (...)z dnia 19.10.2005r. (k.60-64), wykaz ustug
realizowanych na rzecz klientow bankowos$ci osobistej (...) (k.65), wyciag z Taryfy prowizji i oplat bankowych
pobieranych przez (...) bank (...) Spotke Akeyjna (k.66-70)

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. a W. R. zawarta zostala umowa kredytu
odnawialnego nr (...). W ramach tej umowy (...) Bank (...) S.A. w W. udzielita W. R. kredytu odnawialnego w
rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym o nr (...) na cele konsumpcyjne, w formie limitu kredytowego w
kwocie 15.000 zt (§ 1 umowy kredytowej). Stosownie do treéci postanowien zawartej umowy kredytowej, W. R.
byl uprawiony do wykorzystania przyznanej kwoty kredytu w terminie 12 miesiecy od jego przyznania z prawem
ponownego wykorzystania kredytu, po uprzedniej splacie wykorzystanej kwoty, przez kolejne okresy 12 miesieczne
(§ 2, § 3 umowy kredytowej). W razie nieprzedluzenia okresu kredytowania na kolejny okres 12 miesieczny i
niedokonania splaty caloéci lub czeSci kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami w uméwionym terminie,
zaleglo$¢ z tytulu splaty kredytu stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, oprocentowanym wedlug
zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...) S.A. dla kredytéw przeterminowanych i kredytow postawionych,
po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnosci (§16 umowy kredytu odnawialnego).
Odsetki te wynoszace w dacie zawarcia umowy 29,75% obcigzaly W. R. jako kredytobiorce rowniez w sytuacji wyplaty
z rachunku bankowego kwoty przekraczajacej kwote przyznanego kredytu odnawialnego (§ 14 umowy kredytowej).
(...) S.A. moégl wypowiedzie¢ umowe w przypadku wystgpienia wyplat powodujacych przekroczenie wolnych srodkow,
braku systematycznych wplat lub zmniejszenia wysokos$ci systematycznych wplat wnoszonych na rachunek w sposéb
zagrazajacy terminowemu regulowaniu zobowiazan wynikajacych z umowy, braku wolnych srodkéw na splate rat



kredytu, wypowiedzenia umowy rachunku z przyczyn okre§lonych w Regulaminie rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego w (...) Banku (...) S.A. (§ 19 umowy kredytowej).

Dowody : wniosek o kredyt odnawialny dla posiadacza rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego z dnia
19.10.200571. (k.71-73), ocena zdolno$ci kredytowej (k.74), zapytanie do systemu centralnych kartotek (k.75),
umowa kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19.10.2005r. (k.76-78), o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji z dnia
19.10.2005r. (k.79), wyciag z Taryfy prowizji i oplat bankowych (k.80), wniosek o zastosowanie kompetencji (k.81),
ostateczne warunki kredytu (k.82), odnowienie kredytu z dnia 22.10.2007r. (k.83), karta posiadacza rachunku z dnia
19.10.2005t. (k.84), potwierdzenie wydania karty platniczej do rachunku o numerze (...) (k.85)

Pismem z dnia 11 lipca 2011 roku, doreczonym W. R. w dniu 4 sierpnia 2011 roku, (...) Bank (...) S.A. w W.
wypowiedziala W. R. umowe kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 roku z powodu przekroczenia
kwoty przyznanego kredytu odnawialnego, z okresem wypowiedzenia: 30 dni dla umowy kredytu odnawialnego i 1
miesigc dla umowy rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego. (...) Bank (...) S.A. w W. wezwala W. R. do zaplaty
nalezno$ci w kwocie 16.233,14 zl wynikajacej z umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 roku.

Dowody: wypowiedzenie umowy kredytu i umowy rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego z dnia 11.07.2011r.
(k.86), potwierdzenie doreczenia przesylki poleconej (k.87-88)

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2011 roku (...) Bank (...) S.A. w W. wezwala W. R. do zaplaty naleznoSci wynikajacej
z umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 roku, w tym kwoty 15.130,29 zl tytulem
niesplaconego kapitalu, kwoty 1.729,79 zt tytulem odsetek zaleglych, dalszych naleznych odsetek naliczanych na
biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien 29.09.2011r. 24% w stosunku rocznym, w terminie
7 dni od dnia doreczenia tego wezwania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 29.09.2011r. (k.89)

W dniu 16 czerwca 2012 1. (...) Bank (...) S.A. w W. sporzadzil wyciag ze swoich ksiag bankowych nr (...) wskazujac
W nim, iz wymagalne zobowigzanie W. R. z tytulu umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005
roku w rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym o nr (...) na dzien wystawienia tego wyciggu wynosi 19.471,13
z}, w tym niesplacony kredyt w kwocie 15.146,24 zt i odsetki do 15.06.2012r. w kwocie 4.324,89 zt.

Dowdd : wyciag z ksiag bankowych nr (...) z dnia 16.06.2012r. (k.90)

W. R. posiadal zawarta z (...) Bank (...) S.A. w W. w 2007 roku umowe kredytu mieszkaniowego hipotecznego. W maju
2010 roku W. R. stracil prace i wtedy tez na jego rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy o nr (...) prowadzony
przez (...) Bank (...) S.A. w W. przestaly wplywa¢ regularne wplaty pieniezne. Wowczas to pracownik (...) Bank (...)
S.A. w W. doradzil W. R., aby zamkna¢ rachunek oszczednoéciowo — rozliczeniowy o nr (...) i otworzyl na rzecz W. R.
w (...) Bank (...) S.A. w W. nowy rachunek bankowy techniczny nr (...) przeznaczony do obshugi splat rat zaciaggnietego
przez W. R. kredytu mieszkaniowego. W. R. dokonywal na rachunek bankowy nr (...) wplat wlasnych w kwotach
przekraczajacych wysokos$¢ rat miesiecznych obcigzajacego go kredytu mieszkaniowego zaciggnietego w tym Banku.
W. R. nie dokonal zamkniecia rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o nr (...) prowadzonego w (...) Bank
(...) S.A. w W.. Od 2011 roku wszystkie wplaty wlasne przeznaczone na obshuge splaty rat kredytu mieszkaniowego
hipotecznego z 2007 roku jak i na obstuge splat rat z tytulu umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika
2005 roku byly przez W. R. dokonywane wylacznie na rachunek techniczny nr (...).

Dowdd: zeznania W. R. (k.243-244, k.294-295)

Na prowadzony przez (...) Bank (...) S.A. wW. narzecz W. R. rachunek bankowy nr (...), W. R. dokonal nastepujacych
wplat: wdniu 25 pazdziernika 2011 roku kwoty 2.000 zl, w dniu 2 listopada 2011 roku kwoty 2.000 z}, w dniu 1 grudnia
2011 roku kwoty 1.090 z}, w dniu 29 lipca 2011 roku kwoty 2.000 zl, w dniu 29 lipca 2011 roku kwoty 5.000 zl, w
dniu 21 stycznia 2013 roku kwoty 5.000 zl, w dniu 20 marca 2013 roku kwoty 2.000 zl, w dniu 22 kwietnia 2013 roku



kwoty 3.000 zl, w dniu 20 maja 2013 roku kwoty 2.500 zl, w dniu 9 sierpnia 2013 roku kwoty 1.000 zl, w dniu 20
sierpnia 2013 roku kwoty 2.500 zl, w dniu 20 wrzesnia 2013 roku kwoty 1.000 zl, w dniu 21 pazdziernika 2013 roku
kwoty 1.000 z}, w dniu 15 listopada 2013 roku kwote 1.000 zl, w dniu 19 listopada 2013 roku kwote 1.200 zl, w dniu
20 grudnia 2013 roku kwote 800 zl, w dniu 20 stycznia 2014 roku kwote 2.200 zl, w dniu 20 lutego 2014 roku kwote
2.000 zl, w dniu 17 kwietnia 2014 roku kwote 2.600 zl, w dniu 20 marca 2014 roku kwote 2.000 zl, w dniu 20 maja
2014 roku kwote 1.000 zl, w dniu 20 czerwca 2014 roku kwote 1.300 zl, w dniu 18 lipca 2014 roku 1.400 zl, w dniu
21 lipca 2014 roku kwote 300 zl, w dniu 20 sierpnia 2014 roku kwote 2.300 zl, w dniu 19 wrze$nia 2014 roku kwote
2.500 zl, w dniu 22 wrze$nia 2014 roku kwote 500 zl, w dniu 20 pazdziernika 2014 roku kwote 2.000 z}, w dniu 20
listopada 2014 roku kwote 1.500 zl, w dniu 19 grudnia 2014 roku kwote 1.500 zl. Saldo rachunku bankowego nr (...)
wynosilo: na dzien 21 lutego 2012 roku kwote 2.500 zl, na dzien 22 pazdziernika 2012 roku kwote 1.000 zl, na dzien
20 listopada 2012 roku kwote 2.900 zl, na dziei 20 grudnia 2012 roku kwote 2.000 zt.

Saldo rachunku bankowego nr (...) prowadzonego przez (...) Bank(...) S.A. wW. narzecz W. R. bylo ujemne i wynosilo:
na dzien 8 lutego 2010 roku - 14.979,57 zl, na dziefi 8 marca 2010 roku - 15.016,07 zl, na dzien 6 kwietnia 2010 roku
- 14.893,65 zl, na dzien 6 maja 2010 roku - 15.036,50 z, na dzien 77 czerwca 2010 roku - 15.016,50 z}, na dzien 6 lipca
2010 roku - 15.016,50 zl, na dzien 31 lipca 2011 roku - 15.130,29 zl.

Dowody : potwierdzenia wplat (k.217-218, k.255, k.258-264), wyciagi z rachunku bankowego nr (...) (k.249-255)

W dniu 24 wrze$nia 2012 roku zawarta zostala pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. a (...)Funduszem (...)z siedziba
w K. umowa sprzedazy wierzytelnosci dotyczaca sprzedazy wierzytelnosci pienieznych wymienionych w zalaczniku
nr 1 do tej umowy stanowiacych przystugujace (...) Bank (...) S.A. w W. lacznie 14 337 bezspornych i wymagalnych
wierzytelno$ci pienieznych wynikajacych réznych tytulow, w tym z tytulu dokonanych przez zbywce czynnoSci
bankowych, obejmujace naleznoSci gléwne oraz zwiazane z tymi naleznodciami roszczenia o odsetki ustawowe.
Przedmiotem ww. umowy byla miedzy innymi nalezno$¢ wynikajaca z umowy kredytu odnawialnego nr (...) dla
rachunku bankowego o numerze (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 roku na kwote 15.146,24 zl.

Dowody : umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 24.09.2012r. (k.30-43), wyciag z listy dluznikéw (k.44)

Pismem z dnia 9 listopada 2012 r. (...) Bank (...) S.A. w W. zawiadomila W. R., iz na podstawie umowy z dnia 24
wrze$nia 2012 r. dokonata przelewu wierzytelno$ci z tytulu kredytu odnawialnego na rzecz (...)Funduszu (...)w K..

Dowod: zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci z dnia 09.11.2012r. (k.23)

Pismem z dnia 9 listopada 2012 r. (...)Funduszu (...)w K. wezwal W. R. do zaplaty kwoty 20.599,01 zl w terminie
do dnia 19 listopada 2012 r., tytulem wierzytelnoSci wynikajacej z umowy o kredyt odnawialny nr (...)- (...)-270-41
zawartej w dniu 28 grudnia 2004 r. . (...)Fundusz(...)z siedzibg w K. zawiadomil jednoczesnie W. R. o zawarciu w dniu
24 wrze$nia 2012 roku pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. a (...)Funduszem (...)z siedzibg w K. umowy sprzedazy ww.
wierzytelno$ci. Pomimo wezwania do dobrowolnej zaplaty W. R. nie uregulowal na rzecz (...)Funduszu (...)z siedziba
w K. przedmiotowej nalezno$ci.

Dowdd : przedsadowe wezwanie do splaty zadluzenia z dnia 09.11.2012r. (k.24)

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly czeSciowo bezsporne pomiedzy stronami
i wynikaly ze zgromadzonych w niniejszej sprawie wyzej powotanych dokumentéw, ktérych wiarygodnos$ci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Sad dokonal ponadto w niniejszej sprawie ustalen stanu faktycznego na podstawie dowodu z przestuchania pozwanego
W.R. (k. 243-244, k.294-295) Zeznaniom pozwanego Sad dal wiare w calo$ci jako logicznym, spdjnym, znajdujacym
potwierdzenie w pozostalej czesci zgromadzonych w sprawie dowodow w postaci dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki.( § 2 cyt. przepisu)

Na mocy art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 19 pazdziernika 2005 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. a W.
R. zawarta zostala umowa rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego (...), w ramach ktorej (...) Bank (...) S.A.
w W. zobowigzala sie do otwarcia i prowadzenia na rzecz W. R. rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego (...)o
numerze (...), za§ W. R. zobowiazal sie do zapewnienia na rachunkach oszczedno$ciowych prowadzonych w (...) S.A.
Sredniomiesiecznych wplywow w wysoko$ci co najmniej 5.000 zt. W dniu 19 pazdziernika 2005 r. pomiedzy (...)
Bank (...) S.A. w W. a W. R. zawarta zostala umowa kredytu odnawialnego nr (...) w rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowym o nr (...) na cele konsumpcyjne, w formie limitu kredytowego w kwocie 15.000 zl. Pismem z dnia 11
lipca 2011 roku, doreczonym W. R. w dniu 4 sierpnia 2011 roku, (...) Bank (...) S.A. w W. wypowiedziala pozwanemu
umowe kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 roku z powodu przekroczenia kwoty przyznanego
kredytu odnawialnego, z okresem wypowiedzenia: 30 dni dla umowy kredytu odnawialnego i 1 miesigc dla umowy
rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego.

W pierwszej kolejnosci jako bezzasadny oceni¢ nalezalo podniesiony przez pozwanego W. R. w niniejszej sprawie
zarzut braku legitymacji czynnej powoda (...)Funduszu(...)z siedziba w K..

Potwierdzeniem faktu nabycia przez powoda wierzytelno$ci przystugujacej przeciwko pozwanemu z tytulu zawartej
przez pozwanego z (...) S.A. umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 r., przypisanego
do rachunku bankowego nr (...), a tym samym legitymacji czynnej po stronie powoda w niniejszej sprawie,
jest dolaczona przez powoda do pozwu umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 24.09.2012r. (k.30-43) zawarta
z wierzycielem pierwotnym pozwanego wraz z wyciagiem z listy wierzytelnoéci nabytej na podstawie tej umowy
(k.44). Strona powodowa zawarla z wierzycielem pierwotnym (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnoéci w formie
pisemnej, a jej integralna czescig jest plyta CD w postaci trwalego zapisu elektronicznego, zawierajaca zalacznik
w postaci wykazu dhluznikéw - wykaz wierzytelnoSci objetych umowa, w tym wierzytelnosci z tytulu zawartej przez
pozwanego z (...) S.A. umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 r., przypisanego do
rachunku bankowego nr (...). Wykaz wierzytelno$ci stanowiacy zalacznik do umowy cesji obejmuje wierzytelnoéci
przystugujace w stosunku do pozwanego sformulowane w zadaniu pozwu. Na wydruku z listy wierzytelnosci (k.44)
widnieje informacja, zamieszczona automatycznie, zawierajaca dane o umowie przelewu, mocg ktorej cesjonariusz
nabyl tg wierzytelno$¢. Oznaczenie wierzytelnosSci stanowigcych przedmiot umowy przelewu moze nastapi¢ przede
wszystkim w ten sposob, ze okreSlony zostanie stosunek prawny, z ktérego ona wynika. Wazne jest przy tym
wskazanie stron owego stosunku, §wiadczenia, jak rowniez jego przedmiot. Zbycie wierzytelnoSci jest rowniez
skuteczne, gdy co prawda w umowie przelewu nie zostala ona dokladnie zindywidualizowana, ale jest to mozliwe
przy pomocy analizy tredci stosunku prawnego, z ktérego ona wynika. Wskazanie wierzytelnosci jest bowiem
konieczna przestanka rozporzadzenia nig w drodze przelewu, z tym, ze jak w kazdym wypadku zawarcia umowy,
mozliwe jest poszukiwanie jej tresci w drodze wlasciwie zastosowanej wyktadni o§wiadczen woli stron. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r. w sprawie o sygnaturze akt IIICKN 423/98). W umowie sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 24.09.2012r. oznaczono jej strony, ogélny przedmiot jako wierzytelno$ci pieniezne w stosunku
do dluznikéw cesjonariusza wynikajacych z zawartych z nimi uméw tzw. bankowych. Indywidualizacja kazdej
konkretnej wierzytelnos$ci jest mozliwa dzieki zalgczonej do umowy plyty CD, ktoéra zawierala baze danych obejmujaca
zbiorczy, uporzadkowany wykaz nabytych wierzytelnoSci z przyporzadkowanymi numerami identyfikacyjnymi dla



kazdego dtuznika, co umozliwia jego wskazanie, jako strone stosunku, z ktérego wierzytelno$¢ wynika i okreslenie
wysokoSci §wiadczenia konkretnego dluznika.

Tym samym (...)Fundusz (...)z siedziba w K. w sposéb nalezyty wykazal, ze naby}, na podstawie umowy cesji z dnia
24 wrze$nia 2012 r., zawartej z (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wierzytelno$c¢ przystugujaca przeciwko
pozwanemu z tytulu zawartej przez pozwanego z (...) S.A. umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 paZdziernika
2005 1., przypisanego do rachunku bankowego nr (...) .

Jako bezzasadny ponadto oceni¢ nalezalo podniesiony przez pozwanego W. R. zarzut przedawnienia calo$ci roszczenia
powoda objetego zadaniem pozwu w niniejszej sprawie.

Wierzytelno$é przystugujaca przeciwko pozwanemu z tytulu zawartej przez pozwanego z (...) S.A. umowy kredytu
odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 r., przypisanego do rachunku bankowego nr (...) stanowita
roszczenie zwigzane z prowadzeniem przez (...) S.A. dzialalno$ci gospodarczej, skoro (...) Bank (...) spbtka akcyjna
z siedzibg w W. jest instytucja bankowa zajmujaca sie profesjonalnie m.in. zawieraniem ze swoimi klientami umoéw
kredytu oraz uméw rachunku bankowego. Do przedawnienia roszczen z tytulu zawartej przez pozwanego z (...)
S.A. umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 r. znajduje zatem zastosowanie art. 118
k.c., zgodnie z ktérym jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej wynosi trzy lata. Termin od ktérego zaczyna biec przedawnienie roszczenia
wskazany jest za$ w art. 120 § 1 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. (...) S.A. wystosowal do pozwanego W. R. pismo z dnia 11 lipca 2011 roku (k.86), doreczone
pozwanemu w dniu 4 sierpnia 2011 roku (k.87), w ktéorym (...) Bank (...) S.A. w W. wypowiedziala pozwanemu
umowe kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 roku z powodu przekroczenia kwoty przyznanego
kredytu odnawialnego, z okresem wypowiedzenia: 30 dni dla umowy kredytu odnawialnego i 1 miesiac dla umowy
rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego i jednocze$nie wezwata W. R. do zaplaty naleznosci w kwocie 16.233,14
zl wynikajacej z umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 roku. (...) S.A. wobec pozwanego
o zaplate naleznoSci wynikajacej z umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 roku stalo sie
zatem wymagalne w dniu 4 wrze$nia 2011 roku i ulegalo przedawnieniu z dniem 4 wrzes$nia 2014 roku. Pozew w
niniejszej sprawie powdd (...) Fundusz (...)z siedziba w K. wnidst natomiast w dniu 30 listopada 2012 roku, a zatem
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia objetego jego trescia.

Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Regule te potwierdza przepis art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. zgodnie z ktérym to strony obowiazane sg
wskazywaé dowody dla potwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. W sprawach cywilnych rzecza
Sadu nie jest wiec zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz
obowiazek przedstawiania dowodow spoczywa na stronach, a to w my$l zasady wyrazonej rowniez w art. 3 k.p.c.
Zgodnie z art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. Sad nie ponosi odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania dowodowego,
lecz w mys$l zasady kontradyktoryjnosci dysponentami postepowania dowodowego sa strony. Podkresli¢ rowniez
nalezy, iz zachowana w przepisie art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwo$¢ przeprowadzenia przez Sad dowodu nie
wskazanego przez strone, z urzedu, wykorzystywana moze by¢ jedynie w szczegolnie wyjatkowych sytuacjach i nie
moze prowadzi¢ do zastepowania strony w spehlianiu jej obowigzkéw, gdyz dzialanie Sadu z urzedu mogtoby zostaé
odebrane jako naruszenie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
roéwnego traktowania stron (zob.: wyrok SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7 — 8/116).

Konkludujac, Sad nie moze przyjac za prawdziwe twierdzen powoda zawartych w tresci uzasadnienia pozwu, jezeli
budza one watpliwoéci. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie watpliwo$ci te istnialy, a to wobec faktu, iz w tresci
zlozonego sprzeciwu pozwany podnidst przede wszystkim zarzut bezzasadnego, tj. dokonanego z naruszeniem tresci
§ 19 tej umowy wypowiedzenia pozwanemu przez (...) Bank (...) S.A. w W. pismem z dnia 11 lipca 2011 roku umowy
kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 roku w rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym o



nr (...) z powodu przekroczenia kwoty przyznanego kredytu odnawialnego. Dla zweryfikowania tego zarzutu i oceny
zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z historii rachunku bankowego
pozwanego w celu ustalenia w jaki sposob doszlo do powstania zadluzenia skutkujacego wypowiedzenie umowy.

Zarzadzeniem z dnia 16 kwietnia 2014 roku (k.193) Przewodniczacy zobowigzal pozwanego do zlozenia w terminie
21 dni: historii rachunku bankowego numer (...) prowadzonego przez Bank (...) SA Oddzial przy ulicy (...) w K. w
szczegblnosci obejmujacej informacje kiedy ten rachunek zostal zamkniety o ile zostal zamkniety, czy wystepowalo
na nim saldo debetowe i w jaki sposéb byto pokrywane, historie splat umowy kredytu odnawialnego przypisanego
do tego rachunku, oraz historii rachunku bankowego numer (...) prowadzonego przez Bank (...) SA Oddzial przy
ulicy (...) w K. w szczeg6lno$ci obejmujacej informacje kiedy rachunek zostal zalozony, czy byto do niego przypisane
saldo debetowe, czy takie saldo wystepowalo, w jaki sposob bylo pokryte, czy rachunek zostal zamkniety i z jakiego
powodu, albo pisemnego upowaznienia dla jego pelnomocnika z urzedu adw. A. W. do uzyskania tych dokumentéow
pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych przewidzianych w art. 23382 k.p.c. i art. 242 k.p.c. polegajacych na
pominieciu dowodu z tych dokumentow jesli zostang przedstawione po uplywie terminu lub uznaniu, ze pozwany
stawia przeszkody w przeprowadzeniu dowodu.

Pozwany W. R. zwrocil sie do Banku (...) S.A. o nadestanie historii rachunku bankowego numer (...) prowadzonego
przez Bank (...) SA Oddzial przy ulicy (...) w K. oraz historii rachunku bankowego numer (...) prowadzonego przez
Bank (...) S.A., jednakze w odpowiedzi Bank (...) S.A. w piSmie z dnia 01.10.2014r. (k.224) o$wiadczyl pozwanemu,
ze rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy numer (...) zostal zamkniety w dniu 12.10.2012r.. Wierzytelno$c¢ z
tytulu umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 roku w rachunku oszczednosciowo —
rozliczeniowym o nr (...) zostala zbyta przez Bank (...) S.A. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci na
rzecz (...)Funduszu (...)z siedziba w K., za§ dokumentacja dotyczaca umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19
pazdziernika 2005 roku w rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym o nr (...) zostala przekazana na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci. W zwiazku z powyzszym w celu uzyskania informacji dotyczacych ww. wierzytelnoSci nalezy kierowaé
zapytania do nabywcy wierzytelnosci.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w (...) zwrocil sie do Banku (...) (..)w K. ul. (...)
K. o nadeslanie historii rachunku bankowego numer (...) prowadzonego przez bank (...) SA oddzial przy ulicy (...)
w K. dla pozwanego W. R. (PESEL (...) 09 20 02 857) w szczego6lnosci obejmujacej informacje kiedy ten rachunek
zostal zamkniety o ile zostal zamkniety, czy wystepowalo na nim saldo debetowe i w jaki sposéb bylo pokrywane,
historie splat umowy kredytu odnawialnego przypisanego do tego rachunku, historii rachunku bankowego numer
(...) prowadzonego przez bank (...) SA oddzial przy ulicy (...) w K. dla pozwanego W. R. (PESEL(...)) w szczegolnos$ci
obejmujacej informacje kiedy rachunek zostal zalozony, czy bylo do niego przypisane saldo debetowe, czy takie
saldo wystepowato, w jaki sposéb bylo pokryte, czy rachunek zostal zamkniety i z jakiego powodu. W odpowiedzi
Bank (...) S.A. w piSmie z dnia 20.10.2014r. (k.225) o$wiadczyl, ze przekazanie zadanych informacji stanowiloby
ujawnienie tajemnicy bankowej i musialoby znajdowac¢ uzasadnienie w obowiazujacych przepisach prawa. Zgodnie
bowiem z trescig art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, bank moze udzieli¢ informacji stanowiacych tajemnice
bankowa na zadanie sadu w zwigzku z prowadzonym postepowaniem spadkowym lub o podzial majatku miedzy
malzonkami albo prowadzona przeciwko osobie fizycznej bedacej strona umowy sprawg o alimenty lub rente o
charakterze alimentacyjnym. Zadane informacje moga byé udzielone na wniosek W. R. lub w oparciu o pisemne
upowaznienie udzielone dla banku przez W. R. do przekazania okreslonych informacji dla wskazanej osoby lub
jednostki organizacyjne;j.

Powo6d na udowodnienie swojego roszczenia wynikajacego z tytulu umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19
pazdziernika 2005 roku w rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowym o nr (...) powotuje sie jedynie na umowe
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 24.09.2012r. (k.30-43), wyciag z listy dluznikéw (k.44) oraz wyciag z ksiag bankowych
nr (...) z dnia 16.06.2012r. (k.90). Dokumenty te, jako prywatne, stanowia jedynie dowod tego, Ze osoba ktore je
podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
15 marca 2011 1. (P 7/09, OTK-A 2011/2/12) uznal, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1997 r. — Prawo
bankowe, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece



oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. nr 131 poz. 1075), w zwiazku z art. 244 § 11 art. 252 k.p.c., w czeéci, w jakiej
nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksiag rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoSci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP. Wystawiony
przez Bank (...) S.A. wyciag z ksiag bankowych nr (...) z dnia 16.06.2012r. (k.90) nie korzysta wiec z domniemania
prawdziwo$ci zawartych w nim twierdzen. W konsekwencji z samego faktu, ze powo6d stwierdzit istnienie zadluzenia
pozwanego w Banku (...) S.A. nie wynika Ze wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu umowy kredytu odnawialnego nr (...) z
dnia 19 pazdziernika 2005 roku w rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym o nr (...) istnieje wysoko$ci wskazanej
w wyciagu z ksiag bankowych nr (...) z dnia 16.06.2012r. (k.90), ani tez ze istnieje w ogble. To powdd — w sporze z
konsumentem — pozwanym, musi udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelno$ci, okolicznosci jej powstania oraz
jej wysokosé.

Zgodnie bowiem z § 19 umowy kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2005 roku w rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowym o nr (...), (...) S.A. mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku wystapienia
wyplat powodujacych przekroczenie wolnych §rodkéw, braku systematycznych wplat lub zmniejszenia wysokoSci
systematycznych wplat wnoszonych na rachunek w spos6b zagrazajacy terminowemu regulowaniu zobowiazan
wynikajgcych z umowy, braku wolnych §rodkéw na splate rat kredytu, wypowiedzenia umowy rachunku z przyczyn
okreslonych w Regulaminie rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w (...) Banku (...) S.A. Z kolei zgodnie z
umowg rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego (...)z dnia 19.10.2005r., (...) Bank (...) S.A. w W. miala prawo
do pobierania bez odrebnej zgody posiadacza rachunku, naleznoéci z tytulow, o ktérych mowa w § 10 ust. 1, rowniez
z innych rachunkéw posiadacza rachunku prowadzonych przez (...) Bank (...) S.A. wW..

Tymczasem powdd wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu nie wykazal, kiedy prowadzony na rzecz
pozwanego przez (...) S.A. rachunek bankowy numer (...) zostal zamkniety, czy wystepowalo na nim saldo debetowe i
w jaki sposob bylo pokrywane, w jaki sposob splacano kredyt odnawialny przypisany do tego rachunku, ani tez kiedy
prowadzony na rzecz pozwanego przez (...) S.A. rachunek bankowy numer (...) zostal zalozony.

Tym samym powod nie wykazal, ze zachodzily podstawy do wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu
odnawialnego i postawienia calej sumy zadluzenia w stan wymagalnosci. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 roku (IV CSK 679/12), ze naruszenie warunkéw umowy kredytu
nie zawsze bedzie uzasadnia¢ jej wypowiedzenie. W sytuacji, gdy przeterminowana nalezno$¢ jest niewielka w
stosunku do udzielonego kredytu, bank powinien podja¢ dzialania zmierzajgce do zweryfikowania sytuacji finansowej
i gospodarczej kredytobiorcy pod katem mozliwosSci splaty kredytu. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
wskazal, ze badajac skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej w wyniku skorzystania przez bank z uprawnienia
najbardziej dotkliwego dla kredytobiorcy, niewatpliwie nalezy rozwazy¢ skale i stopienn naruszen kredytobiorcy z
uwzglednieniem miedzy innymi wysoko$ci udzielonego kredytu, czasu na jaki zostal udzielony, dotychczasowej
realizacji warunkéw umowy. Wobec twierdzen pozwanego, ze zapewnial na rachunku numer (...) Srodki na pokrycie
co miesigc splaty raty, naleznych odsetek i prowizji i mial wolne $§rodki na pokrycie tych naleznoéci na innym rachunku
w tym samym banku, a zadluzenie powstalo na skutek obcigzenia rachunku tymi naleznoSciami za jeden miesiac (w
kwocie stukilkudziesieciu zlotych) z uwagi na brak srodkéw, nalezalo zbadaé historie obu rachunkéw pozwanego,
dokonywanych przez niego wplat i obciazeni. Wnioski dowodowe dotyczace tych dokumentow zlozyly obie strony.
Bank, ktéry zawart umowe z pozwanym a nastepnie zbyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem na rzecz powoda nie
udzielil potrzebnych dokumentéw ani Sadowi - z uwagi na tajemnice bankowa, ani pozwanemu mimo jego prosby
pisemnej. Ze stanowiska banku wynikalo, ze wszelkie dokumenty dotyczace zbytej wierzytelnosci przekazane zostaly
powodowi. W tej sytuacji negatywne skutki nie przedstawienia Sagdowi dowodu z opisanych dokumentéw winny
obcigza¢ powoda, a nie pozwanego. Sad uznal zatem, ze powod nie wykazal zasadnosci zadania pozwu, gdyz nie
przedstawil dowodow potwierdzajacych zaistnienie podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu podczas gdy pozwany
te okoliczno$¢ kwestionowal.

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Skutek przelewu polega bowiem na tym, ze zmieniaja



sie jedynie osoby stosunku zobowiazaniowego, a poza tym pozostaje on taki sam, jaki istnial przed dokonaniem
przelewu. W nastepstwie przelewu zatem nie moze pogorszy¢ sie sytuacja dluznika. Dlatego tez art. 513 § 1 k.c.
przyznaje dhluznikowi prawo zglaszania wobec nabywcy wierzytelnoSci wszelkich zarzutow, jakie przyshugiwaly
mu przeciwko zbywcy wierzytelnoSci. Moga to przy tym byé zaréwno zarzuty zwiazane ze Zrodlem powstania
zobowiazania, jak rowniez zarzuty dotyczace czynnoSci prawnych, czy tez dzialan i zdarzen pézniejszych, np. dotyczace
przedawnienia roszczenia.(zob. komentarz do art. 513 k.c., [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. G. Bienka:
Ksiega trzecia Zobowigzania tom I, Warszawa 2005). Zarzuty pozwanego dotyczace zasadnosci wypowiedzenia
umowy kredytu moga by¢ zatem skutecznie podnoszone takze wobec powoda jako nabywcy wierzytelnoS$ci.

W tym stanie rzeczy oddalono powddztwo na podstawie wyzej powolanych przepisow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, w tym wynagrodzenie
pelnomocnika fachowego strony. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 6 grudnia 2013 roku
adw. A. W. pehil obowiazki pelnomocnika pozwanego W. R. ustanowionego z urzedu (k.135, k.142). Za pelione
czynno$ci nalezalo wiec przyzna¢ mu wynagrodzenie, ktorego wysoko§¢ wynika z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 i
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 poz. 461).
Zasgdzono zatem od (...)Funduszu (...)z siedzibg w K. na rzecz W. R. kwote 2.952 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
ktora to kwota w calo$ci stanowi koszty zastepstwa procesowego pozwanego przez pelnomocnika z urzedu adwokata
A W..



