Sygn. akt VIII C 897/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Kierkowska
Protokolant Agnieszka Tomak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$§éuczynienie

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 16 pazdziernika 2012 roku wydany w sprawie VIII C
897/12;

II. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz K. P. kwote 60.000 (szeSédziesiat tysiecy) zlotych z odsetkami
ustawowymi:

« od kwoty 5.000 z} (pieé tysiecy zlotych) za okres od dnia 2 maja 2012 roku do dnia 23 pazdziernika 2013 roku,

« od kwoty 10.000 zt (dziesiec tysiecy zlotych) za okres od dnia 24 pazdziernika 2013 roku do dnia 23 marca 2015
roku,

+ od kwoty 60.000 7l (sze$édziesiaty tysiecy zlotych) za okres od dnia 24 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz K. P. kwote 2. 853,55 zI (dwa tysiace osiemset pietdziesiat trzy
zlote 55/100) tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kielcach) kwote
4.757,04 z} (cztery tysiace siedemset pieédziesiat siedem zlotych i cztery grosze) tytulem kosztow sadowych.

SSR Agnieszka Kierkowska

Syen. akt VIII C 897/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 maja 2012 r. powod K. P. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego(...) S.A. w W. kwoty
5.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony w (...) S.A. w K. na stanowisku $lusarz-monter. W dniach
12 czerwca 2007 r. i 6 maja 2008 r. na terenie zakladu pracy doszlo do dwoch wypadkéw przy pracy z udzialem



powoda. Na skutek nadmiernego wysitku fizycznego zwiazanego z podnoszeniem ciezkich przedmiotéw powdd
doznal dwukrotnie wylewu wewnetrznego do oczu. Powo6d podal, ze fakt wystapienia wypadkéw przy pracy byt
kwestionowany przez pracodawce, co eliminowalo mozliwo§¢ domagania sie zado$cuczynienia i odszkodowania.
Dopiero prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 30 listopada 2009 r. sygn. akt IV P 603/08
ustalajacy, ze w sprawie mial miejsce wypadki przy pracy i nakazujacy sprostowanie protokoléw powypadkowych nr
(...) co do zdarzenia z dnia 12 czerwca 2007 r. i nr (...) co do zdarzenia z dnia 6 maja 2008 r., otworzyl powodowi
mozliwo$¢ ubiegania sie o zado$cuczynienie za doznang krzywde. Powod wskazal, ze pismem z dnia 2 listopada 2010
r. zglosil szkode ubezpieczycielowi, ale ten okazat sie bierny. Powod argumentowal, ze doznane urazy nadszarpnely
jego samopoczucie, nadal odczuwa ujemne nastepstwa wypadku, pomimo dlugotrwalych zabiegéw nie odzyskal pelnej
sprawnosci. Jego krzywda przejawia sie w cierpienia fizycznych (bol glowy) oraz pogorszeniu stanu psychicznego
spowodowanego ubytkiem w widoczno$ci, zwolnieniem z pracy, rezygnacja z dawnego stylu zycia, co skutkowato
poczuciem izolacji i spadku wlasnej wartosci. (k. 2-4)

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Kielcach wydal wyrok zaoczny, ktorym zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2012 r. do dnia zaplaty i kwote 850 z}
tytulem kosztow procesu. (k. 38)

Pozwany (...) S.A. w W. zaskarzyl powyzszy wyrok zaoczny w calosci i wnidst o jego uchylenie i oddalenie powodztwa.
Pozwany zarzucil, ze wylew krwi do ciala szklistego oka, jakiego doznal powdd, nie byt zdarzeniem ubezpieczeniowym,
za ktore pozwany przyjal odpowiedzialno§¢é gwarancyjna wynikajaca z umowy zawartej z (...) S.A., tj. nie byl
wypadkiem przy pracy zawinionym przez ubezpieczajacego, lecz wynikiem samoistnego schorzenia oczu powoda
(tzw. zwyrodnienia kraciastego). Ponadto pozwany wskazal, ze nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce
przepisoOw prawa pracy, w szczegblnosSci bhp i innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikow.
Pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia roszczenia, poniewaz termin przedawnienia wynosi 3 lata, pierwsza
ze szk6d miala miejsce 12 czerwea 2007 1., druga 6 maja 2008 r., natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 25 kwietnia
2012 r. Pozwany wskazal, ze zgloszenie szkody do pozwanego nie przerwalo biegu przedawnienia. (k. 41-43, 86-88)

W piSmie z dnia 20 grudnia 2012 r. powoéd wskazal, ze nie musi wykazywaé¢ winy pracodawcy, poniewaz
odpowiada on na zasadzie ryzyka zgodnie z treécig art. 435 k.c., a pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda
powoda istnieje zwigzek przyczynowy. Powdd podnibsl, Ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jego
chybiony, poniewaz wytoczone przez niego powodztwo o sprostowanie protokotu powypadkowego przerwalo bieg
przedawnienia - bylo przedsiewziete bezposrednio w celu ustalenia i zabezpieczenia roszczenia powoda dochodzonego
w niniejszym postepowaniu. Ponadto rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia powoda powinno by¢ liczone od
dnia 28 czerwca 2010 r. jako wydania prawomocnego wyroku w sprawie VI Pa 31/10, poniewaz orzeczenie to ustalilo
podmiot odpowiedzialny, tj. zaklad pracy oraz otwarlo mozliwo$é do pociggniecia pracodawcy do odpowiedzialnosci
na drodze cywilnej. Powdd podniost rowniez, ze zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowi naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. i jest sprzeczne w zasadami wspolzycia spolecznego. (k. 103-107) W kolejnym pi$mie
powdd podnidst, ze bieg przedawnienia roszczenia zostal rdbwniez przerwany przez zgloszenie szkody w dniu 5 sierpnia
2009 r. i nie rozpoczal biegu na nowo, z uwagi na brak o$wiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
$wiadczenia. Ponadto w dniu 15 grudnia 2011 r. wnibst do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécie w Warszawie
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. (k. 137-138)

W odpowiedzi na powyzsze pozwany podniosl, ze zgloszenie szkody w dniu 5 sierpnia 2009 r. nie zostalo dokonane
przez powoda, ale przez przedstawiciela (...) S.A., a wytoczone przez powoda powddztwo o sprostowanie protokol
powypadkowych nie bylo czynnoscia przedsiewzieta bezposrednio w celu ustalenia roszczenia objetego powddztwem
w niniejszej sprawie. Pismo powoda z dnia 2 listopada 2010 r. stanowilo zgloszenie roszczenia i przerwalo bieg
przedawnienia, ale jedynie co do zadan wynikajacych z wypadku z dnia 6 maja 2008 r., natomiast roszczenia
co do nastepstw wypadku z dnia 12 czerwca 2007 r. byly juz wtedy przedawnione. (k. 144-146) W kolejnych
pismach pozwany podnosil, ze jesli powod wiedzac o swojej chorobie i pltynacych z niej ograniczeniach przystapil do
wykonywania pracy to znacznie przyczynil sie do swej szkody. (k. 241)



Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 10.000 (k. 255, 260), a
ostatecznie w pi$mie z dnia 23 marca 2015 roku (k.326) zazadal od pozwanego kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 5.000 zl od dnia 2 maja 2012 r. do dnia 23 pazdziernika 2013 r., od kwoty 10.000 z} od dnia 24
pazdziernika 2013 r. do dnia 23 marca 2015 r., od kwoty 60.000 zl od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zaplaty. (k. 326)

Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. (k. 327)

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. w W. zawarl z (...) S.A. w K. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej dla ubezpieczonego (...)
S.A. w K. na okres ubezpieczenia od dnia 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2008 r. Nastepnie strony zawarly kolejna
umowe obejmujaca okres ubezpieczenia od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2010 r. Ubezpieczenie obejmowalo
zakres podstawowy - odpowiedzialnosé cywilna ubezpieczonego wobec 0sdb trzecich za szkody na osobie lub szkody
rzeczowe bedace nastepstwem czynu niedozwolonego w zwiazku z prowadzona przez ubezpieczonego dzialalnoécia
zgloszona do ubezpieczenia lub posiadanym mieniem. Dzialalnoéé objeta ochrona ubezpieczeniowa obejmowala
miedzy innymi produkcje konstrukeji stalowych. Zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen rozszerzono m. in.
o klauzule dodatkowa nr 5 — rozszerzenie zakresu szkody o wyrzadzone pracownikom ubezpieczonego, powstale w
nastepstwie wypadku przy pracy. Zgodnie z tg klauzulg (...) SA przyjelo odpowiedzialno$¢ za szkody obcigzajace
ubezpieczonego, gdy w okresie trwania ubezpieczenia w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz
posiadaniem mienia uzywanego w tej dzialalnosci zaistnieja wypadki przy pracy w nastepstwie ktérych ubezpieczony
zobowigzany jest do naprawienia szkod rzeczowych lub osobowych poniesionych przez jego pracownikow.

Dowody: polisa nr (...) k. 50-55, polisa nr (...) k. 59-63, Ogo6lne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej dla
klienta korporacyjnego wraz z zalacznikiem k. 64-77

(...) S.A. w K. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza m. in. w przedmiocie: wykonywania robé6t ogbélnobudowlanych
zwiazanych z wznoszeniem budynkéw, wznoszenia konstrukcji stalowych, wykonywania rob6t budowlanych w
zakresie wznoszenia konstrukeji stalowych, produkeji konstrukeji stalowych i ich czesci.

Dowdd : odpis pelny z (...) S.A. wK. nr (...) k. 108-117

Od dnia 18 sierpnia 2006 r. K. P. byl zatrudniony w (...) S.A. w K. na stanowisku §lusarza. W dniu 12 czerwca
2007 r. K. P. wykonywal w (...) S.A. w K. zadanie stuzbowe polegajace na skladaniu elementoéw konstrukeji stalowe;j.
Praca ta polegala na pobraniu przy pomocy suwnicy sterowanej z poziomu podlogi danego elementu konstrukeyjnego
i umieszczenie go we wlaSciwym miejscu montazu, a nastepnie zespawaniu punktowym elementéow konstrukeji
stalowej. Podczas przenoszenia ciezkich elementow K. P. zrobilo sie ciemno w oczach i poczul bol glowy, wobec czego
udal sie do mistrza po tabletki przeciwbdlowe. Z uwagi na to, ze nadal Zle sie czul, w dniu 13 czerwca 2007 K. P.
przebywal na urlopie, a w kolejnym dniu udat sie do lekarza okulisty, ktory stwierdzit u powoda wylew wewnetrzny
o oczu zwigzany z duzym wysilkiem fizycznym. K. P. otrzymal zwolnienie lekarskie, na ktorym przebywal przez okres
6 miesiecy, a nastepnie przez okres 3 miesiecy pobieral $§wiadczenie rehabilitacyjne. Leczony byl ambulatoryjnie w
Poradni Okulistycznej oraz w Klinice (...) w K., gdzie rozpoznano u niego odlgczenie tylne ciala szklistego oraz zmiany
zwyrodnieniowe siatkdwki obwodowe, ktore bylty poddawane laseroterapii.

Po powrocie do pracy w (...) S.A. w K., K. P. w dniu 6 maja 2008 r. wykonywal zadanie stuzbowe - skladanie
elementéw konstrukeji stalowych , ktéora to praca polegala na pobraniu przy pomocy suwnicy sterowanej z
poziomu podlogi danego elementu konstrukcyjnego i umieszczenie go we wlasciwym miejscu montazu, a nastepnie
zespawaniu punktowym do tego elementu wielkogabarytowego mniejszych elementéw stalowych. Powod przenosit
lub przytrzymywal ciezkie materialy stalowe i narzedzia, po czym spostrzegl, ze widzi podwdjnie, co zglosil mistrzowi
zmiany. Nastepnego dnia K. P. zglosil sie do lekarza okulisty , ktéry stwierdzil wylew wewnetrzny do obu oczu i w
zwigzku z czym powod przebywal przez na zwolnieniu lekarskim przez 6 miesiecy i nastepnie przez dalsze 6 miesiecy
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym.



Dowody: uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 30 listopada 2009 r. sygn. akt IV P 603/08 k.
180-185 akt IV P 603/08, dokumentacja lekarska powoda k. 162-176

W dniach 12 czerwca 2007 r. i 6 maja 2008 r. K. P. doznal wylewu krwi do ciala szklistego oka prawego i lewego,
odlaczenia tylnego ciala szklistego, co byto spowodowane podnoszeniem ciezkich przedmiotéow. K. P. cierpi na
zwyrodnienie kraciaste siatkowki oka prawego i lewego, ktérego przyczyna nie jest znana. Schorzenie to istnialo u
niego juz przed wypadkami. Przeciwwskazane przy tym schorzeniu jest wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej. K. P. nie
moze dzwigaé przedmiotéw o wadze powyzej 2 kg, wymaga stalej opieki okulistycznej. Zwyrodnienie kraciaste nie jest
wykrywane w badaniach okresowych, moze nie dawaé objawow, jesli nie wystapig powiklania. W wyniku zdarzenia
z dnia 12 czerwca 2007 r. i 6 maja 2008 r. K. P. doznal obnizenia ostrosci wzroku oka prawego i lewego do wartoéci
0.8 co daje 10% uszczerbek na zdrowiu oraz koncentrycznego ograniczenia pola widzenia obu oczu do 30 stopniu od
punktu fiksacji co daje 50% uszczerbek na zdrowiu. Stan ten moze sie w przyszloéci pogorszy¢.

Dowody : opinia bieglej E. P. k. 231, 249, 258-259, opinia bieglej E. L. k. 281-289

Z uwagi na schorzenia oczu K. P. zostal zakwalifikowany przez Miejski Zespét do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w K. jako osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na state od czerwca 2007 r. Jest
zdolny do pracy w warunkach pracy chronione;j.

Dowody: za§wiadczenia lekarskie o stanie zdrowia z dnia 14 marca 2012 r. k. 162 i z dnia 8 kwietnia 2009 r. k. 163

K. P. urodzil sie w (...) r., z zawodu jest Slusarzem-monterem konstrukeji stalowych. Przed wypadkiem z dnia 12
czerwca 2007 1. nie uskarzal sie na zadne powazniejsze dolegliwo$ci, byl samodzielny i niezalezny. Przez 40 lat
pracowaljako §lusarz. Po wypadku z dnia 6 maja 2008 r. nie powrdcit do zawodu, (...) S.A. w K. rozwigzal z nim umowe
o prace w 2009 r. Nastepnie K. P. byt osobg bezrobotng, pobierat z tego tytulu zasilek. Od 2010 r. jest zatrudniony w
warunkach pracy chronionej jako straznik w muzeum. Praca ta jest znacznie gorzej platna niz wykonywana przez niego
uprzednio na stanowisku $lusarza, nie spelnia ambicji powoda. Ze wzgledu na schorzenie oczu K. P. nie moze dzwigac
ciezkich przedmiotow i schylaé sie, co utrudnia mu wykonywanie czynnoS$ci dnia codziennego takich jak robienie
zakupdw czy opieka nad wnukiem. Z powyzszych wzgledow K. P. ma obnizony nastr6j, samoocene i poczucie wlasnej
wartoSci. Jest sfrustrowany i zmartwiony tym, ze musi liczy¢ na pomoc innych oséb, nie moze pomagaé finansowo i
fizycznie cztonkom swojej rodziny. Jego zona jest powaznie chora, przeszla dwa udary. K. P. obawia sie jak poradza
sobie z zona w sytuacji, gdy jego stan zdrowia rowniez pogorszy sie.

Dowdd : zeznania powoda k. 140-141

K. P. w pismach z dnia 9 wrze$nia 2008 r. domagal sie od pracodawcy sporzadzenia dokumentacji powypadkowej w
zwiazku z zaistnialymi wypadkami przy pracy w dniach 12 czerwca 2007 r i 6 maja 2008 r. (...) S.A. w K. sporzadzil
protokoly (...) r.1029/2006 r. , w ktorych stwierdzil, ze zdarzenia nie byly wypadkiem przy pracy.

Dowody : uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 30 listopada 2009 r. sygn. akt IV P 603/08 k.
180-185 akt IV P 603/08.

Pozwem wniesionym dnia 7 listopada 2008 r. K. P. domagal sie od (...) S.A. w K. sprostowania protokolow
powypadkowych przez uznanie wypadku przy pracy w dniach 12 czerwca 2007 r i 6 maja 2008 r.

Dowdd: pozew z dnia 6 listopada 2008 r. wniesiony do tut. Sadu k. 2-3 sygn. akt IV P 603/08.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2009 r. Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie o sygn. akt IV P 603/08 orzekl o
sprostowaniu protokotu nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz wypadek , ktéremu w dniu 12 czerwca 2007 r. ulegl K.
P., zatrudniony w (...) S.A. w K. na stanowisku §lusarza jest wypadkiem przy pracy oraz o sprostowaniu protokotu nr
(...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz wypadek , ktéremu w dniu 6 maja 2008 r. ulegl K. P., zatrudniony w (...) S.A. w K.
na stanowisku §lusarza jest wypadkiem przy pracy. Wyrok stal sie prawomocny w dniu 29 czerwca 2010 r.



Dowody : wyrok z dnia 20 listopada 2009 r. Sadu Rejonowego w Kielcach k. 177 akt o sygn. akt IV P 603/08, wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 29 czerwca 2010 r. sygn. akt VI Pa 31/10 k. 267 akt o sygn. akt IV P 603/08.

W dniu 5 sierpnia 2008 r. (...) S.A. zglosil informacyjnie (...) S.A. w W., Ze w dniu 6 maja 2008 r. doszlo do szkody
osobowej w zakladzie pracy. Zanotowano, ze brak jest roszczenia odszkodowawczego.

Dowdd : pismo z dnia 5 sierpnia 2009 r . w aktach szkody nr (...).

Pismem dnia 2 listopada 2010 r. pelnomocnik K. P. domagal sie od (...) S.A. w W. zado§¢uczynienia, odszkodowania i
renty w zwigzku z wypadkami z dnia 12 czerwca 2007 r.i 6 maja 2008 r. (...) S.A. nie ustosunkowal sie do powyzszego
zadania.

Dowdd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 2 listopada 2010 r., akta szkody nr (...).

Whnioskiem nadanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécie w Warszawie dnia 26 stycznia 2015 r. K. P.
wezwal (...) S.A. w W. do proby ugodowej w sprawie zaplaty zado$éuczynienia, odszkodowania i renty w zwiazku z
wypadkami z dnia 12 czerwca 2007 r. i 6 maja 2008 r. W sprawie tej o sygn. akt VI Co 219/15 nie doszlo do zawarcia
ugody.

Dowdd : akta sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécie w Warszawie sygn. VI Co 219/15.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu dowody z dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane przez strony. Sad
opart sie takze na zeznaniach powoda, ktére koresponduja z dowodami w postaci dokumentacji medycznej powoda
i opiniami bieglych.

Sad dokonal réwniez ustaleni w sprawie na podstawie opinii bieglych z zakresu okulistyki E. P. (k. 231, 249, 258-259)
orazE. L. (k. 281-289). Sad dopuscil dowdd ze sprawdzajacej opinii bieglego z zakresu okulistyki E. L., poniewaz opinia
sporzadzona przez biegla E. P. nie byla jednoznaczna co do tego jaki jest stopien uszczerbku na zdrowiu powoda,
ktoérego doznat na skutek wypadku z dnia 12 czerwca 2007 r. i 6 maja 2008 r. Biegla E. P. w swojej opinii ustnej
wskazala, ze powod doznal 10% uszczerbku na zdrowiu, jednak nie byta w stanie wskazac¢ jaki procent z tego jest
skutkiem wypadku. Opinia bieglej E. L. dala jasng i jednoznaczna odpowiedZ na pytania zadawane przez strony,
dlatego tez w pelni zaslugiwala na uwzglednienie. Opracowano ja na podstawie dokumentacji lekarskiej powoda,
przeprowadzonego wywiadu i specjalistycznego badania. Wnioski plynace z tej opinii sa jasne, zostaly wyczerpujaco
i przekonujaco uzasadnione. Podkresli¢ jednak nalezy, ze opinie obu bieglych sa zblizone w swoich wnioskach, nie
wykluczaja sie nawzajem, nie wykazuja sprzecznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest w caloéci zasadne.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku $lusarza w (...) S.A. w K.. Z
dokumentéw w postaci polisy nr (...) (k. 50-55), polisy nr (...) (k. 59-63) i Ogolnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej dla klienta korporacyjnego wraz z zalacznikiem (k. 64-77) wynika jednoznacznie, ze (...)
S.A. w K. zar6wno na dzien 12 czerwca 2007 r. jak i 6 maja 2008 r. byl objety ochrong ubezpieczeniowa w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej przez pozwanego (...) SA. Zakresem ubezpieczenia objete byly rowniez szkody wyrzadzone
pracownikom ubezpieczonego , powstale w nastepstwie wypadku przy pracy. W zwigzku z powyzszym na podstawie
art. 822 § 11 4 k.c. powdd mogt domagac sie od pozwanego zaplaty zadoSéuczynienia za krzywde doznang na skutek
wypadkow z dnia 12 czerwea 2007 r. jak i 6 maja 2008, pod warunkiem wykazania , ze odpowiedzialnosé za szkode
ponosi ubezpieczony (...) S.A. w K..

Przepisy te stanowig bowiem, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze



zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela

Na podstawie art. 435. § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Dla
przypisania odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu ustawodawca nie wymaga
ustalenia bezprawnego charakteru zachowania podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo ani jego winy. Prowadzacy
przedsiebiorstwo lub zaklad ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c. na zasadzie ryzyka. Dzialania lub
zaniechania skladajace sie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu, a stanowigce przyczyne szkody, nie
muszg naruszac regul porzadku prawnego, a w szczegdlno$ci norm prawnych dotyczacych bezpieczenistwa i higieny
pracy, bezpieczenistwa produktow czy prawa sasiedzkiego (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2012 r., III PK 78/11, LEX
nr 1216871, a takze uchwala SN z dnia 7 kwietnia 1970 r., III CZP 17/70, OSP 1971, z. 9, poz. 169, z glosami: T.
Dybowskiego i A. Agopszowicza tamze oraz wyrok SN z dnia 24 lutego 1981 1., IV CR 17/81, OSNC 1981, nr 11, poz. 216,
z glosa J. Skoczylasa, OSP 1982, z. 5-6, poz. 64). Okoliczno$ciami wylaczajacymi odpowiedzialno§¢ prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaklad s3: sila wyzsza, wylgczna wina poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktora
prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Z okolicznoéci sprawy jednoznacznie wynika, ze (...) S.A. w K. prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, a mianowicie paliw plynnych i elektrycznosci. Zgodnie bowiem z odpisem
pelnym zKRSnr (...) (k. 108-117), (...) S.A. w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m. in. w przedmiocie: wykonywania
rob6t ogélnobudowlanych zwiazanych z wznoszeniem budynkéw, wznoszenia konstrukeji stalowych, wykonywania
rob6t budowlanych w zakresie wznoszenia konstrukeji stalowych, produkeji konstrukeji stalowych i ich czesci.
Powszechnie wiadomym jest, ze wykonywanie takiej dzialalno$ci gospodarczej na wieksza skale wymaga postugiwania
sie maszynami, ktore zasilane s elektrycznie lub za pomocg paliw. Takimi maszynami postugiwal sie rowniez powod
wykonujac prace na stanowisku §lusarza.

Jak ustalil Sad Rejonowy w Kielcach prawomocnym wyrokiem z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV
P 603/08 wypadki, ktéorym w dniu 12 czerwca 2007 r. i 6 maja 2008 r . ulegl K. P., zatrudniony w (...) S.A. w K. na
stanowisku $lusarza sa wypadkami przy pracy.

Wynika stad zatem, ze za szkody jakich doznal powod K. P. na skutek zdarzen z dnia 12 czerwca 2007 roku i 6
maja 2008 roku, bedacych wypadkami przy pracy, jego pracodawca (...) SA ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 435 k.c., gdyz szkoda zostala wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa. W wyroku z dnia 23 maja 2012
roku w sprawie I PK 198/11 Sad Najwyzszy wskazal, Ze ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w
art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych technologii w dziatalno$ci
przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiggniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez
uzycia sil przyrody. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catoéci, a
nie tylko do ruchu jego poszczegdlnych elementéw oraz urzadzen. Zwigzek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje
zatem wtedy, gdy szkoda nastapila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa,
chocby nie bylo bezposredniej zaleznoéci pomiedzy uzyciem sit przyrody a szkoda. W $wietle pogladéow wyrazonych
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 roku w sprawie II PK 93/11 wyrzadzenie szkody przez ruch
przedsiebiorstwa ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem uzycia sit przyrody i pozostaje w zwigzku
przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym ze stosowania sil przyrody, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwiazku
z ruchem przedsiebiorstwa jako caloSci. W tym $wietle nie ma watpliwoSci, ze szkoda jakiej doznal powod K. P.
na skutek wypadkéw przy pracy zostala wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa prowadzonego przez (...) SA,
a to z kolei uzasadnia odpowiedzialno$¢ tej spotki. Skoro za$ spotka ta byla w dacie zaistnienia obu wypadkow
objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej przez pozwanego (...) SA, a odpowiedzialnoé¢ ta byla rozszerzona
klauzula nr 5 takze na szkody obcigzajace ubezpieczonego z uwagi na wypadki przy pracy w nastepstwie ktérych
zobowiazany jest on do naprawienia szkod rzeczowych i osobowych poniesionych przez jego pracownikow, to na



podstawie umowy ubezpieczenia laczacej pozwanego (...) SA oraz art. 824 k.c. powod K. P. moze domagac sie
naprawienia szkody bezposrednio od pozwanego (...) SA.

Jak juz wyzej wskazano z uwagi na odpowiedzialno$¢ (...) SA za szkode wyrzadzona K. P. na zasadzie ryzyka
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje czy doszlo po stronie pracodawcy do naruszenia jakichkolwiek
przepisow prawa, w tym zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Potwierdza to teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2002 roku w sprawie I PKN 853/00, w ktorej stwierdzono: W procesie o odszkodowanie od pracodawcy,
ktérego odpowiedzialno$é jako prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch silami przyrody oparta jest na
zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisa¢ zawinienie lub bezprawne
zaniedbania w zakresie obowigzkéw dotyczacych stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy.

Nalezy podkreslié, ze po powrocie do pracy po pierwszym wypadku K. P. byt poddany badaniom profilaktycznym przez
lekarza medycyny pracy na podstawie skierowania zakladu pracy. Orzeczono o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do pracy na stanowisku §lusarz - monter, zaznaczono jedynie, ze nie jest wskazana praca wymagajgca duzego wysitku
fizycznego. (k.199 — 202) W tej sytuacji nie moze by¢ podstaw do uznania, ze powod w jakikolwiek sposob przyczynil
sie do powstania szkody czy wrecz, ze powstala ona z jego wylacznej winy. Wnioski dowodowe pozwanego, zgloszone w
piSmie z dnia 15 grudnia 2014 roku (k.306-307) i twierdzenia pozwanego zawarte w pi$émie z dnia 6 sierpnia 2013 roku
(k.241) wskazuja, ze pozwany przyjmowal w procesie — aczkolwiek nie od poczatku - takg wlasnie linie obrony. Zgodnie
bowiem z art. 435 k.c. prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody nie odpowiada za
szkode wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa jezeli szkoda nastapita wylacznie z winy poszkodowanego. Na temat
wykladni tego przepisu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku w sprawie IV CSK
207/09, wskazujac, ze uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot "wylacznie z winy" nalezy odnosié¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja
przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy.
Ocena winy poszkodowanego jako okolicznoSci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylgczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie
wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyna. Tylko wylaczny zwiazek miedzy tym
zawinionym zachowaniem, a szkoda zwalnia prowadzacego przedsiebiorstwo od odpowiedzialnosci. Z art. 435 § 1 k.c.
wynika, ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wylacza tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowigce wylgczna
przyczyne szkody, ktére jest zawinione. Jezeli zatem wylaczng przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie
poszkodowanego (co obejmuje sytuacje, w ktorej poszkodowanemu ze wzgledu na cechy osobiste winy przypisaé
nie mozna), przestanka egzoneracyjna nie zachodzi, a tym samym - odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa nie zostaje
wylaczona. Okreslenie winy jako "zarzucalno$¢" odnosi sie do wszystkich form winy w ujeciu Kodeksu cywilnego i
brak podstaw do twierdzenia, ze termin "wina" oznacza co innego w odniesieniu do sprawcy i do poszkodowanego.
Wynika z tego, ze zachowanie sie poszkodowanego musi by¢ zawinione wedlug ogblnych poje¢ winy, tzn. takie, aby
uzasadniato mozliwo$é postawienia zarzutu.

Powod K. P. po pierwszym wypadku zostal poddany badaniom profilaktycznym, bez przeciwskazan zdrowotnych
zostal dopuszczony do pracy na dotychczasowym stanowisku. Uznanie zdarzen z dnia 12 czerwca 2007 roku i 6
maja 2008 roku za wypadek przy pracy wskazuje, ze doszlo do niego podczas i w zwigzku z wykonywang praca.
To oznacza, ze nie ma podstaw do przyjecia iz zachowanie K. P. polegajace na wykonywaniu pracy wynikajacej
z jego obowiazkéw pracowniczych bylo zawinione. Jezeli pozwany chcial zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci lub ja
ograniczy¢ powinien byl wykaza¢, ze po stronie powoda mialo miejsce zachowanie uzasadniajace postawienie mu
zarzutu i Ze takie zachowanie bylo wylaczna przyczyng powstania szkody. Niewatpliwie opinia bieglego z zakresu
okulistyki nie jest dowodem przydatnym do wykazania takiej okoliczno$ci. Pozwany wprawdzie wnosil by biegly ten
wypowiedzial sie czy czynno$ci wykonywane przez powoda w dniach wypadkéw powinien byt on w ogoéle wykonywaé
i czy byl dopuszczony do ich wykonywania przez lekarza medycyny pracy (k.241, 306), ale zdaniem Sadu w tej kwestii
lekarz okulista nie ma wiadomoS$ci specjalnych zgodnie z zakresem swojej specjalnosci. Pozwany nie wykazal, ze
powdd wykonywal jakiekolwiek czynnoéci, ktorych nie powinien byt wykonywaé w dniach wypadkéw, ze uczynil to
Swiadomie, lekcewazac swoj stan zdrowia i by to wykonywanie takich czynnosci spowodowalo wypadek. Do wykazania
tego rodzaju okolicznos$ci w sposéb oczywisty nie moze stuzy¢ dowod z opinii bieglego lekarza okulisty, a taki dowod



na te okolicznoSci zostal przez pozwanego zgloszony. Tak przynajmniej (tj. jako wniosek dowodowy) potraktowano
zastrzezenia do opinii bieglych lekarzy okulistow zgloszone przez pozwanego. Stad tez omawiane wnioski dowodowe
pozwanego oddalono. Pozwanemu zakre$lony zostal termin do zglaszania zarzutéw do opinii bieglego i wnioskéw
dowodowych (k.122, 139, 234, 297, 300), ale ani w odpowiedzi na pozew, ani w sprzeciwie od wyroku zaocznego
pozwany nie formutowal zarzutow dotyczacych zawinienia powoda. Takie zarzuty zglosil po raz pierwszy w pi$mie
z dnia 6 sierpnia 2013 roku (k.241), nie popierajac ich zadnymi dowodami. Wnioski dowodowe dotyczace opinii
lekarza medycyny pracy, opinii Zakladu Medycyny Sadowej pozwany zglosil dopiero w piémie z dnia 15 grudnia 2014
roku (k.306), nie wyjasniajac z jakiej przyczyny nie zostaly one wcze$niej zgloszone. W tym stanie rzeczy te wnioski
dowodowe zostaly oddalone jako sp6Znione i zmierzajgce do przedluzenia postepowania zgodnie z art. 217 k.p.c. w
zw. z art. 20783 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 1997 r. w sprawie I PKN 2/97 szkoda na osobie powstala
wskutek wypadku przy pracy, za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 § 1 KC pozostaje
w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa poruszanego sitami przyrody (art. 361 § 1 KC), cho¢by wplyw
na powstanie tej szkody miala takze samoistna choroba pracownika. Okoliczno$¢ niezalezna od poszkodowanego,
cho¢ lezaca po jego stronie (samoistna choroba), nie zwigzana z jego zachowaniem (dzialaniem czy zaniechaniem) nie
moze by¢ uznana za przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 KC). Sad w niniejszej sprawie
podziela ten poglad i z tego wzgledu nie znajduje podstaw do ustalenia, ze powdd K. P. przyczynit sie do powstania
szkody przez sam fakt, Ze cierpi na zwyrodnienie kraciaste siatkowki oka prawego i lewego, o ktérym przed pierwszym
z wypadkow przy pracy nawet nie wiedzial. Ponadto z opinii bieglej E. P. wynika, ze przyczyna wypadku byl wysilek
zwiazany z podnoszeniem ciezaru, a gdyby powdd nie cierpial na zwyrodnienie kraciaste, skutek w postaci wylewu do
ciala szklistego, odlaczenia tylnego ciala szklistego takze moglby wystapié. (k.259)

Stosownie do art. 444. § 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Art. 445 § 1 k.c. stanowi, iz w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., to
jest w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Krzywda w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. uyymowana
jest jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwoéci) lub cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia,
niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia itp.).

Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloéci. Ma
wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznana przez
poszkodowanego. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniaé¢ przy
ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia pienieznego, poniewaz wypracowala je judykatura, szczegblnie Sadu
Najwyzszego. Przy okre§laniu wysokoéci zado§éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie
zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Krzywda taka, w rozumieniu art. 445 k.c., bedzie z reguly
trwate kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienia fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynnosci
zycia codziennego. Zado$éuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego
wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢é. Wysokoéé ta nie moze by¢ jednak nadmierna w
stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61 , OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; W
wyroku z dnia 24 czerwca 1965 1., I PR 203/65 , OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z dnia 22 marca 1978 r., IV CR
79/78 , Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez 2001/8 str. 469). Przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia obowigzuje
zasada umiarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci oraz skutk6w doznanego kalectwa. Na
rozmiar krzywdy, a w konsekwencji wysoko$¢é zado$c¢uczynienia, sktadajg sie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktérych
rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okresli¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Mierzenie krzywdy
wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie nie znajdujace oparcia w tresci
art. 445 § 1 k.c.(por. wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, LEX nr 153254)



W ocenie Sadu zado$cuczynienie w kwocie 60.000 zt dla powoda K. P. nie jest nadmiernie wygbérowane. Przy ustaleniu
jego wysokoéci uwzgledniono, ze powod na skutek wypadkéw doznal 60% uszczerbku na zdrowiu, gdyz ma znacznie
obnizong ostro$¢ wzroku i ograniczone pole widzenia, a przed wypadkami byt osoba zdrowa i nie mial klopotéw
ze wzrokiem, nie leczyl sie okulistycznie. Ponadto krzywda K. P. wyraza sie w istotnym obnizeniu poczucia wlasnej
wartoSci zwigzanym z niepelnosprawno$cia, zwolnieniem z pracy ktéra wykonywal od wielu lat, ktéra dawala mu
zadowolenie, speklniala jego ambicje, zapewniala poczucie bezpieczenstwa. K. P. cierpi z powodu stresu wywolanego
zmiang sytuacji zyciowej. Odczuwa te zmiane jako ponizenie, degradacje, gdyz przed wypadkiem postrzegal siebie
jako zdrowego, silnego, niezaleznego mezczyzne, a obecnie potrzebuje pomocy w codziennych sprawach takich jak
noszenie zakup6w, zawigzanie buta. Przykro mu takze, ze nie moze stluzy¢ pomoca swoim dzieciom, ani finansowg
ani w postaci opieki nad wnukami. Dla mezczyzny w sile wieku (pierwszy wypadek mial miejsce gdy powo6d miat lat
57), od lat pracujacego zawodowo w wyuczonym zawodzie, na tym samym stanowisku, w renomowanej firmie jest
to niewatpliwie przezycie bolesne. Takze i tak wyrazajaca sie krzywde nalezy K. P. wynagrodzi¢, obok tej wynikajacej
z trwalego uszczerbku na zdrowiu, zwigzanego z koniecznos$cia stalego leczenia, poddawania sie kolejnym zabiegom
operacyjnym, o niekorzystnych rokowaniach na przysztosc.

Zdaniem Sadu kwota 60.000 zt moze shuzy¢ zlagodzeniu opisanych cierpien powoda i w Swietle stosunkow
majatkowych spoleczenstwa nie jest to w ocenie Sadu kwota nadmierna. Zdrowie czlowieka jest niezwykle cennym
dobrem. Skutki wypadkéw dla powoda byly dotkliwe, stal sie osoba niepelnosprawng, uszkodzenie wzroku jest
nieodwracalne i moze postepowaé. Powdd z osoby samodzielnej, niezaleznej, stuzgcej oparciem emocjonalnym i
materialnym swoim bliskim stal sie na skutek wypadkéw osobg wymagajaca pomocy na co dzien, znerwicowana,
zalamana. Nigdy juz nie bedzie taki sprawny i samodzielny jak dawniej. Suma nie przekraczajaca ceny dobrej klasy
samochodu czy wartoSci kilkudziesieciu metrow kwadratowych powierzchni mieszkalnej w nowym budownictwie z
pewnoscia nie jest wygoérowang rekompensata za caloksztalt cierpien fizycznych i psychicznych jakie musi znosié¢ K.
P. w nastepstwie wypadkow z dnia 12 czerwcea 2007 roku i 6 maja 2008 roku.

Zgodnie z art. 347 k.p.c. wyrok zaoczny z dnia 16 pazdziernika 2012 roku uchylono w punkcie I sentencji. Biorac pod
uwage, ze powdd nie uzyskat od pozwanego tytulem zadoSéuczynienia zadnej kwoty, w punkcie II sentencji zasadzono
na jego rzecz 60.000 zlotych na podstawie art. 44581 k.c.

O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art..481 k.c., zasadzajac je od pierwotnie zadanej kwoty 5.000 z} od
dnia 2 maja 2012 roku, tj. dnia wniesienia pozwu, gdyz jak wynika z akt szkody prowadzonych przez pozwanego powod
zglosil mu roszczenie w dniu 2 listopada 2010 roku. Termin do wyplaty §wiadczenia uplywat zatem zgodnie z art. 817
k.c. najp6zniej po uplywie 30 dni od tej daty i w dacie wniesienia pozwu juz uptynal. Pozwany w tej dacie op6znial
sie juz ze spelnieniem Swiadczenia i za kazdy dzien opdznienia na podstawie art. 481 k.c. naleza sie powodowi odsetki
ustawowe. Odsetki od pozostalej naleznosci gléwnej zasadzono zatem zgodnie z zadaniem pozwu od dnia rozszerzenia
powddztwa o dalsze kwoty, gdyz zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie moze zasadza¢ ponad zadanie.

Jako niezasadny oceniony zostal zarzut przedawnienia roszczenia dotyczacego wypadku z dnia 12 czerwca 2007
roku. Zgodnie z art. 819 §3 k.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego
do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. Dla przedmiotowej sprawy zastosowanie znajdzie termin

przedawnienia przewidziany w art. 442". § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Wprawdzie wytoczenie powodztwa mialo miejsce po uplywie lat 3 od zdarzenia, podobnie jak zgloszenie roszczenia
pozwanemu przez powoda, ktére nastapilo w dniu 2 listopada 2010 roku, ale zdaniem Sadu doszlo do przerwania biegu
terminu przedawnienia. Art. 81984 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela
przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego



ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Co do wypadku z dnia 6
maja 2008 roku zgloszenie roszczenia pozwanemu w dniu 2 listopada 2010 roku, a nastepnie wytoczenie powodztwa
w dniu 2 maja 2012 roku przerwalo bieg przedawnienia.

Wedlug art.12381 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Wprawdzie pozwany zarzucal, ze powdd Zadnej tego rodzaju czynnos$ci przed uplywem terminu przedawnienia nie
dokonal, ale zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wytoczenie powddztwa przez K. P. przeciwko (...) SA
o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 12 czerwca 2007 roku bylo wypadkiem przy pracy w dniu 7 listopada 2008 roku moze
by¢ uznane za tego rodzaju czynno$¢, ktéra zmierzala do ustalenia i zabezpieczenia roszczenia powoda przeciwko
pozwanemu, wynikajacego z wypadku z dnia 12 czerwca 2007 roku. Z umowy ubezpieczenia laczacej pozwanego z (...)
SA wynikalo bowiem, ze pozwany obejmuje udzielang ochrong ubezpieczeniowa szkody obcigzajgce przedsiebiorce
gdy zaistnieja wypadki przy pracy w nastepstwie ktorych ubezpieczony zobowiazany jest do naprawienia szkéd
poniesionych przez jego pracownikow. Ustalenie czy zaistnial wypadek przy pracy warunkowalo zatem wystepowanie
z roszczeniem przeciwko pozwanemu z tytutu obu wypadkow.

Powdd K. P. zarzucil, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z art. 5 k.c. Gdyby
ten zarzut przedawnienia uznaé za zasadny, to zdaniem Sadu uzasadniona jest ocena, ze skorzystanie z niego
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi naduzycie prawa ze strony pozwanego (...) SA. Powdd bowiem po
pierwszym wypadku z dnia 12 czerwca 2007 roku koncentrowatl sie na leczeniu by powrdci¢ do zdrowia i do pracy.
Jego pracodawca (...) SA nie prowadzil zadnego postepowania wyjasniajacego w celu ustalenia czy mial miejsce
wypadek przy pracy, a postepowanie takie wdrozyl dopiero na wniosek powoda zlozony w dniu 19 wrze$nia 2008 roku
(k.28 akt IV P 603/08). Wobec odmowy uznania obu zdarzen tj. z dnia 12 czerwca 2007 roku i z dnia 6 maja 2008
roku za wypadki przy pracy, powod wystapil na droge sadowa i jego przekonanie, ze w ten sposob dazy do uzyskania
orzeczenia, dajacego podstawe do wystapienia z dalszymi roszczeniami odszkodowawczymi byto usprawiedliwione
w Swietle zasad zyciowego do$wiadczenia, zwlaszcza, ze skutki obu zdarzen byly podobne, dotyczyly uszkodzenia
narzadu wzroku. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg rowniez, ze powdd po pierwszym wypadku majac zamiar
powrdci¢é do pracy w (...) SA mogl nie decydowaé sie na wystepowanie z jakimikolwiek roszczeniami przeciwko
pracodawcy w obawie o swoje zatrudnienie. Zgloszenie roszczen nastapilo po zaledwie 5 miesigcach od uplywu
terminu przedawnienia. Nalezy zwro6cié uwage, ze wyrok w sprawie IV P 603/08 stal sie prawomocny z dniem 29
czerwca 2010 roku. Nie mozna zarzucaé¢ powodowi , ze celowo i ponad miare zwlekat ze zgloszeniem swoich roszczen
wynikajacych z wypadku z dnia 12 czerwca 2007 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i §2 k.p.c., obcigzajac pozwanego, ktoéry przegral proces w
calosci obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow procesu. Na og6lna sume tych kosztow
2.853,55 zl skladaja sie:

- koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powoda w kwocie 600 zl odpowiadajacej stawce minimalnej
wynikajacej z §6 pkt.3 w zw. z §4 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, p0z.1348 z p6Zn. zm.),

- oplata od pozwu 250 zl,
- zaliczka na poczet wynagrodzen bieglych, w caloéci wykorzystana, w kwocie 800 z} (k.222),
« koszty dojazdu pelnomocnika powoda, zgodnie ze spisem kosztéw w kwocie 1.203,55 z} (k.336).

Pozwany jako strona, ktoéra przegrala proces w calo$ci zostal obciazony nie uiszczonymi kosztami sadowymi na
podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 1.,



Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) w zw. z art. 9881 k.p.c. i stad kwote 4.757,04 zt (2.750 zl tytulem oplaty od rozszerzonego
pozwu, 2.007,04 zt tytulem wynagrodzenia bieglego nie pokrytego z zaliczki — k.339) nakazano $ciagnaé od niego na
rzecz Skarbu Panstwa w punkcie IV sentencji wyroku.



