Sygn. akt VII C 525/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Kielcach, VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Dobrostawa Szydlowska
Protokolant: prot. sadowy Ilona Szabla

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z0.0. wW.

przeciwko K. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSRD. S.

Sygn. akt VII C 525/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 25 marca 2014 roku powdd (...) sp. z 0. o.

z siedzibg w W. wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od K. B. kwoty 1.255,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego zadania powdd podal, ze pozwany K. B. byl studentem Wyzszej Szkoly (...) im. prof. E. L. (1)
w K.. Pozwany zobowigzal sie do ponoszenia oplat w wysokosci i terminach wskazanych w akcie prawnym uczelni
ustalajacym wysoko$¢ oplat. Pozwany nie uregulowal jednak naleznych oplat, zas pow6d na podstawie umowy zakupu
wierzytelno$ci stal sie wierzycielem pozwanego. Wysoko$¢ zaleglosci pozwanego wynosi 1.255,83 zl, na ktéra skladaja
sie kwoty nieoplaconego czesnego w lacznej wysokoSci 570 zt oraz skapitalizowane odsetki w wysokos$ci 685,83 zl.
Pozwany pomimo wezwania do zaplaty dobrowolnie nie spelnil §wiadczenia (k. 2-4).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 15 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Kielcach
nakazal pozwanemu K. B., aby zaplacil na rzecz (...) sp. z 0. 0. w W. kwote 1255,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami w
wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 21 marca 2014 roku do dnia 15 kwietnia 2014 roku i dalszymi ustawowymi
odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 204,50 z} tytulem kosztéw procesu, w terminie
dwoch tygodni od odreczenia nakazu albo aby wni6st w tymze terminie sprzeciw (k. 44).



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zlozonym w dniu 30 maja 2014 roku,
pozwany K. B. podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda (...) sp. z 0. 0. w W.. Wskazal,
Ze roszczenie to opiera sie na zobowigzaniu z tytulu umowy o §wiadczenie ustug zawartej w dniu 10 wrzeénia 2003
roku, do ktorej nalezy stosowaé przepis art. 751 pkt 2) ke W konsekwencji, termin przedawnienia roszczenia powoda
wynosi 2 lata. Z ostroznosci procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu odsetek jako $wiadczenia
okresowego do ktorego stosuje sie trzyletni termin przedawnienia (art. 118 ke) (k. 47-52).

W pi$mie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2014 roku powdd (...) sp. z 0. 0. w W. podniésl, iz umowa stanowi
umowe o $wiadczenie uslug edukacyjnych przez uczelnie wyzsza. Jest wiec umowa nazwana, do ktérej nie znajduja
zastosowania przepisy o zleceniu, a zatem termin przedawnienia dochodzonego roszczenia wynosi 10 lat. Wskazal
rowniez, ze $wiadczenia studentéw, polegajace na obowigzku zaplaty czesnego w zamian za Swiadczenie uczelni nie
maja charakteru $wiadczen okresowych, a sa Swiadczeniami jednorazowymi. Roszczenie uczelni nie jest rowniez
zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (k. 60-66).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyzsza Szkola (...) im. prof. E. L. (1) w K. (dawniej Wyzsza Szkola (...)) jest niepubliczng uczelnig wpisana do
rejestru uczelni niepublicznych i zwiazkéw uczelni niepublicznych prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (dowodd: odpis z rejestru uczelni niepublicznych i ich zwiazkéw, k. 21-21v, decyzja Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu wraz ze statutem, k. 29-32).

W dniu 10 wrzeénia 2003 roku pozwany K. B. zawarl z Wyzsza Szkola (...) im. prof. E. L. (1) w K. umowe o studiowanie
w tejze uczelni na niestacjonarnych (zaocznych) studiach I stopnia (licencjackich)

na kierunku politologia. W pkt IV ppkt 1 umowy okreélono, ze studia trwaja 3 lata, za$s

w pkt. VI ustalono, ze przyjecie na studia uwarunkowane jest m.in. jednorazowa wplata wpisowego w kwocie 450
zlotych dokonana w ciagu jednego tygodnia od daty podpisania umowy, jednak w przypadku podpisania umowy w
terminie do 14 czerwca 2003 roku kwota wpisowego jest nizsza i wynosi 350 zlotych. Z kolei w pkt. VIII ppkt. 1-4
uregulowano zasady oplaty czesnego. Pozwany, jako student dopiero rozpoczynajacy studia, zostal zobowiazany do
uiszczenia pierwszej wplaty w kwocie 190 zlotych do dnia 30 wrze$nia 2003 roku, za$ kolejnych 12 wplat miesiecznych
z tytulu oplaty za nauke

z gbry w terminie do 5-go kazdego miesigca (dowdd: umowa o studiowanie, k. 25-25v).

Pozwany K. B. rozpoczal studia pierwszego stopnia w Wyzszej Szkole (...) im. prof. E. L. (1) w K. w systemie
niestacjonarnym na kierunku politologia w pazdzierniku 2003 roku. Pozwany uiScil wpisowe w kwocie 450 zl, oplate
administracyjna w kwocie 190 zl. Regularnie uiszczal czesne w okresie od pazdziernika 2003 r. do 5 czerwca 2004
r. Poczawszy od lipca 2004 r. zaprzestal oplacania czesnego. W konsekwencji, decyzja Dziekana Wydzialu Nauk
Politycznych Wyzszej Szkoly (...) im. prof. E. L. (1) w K. z dnia 1 pazdziernika 2004 roku K. B. zostal skreslony z listy
studentow (dowodd: raport kwestora, k. 33, decyzja Dziekana Wydzialu Nauk Spotecznych, k. 39).

W dniu 19 wrzeénia 2011 roku Wyzsza Szkola (...) im. prof. E. L. (1) w K. zawarla z (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W.
umowe sprzedazy wierzytelnosSci, na podstawie ktorej (...) sp. z 0. 0. w W. nabyt wierzytelno$¢ przystugujaca Wyzszej
Szkole (...) im. prof. E. L. (1) w K. wobec K. B. w wysoko$ci 570,00 zl.

W § 1 pkt 3 tejze umowy strony okreslily, ze wraz z wierzytelnoScia Wyzsza Szkotla (...) im. prof. E. L. (1) w K. przenosi
na rzecz (...) sp. z o. 0. z siedziba w W. wszelkie zwigzane z nig prawa (dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci, k.

34-36).

Pismem datowanym na dzien 12 lutego 2014 roku powdd (...) sp. z 0. 0. W. wezwal pozwanego K. B. do zaplaty kwoty
2.378,91 zt (dowod: wezwanie do zaplaty, k. 37-38).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie nastreczatl watpliwosci. Powyzej przedstawione okoliczno$ci nie stanowily
przedmiotu sporu miedzy stronami. Sad ustalil je na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw prywatnych. Zadna



ze stron nie kwestionowala tych dokumentéw zaréwno co do ich formy, jak réwniez ich zawartoéci merytorycznej.
Takze Sad nie mial watpliwosci co do okolicznoéci nimi stwierdzonych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Okoliczno$ci stanu faktycznego istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly sporne pomiedzy stronami. W
szczegbOlno$ci poza sporem pozostawal fakt, ze K. B. zawarl umowe, na podstawie ktérej w zamian za zaplate
czesnego w wysokoSci okreslonej w umowie z dnia 10 wrze$nia 2003 roku byl uprawniony do uczeszczania na
studia organizowane przez Wyzsza Szkole (...). L. w K.. Pozwany nie kwestionowal, ze zostal skre$lony z listy
studentow z powodu brakow zalegloéci z tytulu czesnego w wysoko$ci 570 zt. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze
podmiot organizujacy studia dokonat cesji wierzytelnoSci z tytutu nieoplaconego czesnego na rzecz strony powodowe;j.
Wszystkie te okolicznoSci zostaly wykazane zlozonymi przez strone powodowa dokumentami, ktorych prawdziwosé
nie budzi zadnych watpliwosci.

Niewatpliwie powod (...) sp. z 0. 0. w W. jest czynnie legitymowany w niniejszym procesie, bowiem wierzytelno$é
nabyl on na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci od Wyzszej Szkoly (...) im. prof. E. L. (2) w K..

Pozwany majac $wiadomos$¢, ze nie bedzie kontynuowal nauki powinien byt jak najwcze$niej zawiadomic o tym
przedstawicieli Wyzszej Szkoly (...) im. prof. E. L. (2) w K., zapobiegajacym tym samym negatywnym dla siebie
konsekwencjom wynikajacym z mozliwoéci dalszego naliczania czesnego. Pozwany powinien byl zapoznaé sie z
punktem VIII umowy i postepowac zgodnie z okre$lonymi tam regulami, jesli chcial uniknaé dalszego obciazania go
nalezno$ciami z tytulu czesnego, tymczasem nie wykazal, aby w chwili faktycznego zaprzestania nauki zlozyl pisemne
o$wiadczenie o rezygnacji ze studiow. W tej sytuacji niewatpliwie Wyzsza Szkola (...) im. prof. E. L. (2) w K. byla
uprawniona do naliczania pozwanemu czesnego za okres, kiedy nie uczeszczal na studia.

Wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, konieczne stalo sie dokonanie jego oceny.

Do umowy laczacej Wyzsza Szkole (...) i K. B. znajduje jeszcze zastosowanie poprzednio obowigzujgca ustawa z
dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym. Umowa laczaca pozwanego z Wyzsza Szkola (...) w K. zostala
bowiem zawarta w dniu 10 wrze$nia 2003 roku, a nowa ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym weszla co do zasady w
zycie dopiero z dniem 1 wrze$nia 2005 roku. Kluczowe dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bylo ustalenie, czy
stanowiaca zrodlo roszczenia powoda umowa jest umowa o Swiadczenie ustug, do ktorej odpowiednie zastosowanie
znajduja przepisy o umowie zlecenia, czy tez stanowi rodzaj odrebnie uregulowanego kontraktu. Kwestia ta ma
bowiem decydujace znaczenie w kontekscie terminu przedawnienia wynikajacych z niej roszczen.

Zawarta pomiedzy stronami umowe o studiowanie nalezy zdaniem Sadu kwalifikowaé jako umowe o $§wiadczenie
ushlug okreslong w art. 750 k.c. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze do tego typu umoéw zalicza sie rowniez umowy o
studiowanie w niepublicznych szkotach wyzszych (vide: K. Kolakowski [w:], Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom 2, pod red. G. Bienka, Warszawa 2001, komentarz do art. 750str. 330, L. Ogieglo [w:]
System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegdlowa. Tom 7 pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2004, str.
458). W zwigzku z tym, do oceny terminu przedawnienia znajdzie zastosowanie przepis art. 751 pkt 2 k.c., zgodnie
z ktérym z uplywem dwoch lat przedawniaja sie roszczenia z tytulu nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie
zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Nie ulega watpliwosci,
ze roszczenie przystugujace poczatkowo Wyzszej Szkole (...) im prof. E. L. (2) w K. jest roszczeniem o nauke,
ktore przystuguje podmiotowi nie tylko zawodowo takimi czynno$ciami sie trudnigcym, ale réwniez podmiotowi
yutrzymujacemu zaklad na ten cel przeznaczony”.

Sad nie podziela argumentéw przedstawionych przez powoda, zmierzajacych do wykazania, ze umowa laczaca strony,
jest inng umowa w rozumieniu art. 750 k.c. i zastosowanie znajdzie dziesiecioletni termin przedawnienia wynikajacy
z art. 118 k.c., a nie dwuletni termin wynikajacy z art.751 pkt 2 k.c. Przedstawiona przez powoda argumentacja na



poparcie tezy kwalifikujacej umowe laczaca Wyzsza Szkole (...) i E. K. opiera sie na twierdzeniu, jakoby ustawa
o szkolnictwie wyzszym z 12 wrze$nia 1990 roku obowigzujaca w dacie zawarcia umowy przez strony regulowata
wzajemne obowigzki i uprawnienia stron, w tym obowigzek oplacania czesnego przez studenta i z tego tez wzgledu
wylaczone jest zdaniem powoda zastosowanie przepisow o zleceniu na mocy odeslania z art. 750 k.c. Takie stanowisko
nie zasluguje w zadnym wypadku na aprobate.

Nalezy podkresdli¢, iz zaden przepis ustawy o szkolnictwie wyzszym z 12 wrze$nia 1990 r. nie postugiwal pojeciem
umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych i nie zostaly w tej ustawie okre$lone prawa i obowigzki stron takiej umowy,
a w szczegolnosci obowigzek i zasady uiszczania czesnego przez studenta. Zrédlem takiego obowigzku byla umowa
z 10 wrzeénia 2003 r., gdzie precyzyjnie i szczegélowo okreslono zasady uiszczania oplat przez studenta i wysoko$é
wpisowego, a umocowania do zawarcia takiej umowy brak jest w obowigzujacej wowczas ustawie o szkolnictwie
wyzszym. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku nie zawierala odpowiednika
wprowadzonego w nowej ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005r. przepisu art. 160 ust. 3, w ktérym
to przepisie stwierdza sie, iz warunki odplatnoéci za studia bedzie okres§lala umowa zawarta miedzy uczelnig a
studentem w formie pisemnej. Oznacza to, ze na poziomie ustawowym w ogole nie okre§lono kwestii dotyczacych
zasad odplatnos$ci za studiowanie i nie okreslono elementéw przedmiotowo istotnych dla zawartej umowy. Nie
pojawia sie tu zadna, nawet szczatkowa regulacja umowy, ograniczona chociazby do elementu, stwierdzajgcego wymog
zawarcia w niej warunkow odplatnoéci za studia, jaka miala miejsce juz po wejéciu w zycie ustawy z dnia 277 lipca 2005
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Brak jakiekolwiek odrebnej regulacji umowy o Swiadczenie ustlug edukacyjnych w ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990
roku o szkolnictwie wyzszym powoduje, ze nie sposéb uznac, aby umowa ta byla regulowana innymi przepisami niz
odpowiednio stosowane przepisy art. 734 — 749 k.c. i w zwigzku z tym, aby nie mial do niej zastosowania przepis art.
751 pkt 2 k.c. przewidujacy dwuletni termin przedawnienia.

Dla uznania umowy za nazwana wymaga sie okres§lenia minimum jej sktadnikéw, tzn. podmiotéw (stron) umowy,
jej przedmiotu i treéci, czyli praw i obowiazkoéw stron. Sg to tradycyjnie wyodrebniane essentialia negotii czynno$ci
prawnej. Ponadto, w tak pelny sposéb okreSlona umowa powinna mie¢ nazwe, cho¢ niekonieczny jest tytul w
specjalnie sformulowanym rozdziale ustawy (W. Katner [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan —umowy
nienazwane. Tom 9 pod red. W. Katnera, Warszawa 2010, str. 6). Do takich uméw powszechnie zalicza sie w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe — umowe kredytu i gwarancje bankowa, w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami - umowe o poérednictwo w obrocie nieruchomosciami, w ustawie z dnia 16
wrzeénia 2011 roku o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego - umowe deweloperska,
w ustawie z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne - umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych — umowe o Swiadczenie ustug turystycznych. Wyniki
wykladni systemowej z uwzglednieniem wskazanych powyzej nazwanych typow uméw zobowigzaniowych prowadza
do wniosku, ze w ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym nie przewidziano nowego typu
umowy nazwanej. Przede wszystkim wymienione powyzej typy umow maja charakter kompleksowy, badz na tyle
rozbudowany, ze pozwala na uznanie ich pelnej odrebno$ci typologicznej. Tymczasem brak jakiejkolwiek regulacji
umowy o studiowanie w ustawie z dnia 12 wrzeénia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym nie pozwala uznaé, ze reguluje
ona nowy typ umowy zobowigzaniowej — umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych.

Wykladni tej nie zmienia w zaden spos6b okoliczno$é, ze organizacje studiéw oraz zwigzane z nimi prawa i obowiazki
studenta okre$la regulamin studiéw (art. 143 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym, zgodnie
z ktorym prawa i obowiazki studentdéw zwigzane z tokiem studiéw okresla regulamin studiéow, za$ student jest
zobowiazany postepowac zgodnie z trescia Slubowania i regulaminem studiéw), ktérego nie mozna uzna¢ za zrodlo
cywilnoprawnych praw i obowiazkow, tozsamych z tymi ktére wynikaja z wzorcow umowy, okreslonych w art. 384
k.c. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze uczelnia ma osobowos$¢ prawna (art. 12), za$ szczeg6lny zwiagzek studenta z
uczelnia powstaje z chwilg jego immatrykulacji i zZlozenia §lubowania, ktérego tre$é okresla statut uczelni (art. 170).
Okreslone prawa i obowigzki studenta zwigzane z rekrutacjg na studia (169), jego tokiem (art. 175 — 189), skreéleniem
z listy studentéw (art. 190) jak i odpowiedzialno$cia dyscyplinarng (art. 221) nie maja charakteru cywilnoprawnego,



ale administracyjnoprawny w Scistym znaczeniu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2012
roku, I OSK (...), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2011 roku, I OSK (...)). Szczegblne
znaczenie ma w tym zakresie art. 161 ustawy ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 1990
Nr 65, poz. 385 z pdzn, zm.), zgodnie z ktérym do decyzji podjetych przez organ uczelni, w indywidualnych sprawach
studenckich a takze sprawach nadzoru nad dzialalno$cig uczelnianych organizacji studenckich oraz samorzadu
studenckiego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i przepisy o zaskarzaniu
decyzji do sadu administracyjnego.

Sad nie podziela réwniez argumentéw powoda zmierzajacych do wylaczenia z zakresu normowania art. 751 pkt 2 k.c.
roszczen uczelni, z uwagi na fakt, iz w przepisie tym jest mowa o roszczeniach z tytutu nauki, podczas, gdy zadaniem
uczelni jest ksztalcenie, ktérego nie mozna utozsamiac¢ z nauka. Zdaniem Sadu ratio legis wprowadzenia art. 752 pkt
2 k.c. bylo wprowadzenie krotszego terminu przedawnienia dla roszczen zwiazanych z realizacja szeroko pojetego
procesu nauczania, a takim jest niewatpliwie ksztalcenie studentow w niepublicznej uczelni wyzszej.

Chybiony jest zarzut, ze o wyodrebnieniu nowego typu umowy nazwanej w ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990
roku o szkolnictwie wyzszym moze $wiadczy¢é brak mozliwo$ci nawet odpowiedniego zastosowania wiekszosci
przepiséw regulujacych kodeksowa posta¢ umowy zlecenia, ktére znajduja zastosowanie do umoéw o Swiadczenie
ushug. Jakkolwiek faktycznie trudno wyobrazié sobie zastosowanie duzej czeci z tych przepiséw do oceny stosunku
prawnego powstalego w wyniku zawarcia umowy o studiowanie pomiedzy uczelnia wyzsza a studentem, to jednak
cze$¢ z tych przepisow odpowiednie zastosowanie znajdzie, chociazby art. 746 k.c. i przede wszystkim art. 751 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet uznaé¢ w $lad za pozwanym, iz ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku
daje podstawy do twierdzenia, ze stosowanie art. 750 k.c. jest wylaczone, to i tak roszczenie nalezaloby uzna¢ za
przedawnione z uptywem 3-letniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c., albowiem roszczenie o
zaplate czesnego po pierwsze jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez uczelnie,
a po drugie jest $wiadczeniem okresowym.

W ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym brak jest przepisu stanowigcego odpowiednik art. 106
wprowadzonego w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, a proéba wyprowadzenia takiego
wniosku z treSci art. 23 ust 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku musi by¢ uznana za nieskuteczna. Wprawdzie w
art. 23 ust. 2 pkt 3 tej ustawy przewidziano, ze uczelnia moze uzyskiwaé $rodki finansowe z wydzielonej dziatalno$ci
gospodarczej innej niz dzialalno§é badawcza, diagnostyczna, lecznicza, rehabilitacyjna, artystyczna, sportowa i
do$wiadczalna oraz z oplat licencyjnych, jezeli zostalo to przewidziane w statucie uczelni, ale do wyspecyfikowanej
innej niz dzialalno$é gospodarcza dzialalnos$ci, nie zostala zaliczona dzialalno$é dydaktyczna. Tymczasem nalezy
uznaé, ze odplatne i systematyczne wykonywanie przez uczelnie wyzsze zajeé dydaktycznych jest
wykonywaniem przez osobe prawng we wlasnym imieniu zawodowo dzialalnosci ustugowej w
sposob zorganizowany i ciggly. Dzialalno$é taka wykonywana przez uprawnionych pracownikéw uczelni
charakteryzuje sie profesjonalnym charakterem, jest podporzadkowana regulom oplacalnoéci i racjonalnego
gospodarowania, jest dzialaniem wykonywanym na wlasny rachunek uczelni jako odrebnej osoby prawne, a
charakteryzuje sie przy tym powtarzalnoScia dzialan i uczestnictwem w obrocie gospodarczym. W ocenie Sadu
prowadzi to do wniosku, ze uczelnia wyzsza pod rzadem ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. 1990 Nr 65, poz. 385 z pdzn, zm.) prowadzila dzialalnos$é gospodarcza w rozumieniu zar6wno ustawy z dnia 19
listopada 1999 roku — Prawo dzialalnoSci gospodarczej definiujacej pojecie dziatalno$ci gospodarczej i przedsiebiorcy,
jak i ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej definiujacej juz tylko pojecie dziatalnosci
gospodarczej, a takze w rozumieniu art. 118 k.c. postugujacego sie pojeciem dzialalnoéci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu pomimo wprowadzenia art. 106 w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym,
nadal uprawniona jest kwalifikacja uczelni wyzszej jako przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 118 k.c. Jakkolwiek bowiem w art. 106 cytowanej ustawy wprost wskazano, ze prowadzenie przez
uczelnie dzialalnoSci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej
lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku



o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, to jednak idea wprowadzenia tego przepisu ma przede wszystkim regulowac
kwestie podatkowe uczelni wyzszych. Nie oznacza to wszak, ze uczelnie wyzsze w zakresie wymienionej w przepisie
dzialalnoSci nie sg przedsiebiorcami. Uczelnie wyzsze nie sg jedynie przedsiebiorcami w rozumieniu powotanej ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, lecz nie stoi to na przeszkodzie uznaniu ich za przedsiebiorcéw w rozumieniu
innych przepisow prawa (tak przykladowo H. Izdebski, J. Zielinski, Komentarz do art. 106 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, LEX). Trzeba zatem pamietac, ze regulacja zawarta w art. 106 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym dotyczy wylaczenia uczelni wyzszych spod dzialania tej wlasnie ustawy, zawierajacej przepisy
reglamentujace dzialalno$¢ gospodarcza na plaszczyznie publicznoprawnej w zakresie podejmowania, zakonczenia tej
dzialalnoSci i zadan organéw w tym zakresie.

Kodeks cywilny nie zawiera wprawdzie definicji dzialalnosSci gospodarczej, stad przy wykladni art. 118 k.c. nalezy
mie¢ na wzgledzie przede wszystkim rozumienie tego pojecia w jezyku potocznym, a definicja zawarta w art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ jedynie pomocna, jednak w takim samym stopniu jak stanowisko
judykatury, okreslajace cechy typologiczne dziatalno$ci gospodarczej (uzasadnienie uchwaly SN [7] z dnia 6 grudnia
1991 roku, ITII CZP 117/91, OSNC 1992/5, poz. 65, A. Janiak, Komentarz do art. 431 k.c. Lex).

Podkreslié w koncu nalezy, Ze roszczenie przystugujace powodowi nalezy takze kwalifikowaé jako roszczenie o
Swiadczenia okresowe. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze aby Swiadczenie mozna bylo uzna¢ za $wiadczenie o
charakterze okresowym muszg byé¢ spelnione nastepujace kryteria: stale Swiadczenie, przez czas trwania stosunku
prawnego, w okres$lonych regularnych odstepach czasu, pewnej iloéci pieniedzy lub rzeczy zamiennych, ktére jednak
nie skladaja sie na z goéry okreslona co do wielkoSci calo$é, nie s zaliczane na poczet jednego $wiadczenia, a kazda
z czgstkowych wplat posiada status odrebny. Roszczenia dochodzone przez powoda, a wynikajace z art. VII umowy
laczacej E. K. z Wyzsza Szkola (...) im prof. E. L. (2) odpowiadaja tym wlasnie kryteriom. Nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze zapisy umowy dotyczace odplatnosci za studia nie wskazuja zadnej globalnej kwoty czesnego, co pozwoliloby
uzna¢, ze stanowi ono $wiadczenie jednorazowe. Przeciwnie, podaje sie, ze czesne wynosi 190 zl za pierwszy miesiac
(wrzesien 2003 r.), a potem nastapi 12 wplat po 190 zl. Malo tego, w samej umowie mowi sie, iz uczelnia zaprzestaje
naliczania czesnego w momencie pisemnej rezygnacji studenta lub skre$lenia z listy studentéw.

Z tego wynika, ze w chwili zawarcia umowy pozwany nie znal wysokoSci §wiadczenia - skoro umowa dopuszczala
mozliwo$¢ zaprzestania naliczania czesnego w przypadku rezygnacji. Nie bylo réwniez wiadomym jaki bedzie czas
studiowania, by méc oszacowac wysoko$c¢ czesnego jako §wiadczenia jednorazowego tak jak zyczyt sobie tego powdd.
Zwazy¢ nalezy, ze sama konstrukcja umowy przewidywala okresowo$é¢ $wiadczen, albowiem nie mozna sie tam
doszukaé stwierdzenia, ze czesne opiewa na konkretng kwote, ktéra jest rozlozona na raty. Ponadto z samego wydruku
z ksiegowosci uczelni wynika, ze czesne bylo naliczane jako Swiadczenia periodyczne, a nie jako calo$¢.

Skuteczne zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda prowadzilo zatem do oddalenia
powodztwa. Zarzut przedawnienia roszczenia powoduje, ze powstaje tzw. zobowigzanie naturalne, ktére dotychczas
zobowigzany moze spetnié dobrowolnie, ale nie moze by¢ zmuszony do jego spelniania w drodze przymusu sagdowego.
Procesowym skutkiem takiego stanu rzeczy jest oddalenie powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSRD. S.
Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r. pr. M. A..
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