Sygn. akt V GC 55/23 upr

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 12 grudnia 2022 r. powdd (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. domagat sie
zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 13.314,70 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 14 maja
2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 14 kwietnia 2022 roku zostal uszkodzony pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy
przedmiot wlasnosci (...) S.A. Oddzial w K.. Uzytkownikiem-leasingobiorca tego pojazdu byt K. M. prowadzacy
dzialalnosé gospodarcza pod firma P.W. (...) K. M..

Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl z tytulu ubezpieczenia OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Szkoda
powyzszego pojazdu likwidowana byla w kwocie netto.

Przed powstaniem szkody i w zakresie tej szkody powyzszy pojazd skladal sie z oryginalnych, fabrycznych czeéci,
zmontowanych przez wykfalifikowanych pracownikéw i nie nosil Sladow uszkodzen. Po zdarzeniu szkodowym
leasingobiorca oddal uszkodzony pojazd do naprawy w warsztacie naprawczym powoda, upowaznionym przez
leasingodawce do likwidacji szkdd. Powod wskazal, ze jest autoryzowanym serwisem blacharsko- lakierniczym marki
B.. Powdd dokonat naprawy uszkodzonego pojazdu. Naprawe oraz jej koszty udokumentowano kosztorysem naprawy
oraz fakturag Vat i wyniosly one 54.085,34 z1 netto.

Powdd zastosowal stawke za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w wysoko$ci 299 z} netto. Pozwany
przyznal odszkodowanie w kwocie 40.770,64 zl netto. Pozwany nie kwestionowal zakresu naprawy ani metodyki,
sposobu ani wyboru dokonanego warsztatu. Pozwany, powolujac sie na mozliwo$¢ zorganizowania naprawy pojazdu
w warsztacie naprawczym nalezacym do sieci partnerskiej pozwanego za nizsza, niz poniesiona przez warsztat
naprawczy kwote, pokryl poniesione przez powoda koszty naprawy w czesci. Potracil rowniez kwote 365,85 zl tytulem
G..

Powod wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej cze$ci odszkodowania, jednakze wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Powo6d w niniejszym powodztwie dochodzi kwoty stanowiacej réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym a
odszkodowaniem przyznanym. Powdd zawarl z leasingobiorcg i leasingodawcg pojazdu umowe cesji, na podstawie
ktdrej zostala na niego przelana wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu polisy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy z tytulu kosztow naprawy ww. samochodu w zwigzku z powyzsza szkoda
komunikacyjna (k. 3-6).

W dniu 19 grudnia 2022 roku Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt V GNc 3675/22 upr zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 55).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 2 czerwca 2022 roku pozwany (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. zaskarzyt
wydane orzeczenie w cato$ci. Wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia uprawomocnia sie wyroku.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze szkode rozliczono jako szkode cze$ciowa. Dokonat ogledzin pojazdu,
nastepnie otrzymal od powoda kosztorys naprawy, ktory zweryfikowal i wyplacil kwote bezsporna, po zlozeniu do
akt faktury Vat za naprawe pojazdu, zweryfikowat je i dokonal doptaty odszkodowania. Ostatecznie wyplacil lgcznie
odszkodowanie w kwocie 40.770,64 zl netto za naprawe pojazdu. Podnidsl, ze koszty rachunkoéow, ktore sg nie
zaakceptowane przez pozwanego uznal za niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione. Pozwany jest obowigzany do
pokrycia jedynie kosztéw koniecznych do przywrocenia stanu sprzed zdarzenia, a nie kosztéw najwyzszych.



Pozwany zakwestionowal zgloszone zgdanie w calo$ci. Wedlug niego zadanie pozwu jest bezzasadne, a zarzuty i
twierdzenia w nim zawarte nie daja podstaw do zmiany jego stanowiska zajetego w postepowaniu likwidacyjnym.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna obejmowac niezbedne i ekonomicznie uzasadnione wydatki co oznacza, ze
naprawa winna zosta¢ dokonana w sposéb racjonalny i przy uzyciu najmniejszego nakltadu kosztéw. Pozwany przyjat
odpowiedzialno§¢ gwarancyjng za sprawce zdarzenia. Podnidsl, ze zapewnit poszkodowanemu realng mozliwo$c
naprawy uszkodzonego pojazdu w granicach ustalonej przez siebie kwoty odszkodowania, gdyby tylko na podjecie
takiej naprawy poszkodowany sie zdecydowal.

Wskazal, ze zaproponowal naprawe samochodu w sieci naprawczej (...), z ktorej poszkodowany nie skorzystal. Wedlug
pozwanej ewentualne wydatki, poniesione przez poszkodowanego, a przekraczajace koszty naprawy zaproponowanej
przez ubezpieczyciela, nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym i nie mozna ich uznaé za ekonomicznie
uzasadnione i celowe. Nie mozna obarcza¢ strony pozwanej konieczno$cig ponoszenia kosztéw wywolanych
wbrew obowigzkowi minimalizacji szkody. Poszkodowany nie skorzystatl z oferowanej mu przez pozwanego realnej
mozliwo$ci naprawy uszkodzonego pojazdu w granicach ustalonej przez siebie kwoty odszkodowania w warsztacie
Sieci Naprawczej (...). Skoro poszkodowany nie skorzystal z powyzszej propozycji, wobec tego przyczynil sie do
zwiekszenia rozmiaru szkody.

Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu w caloSci wskazujac, ze wyplacone przez nia odszkodowania wystarcza na
pokrycie szkody. Wysoko$¢ odszkodowania powinna obejmowa¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione wydatki co
oznacza, iz naprawa winna zosta¢ dokonana w spos6b racjonalny i przy uzyciu najmniejszego naktadu kosztow (k.
61-63).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2022 roku miata miejsce kolizja drogowa w wyniku, ktérej doszto do uszkodzenia pojazdu marki B.
0 numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy przedmiot wlasnosci (...) S.A. Oddzial w K., z ktérego korzystal w ramach
umowy leasingu jako leasingobiorca K. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P.W. (...) K. M..

Pojazd sprawcy kolizji ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

W dniu 11 kwietnia 2022 roku szkoda zostala zgloszona pozwanemu (...) Spoélce Akeyjnej z siedzibg w W.. Szkode
zarejestrowano pod nr (...). Szkoda w pojezdzie zostala zakwalifikowana jako szkoda czeSciowa.

(okolicznosci bezsporne, ponadto dowdéd z: wydruku zaswiadczenia z (...) M. R. — k. 9-gv, odpisu z KRS powoda
—10-10v., odpisu z KRS pozwanego — 45-53v., dowodu rejestracyjnego uszkodzonego pojazdu — k.12-12v., akt szkody
na plycie Cd — k. 66)

Korzystajacy 11 kwietnia 2022 r. zlecit powodowi, ktory jest autoryzowanym serwisem blacharsko-lakierniczym
marki B., naprawe uszkodzonego pojazdu, a wlasciciel upowaznil powoda do odbioru od pozwanego kwoty pelnego
rozliczenia szkody.

Nastepnie powdd dnia 29 kwietnia 2022 r. wystawil fakture VAT nr (...) na 44.703,64 zl netto za naprawe i zakup
czedci zamiennych. Powyzsza fakture ubezpieczyciel dnia 9 maja 2022 r. skorygowal do kwoty 34.003,46 zl netto.

Pozwany decyzjg z dnia 10 maja 2022 r. przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 33.637,91 zl.

(okolicznosci bezsporne, ponadto dowod z: zlecenia wykonania uslugi z dnia 11.04.2022 r.— k.13,
pelnomocnictwa z 1.04.2022 r. —k.14, certyfikatu — k.15, faktura Vat nr(...) — k. 30-30v., zweryfikowana faktura Vat
nr(...) — k. 33-33v., decyzja pozwanego z dnia 10.05.2022 r.-k. 35-35Vv.



Pozwany w decyzji z dnia 1 czerwca 2022 r. przyznal powodowi odplate odszkodowania w kwocie 6.135,11 zt netto.
Kwote odszkodowanie pomniegjszono o G. P. w kwocie 365,85 zl.

(okolicznosci bezsporne, ponadto dowaod z: kalkulacji naprawy - k. 20-24., zweryfikowanej kalkulacji naprawy
—k. 25-29, decyzja pozwanego z dnia 1.06.2022 r. — k.36-36v.,

Powdd dnia 13.06.2022 r. wykonal kalkulacje kosztéw naprawy nr 1/04/2022 ww. pojazdu na kwote 53.897,20 zi
netto. W kalkulacji naprawy zastosowal stawke za roboczogodzine prac blacharskich/mechanicznych i lakierniczych
w wysokoSci 299,00 z} netto.

Ubezpieczyciel zweryfikowat przedlozong kalkulacje naprawy do kwoty 41.236,49 z} netto.

Nastepnie pozwany w decyzji z dnia 22 czerwca 2022 r. przyznal powodowi doplate odszkodowanie w kwocie 997,62
z} netto. Kwote odszkodowanie pomniejszono o G. P. w kwocie 365,85 zl.

(okolicznosci bezsporne, ponadto dowad z: kalkulacji naprawy - k. 20-24., zweryfikowanej kalkulacji naprawy
—k. 25-29, decyzja pozwanego z dnia 22.06.2022 r. — k.37-3v.)

Powod dnia 24 czerwca 2022 r. wystawil fakture VAT nr (...) na 9.381,70 zl netto za naprawe i zakup czeSci zamiennych.
Powyzsza fakture pozwany dnia 29 czerwca 2022 r. rowniez skorygowal, wskazujgc laczny akceptowalny koszt w
kwocie 41.136,59 zl netto, zgodnie ze zweryfikowanym kosztorysem.

(okolicznosci bezsporne, ponadto dowdéd z: faktury VAT nr(...) - k. 31,

Pozwany w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2022 r. odwolatl sie od ww. decyzji wnoszac o doplate odszkodowania w
kwocie 13.314,70 zl w terminie 14 pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Wskazal, ze kwota ta wynika z ta z r6znicy pomiedzy przyznanym przez pozwanego odszkodowaniem w lacznej kwocie
40.770,64 z} netto za uszkodzony pojazd marki B. nr rej (...), a odszkodowaniem naleznym 57.085,34 z. Pozwany w
piS$mie z dnia 4 listopada 2022 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(dowéd: odwotanie powoda od decyzji— k.38-29v., pelnomocnictwo —k. 40, pismo pozwanego z dnia 19.03.2018 r.
-k.41—2)

W dniu 21 pazdziernika 2022 roku (...) Spbltka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. zawarli umowe cesji
wierzytelno$ci, na mocy ktorej cedent przelal na rzecz cesjonariusza wierzytelno$é wobec ubezpieczyciela roszczen z
tytulu szkody nr (...) z tytulem zdarzenia szkodowego z dnia 10 kwietnia 2022 .

(dowadd: umowa cesji wierzytelnoSci- k. 43-43v., pelnomocnictwa- k.44)

(...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. prowadzi certyfikowany serwis blacharsko-lakierniczy
marki B., jest to jedyny taki warsztat pojazdéw premium w wojewddztwie (...), ktory posiada autoryzacje B. (...). ktéra
jest odnawiana przez firme zewnetrzna na zlecenie B. (...) naprawie przeprowadzonej w powodowej spolce wlasciciel
pojazdu otrzymuje gwarancje B.. Pojazdy B. maja 2-letnig gwarancje producenta podstawowag i 12-letniag gwarancje
na perforacje nadwozia. Naprawa pojazdu poza warsztatem spowodowalaby utrate gwarancji na naprawione
elementy. Na naprawe wykonana w warsztacie warsztat udziela 2 letniej gwarancji. (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. nie korzysta z pomocy podwykonawcow, posiada wlasng blacharnio-lakiernie. Na
wysoko$é stawki za roboczogodzine wplywa wyposazenie warsztatowe, szkolenie pracownikow, posiadanie wlasnej
blacharnio-lakierni oraz stawki z innych obszar6w Polski. Pojazdy klasy P. sa bardziej zaawansowane technologicznie,
lepiej wyposazone i wykonane z lepszych materialow, stad ich naprawa jest tez bardziej skomplikowana.

(dowad: certyfikat- k. 15, metoda obliczeniowa i analiza wyliczenia kosztu roboczogodziny k. 15v.-16v.,informacje
o stawkach- k. 17-19)



W zwigzku z tym, ze powod nie doprecyzowal o jaki rynek pyta, a pozwany wskazat jednoznacznie, ze zalezy mu na
analizie rynku, gdzie byla wykonywana naprawa, tj. miasta K., zastosowana przez powoda stawka 299 z} netto za
roboczogodzine jest stawka rynkowa.

Koszty naprawy udokumentowane przez powoda. fakturg Vat nr (...) w wysoko$ci 54.985,48 zt brutto mieszcza sie w
granicach celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki B. nr rej. (...).

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz. M. C. - k.88-95v., 116-119)

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw oraz opinii biegltego
sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz. M. C. (k.90-95). W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim
stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza spdjny i niebudzacy watpliwosci
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujgcy na wiare material dowodowy. Stwierdzié
nalezy, ze zadna ze stron nie poddawala w watpliwo$¢ wiarygodnoéci i mocy dowodowej dokumentéw, rowniez
Sad nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwoSci w tym zakresie. Sad ocenil pisemng
opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej jako jasna, pelna i jednoznaczna. Wnioski opinii bieglego w sposob
logiczny, pelny i wyczerpujacy pozwolily ustali¢ w sprawie okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalistycznej. Wnioski
opinii nie byly juz kwestionowane przez strony.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z tredcia art. 229 i 230 k.p.c., okoliczno$ci bezsporne w ogoble nie wymagaly
wykazywania ich prawdziwoéci za pomoca dowodoéw, albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie
zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione zgodnie z regulami wskazanymi w powolanych przepisach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl niemal w calo$ci bezsporny miedzy stronami. Pozwany nie kwestionowat
swojej odpowiedzialnoSci za szkode powstala w pojezdzie poszkodowanego.

Sporna pomiedzy stronami byl jedynie koszt niektorych czesci zastosowany przez strone powodowa do naprawy.
Pozwany kwestionowal stawke za roboczogodzine prac blacharsko - lakiernicznych zastosowana przez strone
powodowa stawke za roboczogodzine zastosowana przez powoda w zwigzku z naprawa samochodu B. w kwocie 299
z} netto. Zarzucil, ze poszkodowany nie skorzystal z naprawy w warsztacie Sieci Naprawczej (...)

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli strony nie
umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl art. 824[1]
§ 1 k.c., o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma odszkodowania wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060
z p6zn. zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

Natomiast zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.



Stosunek ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ma charakter odszkodowawczy, dlatego $wiadczenie
ubezpieczyciela nie powinno przewyzsza¢ wysokosci szkody poniesionej przez ubezpieczonego. Stosownie do tresci
art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Powyzszy przepis wyraza zasade odpowiedzialno$ci za szkode w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Zgodnie za$ z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne zwigzane ze zdarzeniem powodujacym szkode, zakresem uszkodzen,
odpowiedzialnoS$cia strony pozwanej za szkode, przebiegiem procesu likwidacji szkody oraz cesji wierzytelno$ci byly
bezsporne. Sporna pomiedzy stronami pozostawala jedynie wysoko$é¢ szkody powstalej na skutek zdarzenia z dnia 10
kwietnia 2022 roku.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na
ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przedstawienie
przez strone dowody w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne
dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i
zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest
wygranie procesu, nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynnoéci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych
twierdzen o faktach. W $wietle powyzszych rozwazan Sad nie byt obowigzany do poszukiwania dowodow z wlasnej
inicjatywy i bazowal przy orzekaniu na materiale dowodowym przedstawionym przez strony.

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze koszty naprawy udokumentowane przez powoda. faktura Vat nr (...) w wysokoSci
54.985,48 zt brutto mieszcza sie w granicach celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki
B. nr rej. (...). Powyzsze wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr. inz. M. C..

Biegly ten opiniowal, Ze zastosowana przez powoda stawka 299 z} netto za roboczogodzine jest stawka rynkowa.

Ponadto powod posiada certyfikowany warsztat blacharsko-lakierniczy B. i jest to jedyny taki warsztat w
wojewodztwie (...), za$ kazda naprawa wykonana u niego jest objeta gwarancjg. W tychze okoliczno$ciach nie moze
wiec dziwi¢ wybor poszkodowanego odnoénie (...) serwisu (...). Za racjonalne i w pelni uzasadnione nalezy uznaé
zachowanie poszkodowanego, ktory pojazd klasy premium, powierzyt do naprawy jedynemu w woj. (...) B., co wiecej
z wlasng blacharnio — lakiernia, co dodatkowo skutkuje pewno$cia jako$ci §wiadczonych uslug. Takze okolicznoéc
uzyskania gwarancji na naprawe przemawia za uznaniem, iz jedynie poprzez naprawe w (...) B. poszkodowany mog}
przywrocic pojazd do stanu sprzed szkody. Wprawdzie naprawiany pojazd byt pojazdem 3 letnim.

Jak sie podnosi w orzecznictwie, w tym w wyroku Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 pazdziernika 2013r. w
sprawie II Ca 680/13, ktoére tut. Sad podziela, ze w sytuacji, gdy zaklad naprawczy byt jedynym na lokalnym rynku
zakladem naprawczym, ktéry posiada autoryzacje, stosowane przez te firme stawki byly zarazem stawkami érednimi
dla wojewddztwa. Nie udalo mi sie rowniez podwazy¢ fachowosci, rzetelnosci obstugi technicznej, a takze wysokiej
jakosci uslug w autoryzowanym serwisie. Reasumujac, Sad przychylil sie do stanowiska strony powodowej, ze jezeli
warsztat jest jedynym zakladem naprawczym w wojewodztwie to znaczy, ze zastosowane przez niego stawki sa zarazem
stawkami rynkowymi obowigzujacymi na danym terenie.

Majac na wzgledzie powyzsze przyjac¢ nalezalo, iz zastosowana przez powoda stawka w wysokosci 299,00 zt byla
uzasadniona.

Przechodzac do okoliczno$ci zwigzanych z nieskorzystaniem przez pozwanego z propozycji naprawy pojazdu w
warsztacie wspolpracujacym z pozwanym, wskazaé nalezy, Poszkodowany nie ma obowigzku dokonywaé zakupu
czescilub przeprowadzaé naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym. Poszkodowany ma prawo do tego,



aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawié pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie
sq elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku czesci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokos$ci
szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest
to obiektywna wycena kosztéw naprawy pojazdu (wyrok SO w Olsztynie z 24 pazdziernika 2018 r.; IX Ca 668/18).
Ponadto roszczenie o zaplate odszkodowania oraz jego wysoko$¢ nie zalezy od tego, czy poszkodowany dokonatl
naprawy uszkodzonego pojazdu, a poszkodowany nie ma wrecz takiego obowigzku. ,Obowigzek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiac”. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX 141410). W konsekwencji Sad uznal, iz brak jest podstaw do ustalenia naleznego
odszkodowania przy uwzglednieniu mozliwoéci naprawy uszkodzonego pojazdu za kwote ustalona przez pozwanego
w warsztacie wskazanym przez ubezpieczyciela.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 14 maja 2022 roku do dnia
zaplaty i powbdztwo w tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie. Art. 817 k.c. stanowi, iz ubezpieczyciel obowigzany
jest speli¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Przepis
ten wskazuje zatem w jakim terminie do zgloszenia szkody ubezpieczyciel popadnie w zwloke, jesli nie wyplaci
naleznego odszkodowania. Strona pozwana nie podnosila, iz niemozliwe bylo wyjasnienie w terminie 30 dni od dnia
zgloszenia szkody wszystkich okolicznoéci koniecznych do ustalenia wysokoSci §wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 481
§ 1 k.c. jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 11 kwietnia 2022 roku, a
zatem po uplywie 30 dni pozwany pozostawal w op6znieniu z wyplata naleznego odszkodowania.

Biorac pod uwage, ze pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoéci 40.770,64 zl netto, przy czym
rzeczywista szkoda wyniosla 54.989,48 zl (r6znica wyniosla 14.214,84 z1), nalezalo na podstawie art. 805 § 11 2 k.c.,
art. 3638 1k.c.,art. 4818 1i§ 2k.c. wzw. z art. 817 § 1i 2 k.c. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.314,70
zl, 0 czym orzeczono, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt I wyroku na podstawie art. 98 § 1, 1[1] i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., w zw. §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804 ze zm.)

Na koszty procesu poniesione przez strone powoda w tacznej kwocie 5.267z1 zlozyly sie: oplata sgdowa od pozwu —
750 zl, koszty zastepstwa procesowego — 3600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictw- 17 zl, wykorzystana zaliczka
na poczet opinii bieglego 900 zl.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jed.
Dz. U. z 2018 r. poz. 300ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie Sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. W my$l art. 113 ust. 1 powolanej
ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator
lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w I instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie
wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii zostalo wyplacone w czesci, co do kwoty 585,46 zl, tymczasowo ze
srodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kielcach.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad w punkcie II wyroku nakazal pobra¢ od
pozwanego (...) S.A. w W. a rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 585,46 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Anna Jermak



ZARZADZENIE

1. Odnotowaé w systemie;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego r z pouczeniem o terminie do wniesienia
apelacji.

Sedzia Anna Jermak



