Sygn. akt V GC 350/18 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mieczystaw Drecki
Protokolant: sekr.sadowy Monika Aniotl

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko J. J.

o zaplate

I — zasadza od J. J. na rzecz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwote 405 [czterysta pie¢] zlotych 35
[trzydzieSci piec] groszy z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od 20 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

IT — oddala powo6dztwo w pozostatej czesci;

III — zasadza od J. J. na rzecz (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. kwote 117 [sto siedemnascie] ztotych
29 [dwadzie$cia dziewie¢] groszy tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV — nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSR Mieczystaw Drecki

Sygn. akt V GC 350/18 upr

UZASADNIENIE

Powddka — (...) Sp. z 0.0. w K. wystapila 13 listopada 2017r. do tutejszego Sadu z pozwem przeciwko pozwanemu — J.
J. o zaplate kwoty 1105,35 zlotych z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od 20 kwietnia 2017r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania w sprawie.

Powodka podniosla, iz jest nastepca prawnym (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia S. K. w K., ktéra
wspolpracowala z pozwanym na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug terminalowych. Pozwany zobowiazany byt
do zaplaty okre$lonej w umowie kwoty z tytutu dotadowan i dzierzawy terminala, ktorych nie uregulowat w kwocie
389,08 zlotych.



Nadto pozwany zobowigzany byl do generowania sprzedazy minimalnej na poziomie 2500,00 zlotych , czego nie
wykonat od poczatku trwania umowy a calkowicie zaprzestal 25 sierpnia 2016r. Dodatkowo pozwany zobowiazany byl
w przypadku nie dokonania zaplaty w terminie 7 dni jednej lub wielu do przestania w terminie 7 dniu od zakonczenia
miesigca kalendarzowego, w ktorym uplynal termin zaplaty, zestawienia takich faktur wyjasnieniem przyczyn zwloki/
braku zaplaty. Ponadto pozwany naruszyl zobowigzania umowne poprzez nieterminowe regulowanie naleznosci.
Powod rozwiagzal z pozwany umowe w trybie natychmiastowym i nalozyl na pozwanego kare w wysokos$ci 700,00
zlotych. Na dochodzong pozwem kwote 1105,35 zlotych skladaja sie kwoty:

- 389,08 zlotych tytulem niezaptaconych faktur,
- 16,27 zlotych z tytulu odsetek,
- 700,00 zlotych z tytulu kary umowne;.

Powo6d domagal sie zasadzenia dochodzonej kwoty na podstawie wystawionego przez pozwanego weksla in blanco,
ktory zostal wypeliony na kwote zadluzenia.

Zarzadzeniem z 30 stycznia 2018r. stwierdzony zostal brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe skierowano
do rozpoznania w postepowaniu procesowym.

Pozwany nie stawil sie na wyznaczong rozprawe jak rowniez nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki prawa handlowego i jest nastepca prawnym (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia S. K. w K. natomiast pozwany na podstawie zgloszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej.

- odpis z KRS nr (...) — karty akt nr nr 16 — 19;

- odpis z KRS nr (...) — karty akt nr nr 20 — 21v-,
- odpis z KRS nr (...) — karty akt nr nr 22 — 23v-,
-wydruk z (...) karta akt nr 55.

Umowa z 30 maja 2017r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia S. K. w K. zbyla na rzecz powddki dochodzona
pozwem wierzytelnosé.

- umowa — karty akt nr nr 8 — 1211 14,
- o$wiadczenie sprzedazy wierzytelno$ci — karta akt nr 13.

16 listopada 2015r. (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia S. K. w K. zawarla na okres 24 miesiecy z J. J.
umowe o wspolpracy w zakresie uslug terminalowych. Jezeli zadna ze stron na co najmniej trzy miesigce przed
uplywem okresu obowiazywania umowy nie ztozy drugiej stronie o§wiadczenia o rezygnacji ze wspolpracy, umowa
automatycznie przedtuza sie na kolejne 24 miesigce /§3 ust.3/. W ramach umowy $wiadczone byty ustugi doladowan
elektronicznych.

Umowa wygasala bez powstania jakichkolwiek roszczen, gdy w terminie do 9o dni od dnia podpisania pierwszego
zalacznika do niej /6 lutego 2015r./nie nastapi uruchomienie i aktywacja kazdego z terminali z przyczyn lezacych po
stronie powodki /§3 ust.4/.



Pozwana zobowigzana byla do osiagniecia minimalnej miesiecznej sprzedazy dotadowan elektronicznych dla kazdego
terminala na minimalnym poziomie 2500,00 zlotych netto miesiecznie. W przypadku niewywigzania sie przez
pozwanego z opisanego obowiazku KOLPORTER mogt lacznie badz oddzielnie:

- nalozy¢ kare umowng w kwocie 100,00 zlotych dziennie od terminala za kazdy miesiac, w ktérym nie ma sprzedazy
minimalnej,

- zmieni¢ udzielony pozwanemu rabat, rozwigzaé umowe w trybie natychmiastowym i nalozy¢ przewidziana
regulaminem kare umowna.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia S. K. w K. uprawniona byla do rozwiazania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w drodze zlozenia o§wiadczenia na pisémie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez pozwang i/albo mogla nalozy¢ kare umowna w wysokosci do 5.000,00 zlotych, niezaleznie od
mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych /86 ust.1 regulaminu — karta akt nr 27v-/. Pozwany
zobowiazany byt w przypadku niedokonania zaplaty w terminie co najmniej jednej lub wielu faktur/dokumentow
ksiegowych, przestania do KOLPORTERA w terminie do 7 dni od danego miesigca, w ktérym bezskutecznie uplynal
termin zaplaty, zestawienia takich faktur/dokumentéw ksiegowych z wyjasnieniem przyczyn zwloki i/lub braku
zaplaty w odniesieniu do kazdej z faktur/dokumentu ksiegowego /§13 ust.8 regulaminu/.

- umowa — karty akt nr nr 29 — 38.

16 listopada 2015. J. J. zlozyl deklaracje wekslowa upowazniajaca (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia
S. K. w K. do wypeklienia wystawionego przez pozwana weksla in blanco na sume odpowiadajaca wysokosci
szkody wyrzadzonej w zwigzku z powierzeniem mienia i/lub odpowiadajaca wysokoéci zadtuzenia wraz z naleznymi
odsetkami, kara umowng, wartos$cia szkody wyrzadzonej naruszeniem umowy oraz wszelkimi innymi nalezno$ciami
i kosztami zwigzanymi z powstaniem, dochodzeniem i likwidacja szkody i wystawil weksel in blanco.

- deklaracja — karta akt nr 28.
- weksel — karta akt nr 27.
Z tytulu $wiadczonych w ramach umowy usltug (...) wystawil faktury VAT nr nr:

- (...) z 15 sierpnia 2016r. na kwote 146,59 zlotych z terminem zaplaty wskazanym na 22 sierpnia 2016r. — karta akt
nr 42,

- (...) z 22 sierpnia 2016r. na kwote 53,76 zlotych z terminem zaplaty wskazanym na 29 sierpnia 2016r. — karta akt
nr 43,

- (...) z 29 sierpnia 2016r. na kwote 161,67 zlotych z terminem zaplaty wskazanym na 5 wrze$nia 2016r. — karta akt
nr 44,

- (...)z 31sierpnia 2016r. na kwote 27,06 zlotych z terminem zaplaty wskazanym na 7 wrze$nia 2016r. — karta akt nr 45.

Pismem z 277 grudnia 2016r. opatrzonym parafg, na papierze firmowym (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
S. K. w K. nieustalona osoba rozwigzala w trybie natychmiastowym umowe z pozwanym z uwagi na:

- niewywigzanie sie z obowigzku generowania sprzedazy minimalnej na poziomie 2500,00 zlotych,

- nieprzesylanie w terminie do 7 dni od zakoniczenia danego miesigca kalendarzowego, w ktérym bezskutecznie uplynat
termin zaplaty, zestawienia takich faktur z wyjasnieniem przyczyn zwloki i/lub braku zaplaty,

- nieterminowym regulowaniem naleznoSci.



- oSwiadczenie z 277 grudnia 2016r. — karta akt nr 46.
Pismem z 27 grudnia 2016r. E. K. wezwala pozwanego do uregulowania kary umownej w kwocie 700,00 zlotych.
- wezwanie — karta akt nr 47.

5 kwietnia 2017r. zostal wypelniony wystawiony przez pozwanego weksel in blanco na kwote 2605,35 zlotych, platny
do 19 kwietnia 2017r. i pismem z 17 marca 2016r. wezwala pozwana do jego wykupienia w terminie do 19 kwietnia
2017r. Na sume wekslowg sktadaly sie kwoty:

- 389,08 zlotych z tytulu niezaplaconych faktur,

- 16,27 zlotych z tytulu odsetek,

- 700,00 zlotych z tytutu kary umownej /§6 ust.1 regulaminu/,

- 1500,00 zlotych z tytulu odszkodowania za terminal i akcesoria.
- weksel — karta akt nr 27,

- wezwanie do wykupienia weksla — karta akt nr 24

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne podlega uwzglednieniu w czeéci dotyczacej kwoty 405,35 zlotych wraz z odsetkami w
wysokoSci ustawowej od tej kwoty, natomiast oddaleniu w pozostalej czesci.

Zgodnie z art. 339 § 1 k. p. c Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

Natomiast w $wietle § 2. powolanego artykulu w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Dokumentem w aspekcie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o dowodach jest oryginal. Kserokopia — jako
odwzorowanie oryginalu — moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu jest dokumentem
wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. NiepoSwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest
dokumentem. Warunkiem zatem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej i zaopatrzenie podpisem
poswiadczenie jej zgodnoSci z oryginalem [takze Sad Najwyzszy w wydanym 29 kwietnia 2009r. wyroku w sprawie
sygn. akt IT CSK 557/08, LEX nr 584200].

Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie strona pozwany nie zglosil sie na posiedzenie Sadu wyznaczone na rozprawe.
Jednak, aby w takiej sytuacji mogt mie¢ zastosowanie art. 339 § 2 kpc tj. aby domniemaé, ze twierdzenia powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie sa prawdziwe pow6d winien podnie$é takie twierdzenia. Powod
powoluje sie na zawartg w blizej nieokreSlonej dacie umowe prowadzenia rachunek jak nalezy domniemywac z jego
poprzednikiem prawnym. W toku prowadzonego postepowania nie tylko nie przeprowadzono zadnego dowodu na
okoliczno$¢ tresci tej umowy, sposobu i tryby jej wypowiedzenia jak rowniez sposobu naliczenia dochodzonej pozwem
naleznoSci, ale ich nie wskazano.

Zdaniem Sadu wymog ten nie zostal przez powoda wypekhiony.

W niniejszej sprawie powod w zlozonym pozwie nie przytoczyl zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zgloszone
zadanie. Nie mozna uzna¢ za przytoczenie okoliczno$ci powolanie sie wylacznie na dokumenty ksiegowe, bez
odniesienia sie do konkretnego zdarzenia, z ktérym prawo wiaze skutek prawny.



Ustawg z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (...) oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 43, poz. 189) zmieniono przepisy art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.p.c. W ten spos6b wprowadzono dominacje
zasady kontradyktoryjnoSci w procesie cywilnym, usuwajac zasade odpowiedzialno$ci sadu za rezultat postepowania
dowodowego. Dysponentami postepowania cywilnego sg, wiec od tej pory w pelnym zakresie strony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406,/97, OSNAP 1998/21/643).

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest, wiec
zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéow
zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodow
cigzy na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na
tej ze stron, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76).

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu powdd na okoliczno$é swojego zadania nie przytoczyl zadnych twierdzen i
dowodow. Tym samym nie wypelnil cigzacego na nim obowigzku dowodzenia i nie moze mie¢ w sprawie zastosowanie
norma prawna art. 339 § 2 kpc.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 1997 r., wydanym w sprawie I CKU 87/97 zajal stanowisko, z ktérym
zgadza sie niniejszy Sad, ze ,Stosownie do art. 339 k.p.c., o ile zaistnieja po temu przestanki okreslone w §
1, sad moze wydac¢ wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie (§ 2). Wprowadzone przez ten przepis swoiste domniemanie zgodnosci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktdre sa niezbedne do dokonania subsumpcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego; stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa,
znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego”.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 1996 r., sygn. akt. I CKU 31/96 zauwazajac,

ze w $wietle art. 339 w zw. z art. 479'5§ 2 k.p.c. niezlozenie w sprawie gospodarczej przez pozwanego odpowiedzi na
pozew, nie uchyla potrzeby zbadania przez Sad, czy twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych nie budza uzasadnionych watpliwoéci, co do zgodnoSci z prawdziwym stanem
rzeczy.

W sytuacji, gdy powdd tego nie uczynil, nie przedstawil réwniez na okoliczno§¢é dochodzonych zadan rzetelnych
dowodo6w zasada art. 339 § 2 nie moze mieé zastosowania w sprawie. Ponadto zdaniem Sadu samo nie przytoczenie
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie pozwu budzi uzasadnione watpliwos$ci co do zasadno$ci roszczenia.

Uznanie za prawdziwe (w Swietle art. 339 § 2 kpc) twierdzen powoda odnosi sie tylko do okolicznoéci faktycznych,
artykul ten nie zwalnia sadu od oceny zasadnos$ci zadania opartego na tych twierdzeniach (por. orz. SN z 15 wrze$nia
1967 r., III CRN 175/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142 oraz z 21 maja 1971 r., IIl CRN 99/71, Biul. SN 1971, nr 7-8,
poz. 123; orz. SN z 15 maja 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108 oraz orz. SN z 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30).

W zaistnialej sytuacji do procesu dowodzenia maja zastosowanie ogblne normy ciezaru dowodu. W przedmiotowej
sprawie powdd nie przedstawil, zadnych rzetelnych dowodow na poparcie swojego roszczenia.

Podkreslié nalezy, iz powod jako przedsiebiorca posiada przymiot profesjonalisty w obrocie i byt reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika.

Brak mozliwo$ci poczynienia przez Sad ustalen prowadzi do oddalenia zZadania pozwu.



Zgodnie z przepisem art.6 k. c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Fakt zlozenia przez pozwanego deklaracji wekslowej i wypelienia weksla in blanco przez powddke na dochodzona
kwote pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie albowiem juz na wstepnym etapie badania pozwu sprawa zostala
skierowana do rozpoznania w procesie.

Sad meriti moze stwierdzi¢ niewazno$¢é czynnoSci prawnej /umowy/, jezeli taka niewazno$é wynika z zebranego
materiatu dowodowego, a jedna ze stron nie sformutowala w sposéb wyrazny zarzutu takiej niewaznosci [takze Sad
Najwyzszy w wydanym 25 czerwca 2015r. wyroku w sprawie sygn. akt III CSK 430/14, LEX nr 1784523]. Wskazany
poglad nabiera szczeg6lnego znaczeniu przy uwzglednieniu, iz wyrazony zostal na podstawie stanu faktycznego jak
W niniejszej sprawie /.

Jak stanowi art. 353" ke, strony zawierajac umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialby sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.
Powolany przepis ustawy wyraza zasade swobody umow przejawiajaca sie w swobodzie podjecia decyzji o zawarciu
umowy, swobodzie wyboru kontrahenta i swobodzie uksztaltowania treSci umowy.

Swoboda ksztaltowania tre$ci umowy podlega ograniczeniom polegajacym m. in. na tym, ze tre$¢ stosunku prawnego
nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Pod pojeciem zasad wspolzycia spolecznego w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami rozumie sie dobre obyczaje przejawiajace sie w dochowaniu rzetelnosSci i uczciwoéci
kupieckiej i lojalnosci wzgledem swego kontrahenta. Jest to zbiér okreSlonych zachowan ocenianych pozytywnie
z punktu widzenia regul moralnych. W ramach dobrych obyczajow kupieckich wyr6znia sie zasade shuszno$ci
kontraktowej przejawiajaca sie w rownomiernym rozlozeniu praw i obowiazkdw stron kontraktu, a wiec w zachowaniu
rownowagi kontraktowe;j.

Umowa stanowi wyraz autonomii woli stron. Ich decyzja co do uksztaltowania takiej a nie innej sytuacji
prawnej podlega ochronie prawnej w ramach zasady swobody umoéw. Dlatego sprzeczna z zasadami wspdlzycia
bedzie nie kazda nier6wno$¢ stron, lecz tylko taka, ktéra zasluguje na ujemna ocene moralng, gdyz jest np.
wynikiem wykorzystania silniejszej pozycji przez kontrahenta, braku wiedzy drugiej strony, czy jej lekkomy$lnoSci.
Kwestionowanie bowiem kazdej nieré6wnos$ci stron kontraktu prowadziloby do nieprzewidywalnoSci systemu
prawnego. Sadowa kontrola tre$ci umowy pod katem zgodnosci z zasadami wspoéltzycia spolecznego moze prowadzié
do zakwestionowania woli stron tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe uzyskanie inna drogg sprawiedliwego rezultatu
stosowania prawa. (zob. w tej mierze wyroki Sadu Najwyzszego z 25 maja 2011 1., II CSK 528/10 i z 19 wrze$nia 2013
r., I CSK 651/12)

Umowa, ktéra w sposob nieréwnowazny ksztaltuje prawa i obowigzki stron z wykorzystaniem przez jedna z nich swojej
przewagi nad druga nie zasluguje na ochrone prawna, pomimo ze zostala dobrowolnie zawarta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej podkresli¢ trzeba, ze w umowie laczacej strony
procesu doszlo do znaczacego zachwiania rownowagi kontraktowej w zakresie odpowiedzialno$ci stron umowy za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W sytuacji kazdego naruszenia umowy przez pozwanego
przewiduje ona wylaczne prawo powddki do rozwigzania umowy, odmawiajac tego prawa pozwanej. Co wiecej,
rozwigzujgc umowe powdd ma prawo zgdania od pozwanego kary umownej w wysoko$ci do 5000,00 zl. Druga strona
kontraktu prawem takim nie dysponuje, a jej uprawnienia ograniczaja sie do zadania naprawienia wylacznie szkody
rzeczywistej, po wykazaniu przez nig winy Kolportera.

W odniesieniu do obowigzku generowania za posrednictwem terminala sprzedazy minimalnej, umowa zwalnia
powoda z odpowiedzialnoSci za niefunkcjonowanie terminala, chyba ze ponosi on wine, a nadto pozwala mu na
zablokowanie funkcjonowania terminala w przypadku niewykonywania zobowiazan pienieznych przez pozwanego,
bez rownoczesnego zwolnienia go z obowigzku generowania obrotu.



Wylaczne ryzyko zwiazane z brakiem platnos$ci za towary i uslugi w formie bezgotéwkowej ponosi pozwana. (...)
uprawniony jest do jednostronnej zmiany umowy, w tym regulaminu $wiadczenia ustug ze skutkiem wigzacym dla
pozwane;j.

Powyzsze okolicznoéci dostatecznie §wiadcza o wystapieniu razacej dysproporcji pomiedzy prawami i obowiazkami
stron w przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonania przez ktoérakolwiek z nich postanowienn umowy.
Skutkiem tej nier6wnowagi jest calkowite przerzucenie ryzyka gospodarczego na kontrahenta powoda i jego zupelne
uzaleznienie od Kolportera wskutek zagrozenia karami umownymi i wypowiedzeniem umowy. W wyniku zaburzenia
rownowagi kontraktowej Kolporter czerpie zysk w postaci kar umownych w sytuacji niewykonywania umowy zar6wno
przez siebie, jak i przez kontrahenta.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze powdd w sposéb §wiadomy zamieScil postanowienia dotyczace kar umownych, zasad
odpowiedzialnoSci i uprawnienia do rozwigzania umowy w réznych dokumentach umowy tak, aby pozwany nie byl w
stanie prawidlowo zinterpretowac jej skutkéw i dokona¢ szacunku jej oplacalnosci.

Przedmiotowe okoliczno$ci prowadza do uznania, ze postanowienie 6 ust.1 pkt a umowy przewidujace wylacznie
dla powoda prawo rozwiazania umowy, wylacznej oceny naruszenia jej postanowien oraz zgdania od pozwanego
zaplaty kare umowng w sytuacji kazdego naruszenia umowy narusza zasade rownowagi kontraktowej i w sposéb
moralnie naganny upos$ledza drugg strone kontraktu uprzywilejowujac powoda. (zob. w tej mierze rozwazania Sadu
Okregowego w Krakowie zamieszczone w uzasadnieniach wydanych na gruncie zblizonych stanéw faktycznych
wyrokow z dnia 26 listopada 2014 r., XII Ga 342/14, z 24 lutego 2014 r., XII Ga 9/14, z 31 stycznia 2014 r., XII Ga
500/13, z 12 marca 2014 1., I Ca 2253/13, z 21 lutego 2014 r., XII Ga 534/13.

Sprzeczno$é przedmiotowego postanowienia z zasadami wspolzycia spotecznego prowadzi do jego niewaznosci.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 ke, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego
Wedlug art. 58 § 3 ke, jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Stosownie do tresci art.48381 k. c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaplate okre$lonej sumy /kara umowna/.

W przypadku ustanowienia kary umownej w istocie chodzi o sytuacje, w ktorej naleznoSci za towar majg byé
regulowane przez klientow kartami platniczymi, zatem sa to dzialania osob trzecich. Strony umowy w zaden sposéb
nie uzgodnily na czym ma polegaé generowanie sprzedazy minimalnej, w szczegdlnosci jakie dzialania czy zaniechania
pozwanego maja by¢ uznane za generowanie sprzedazy minimalnej. Jedynym kryterium jest tutaj kryterium efektu.
Nieuzgodnienie tresci zobowigzania skutkuje jego nieistnieniem. Jezeli strony nie uzgodnily tresSci zobowiazania
wzajemnego jednej z nich, nie dochodzi do zawarcia umowy, gdyz o jej zawarciu decyduje uzgodnienie przez strony
wszystkich istotnych postanowien budujacych zobowigzania wzajemne stron [takze Sad Najwyzszy w wydanym 14
marca 2013r. wyroku w sprawie sygn. akt I CSK 386/12, teza 2, LEX nr 1318296]. W konsekwencji wobec nieokreslenia
na czym maja polega¢ dzialania, zaniechania lub znoszenia pozwanego zobowigzanego do generowania sprzedazy
minimalnej, przyja¢ nalezy, iz umowa w tym zakresie nie istnieje, czy innymi stowy ustanowienie z wskazanego tytutu
kary umownej jest prawnie nieskuteczne.

Sformulowanie art.48381 k. c. dopuszczajace zastrzezenie kary umownej w okre$lonej sumie w sposéb jednoznaczny
prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ kary powinna by¢ w chwili zastrzegania znana, w szczegélno$ci przez wskazanie
konkretnej kwoty. Dopuszczalne jest rowniez postuzenie sie innymi miernikami wysokosci, np. ulamkiem wartoSci
rzeczy albo ulamkiem innej sumy /wartoSci kontraktu/, jezeli ustalenie tej kwoty jest czynno$cia arytmetyczna,
natomiast przyjecie konstrukcji prawnej zaktadajacej ustalanie w przyszlosci podstawy naliczenia kary umownej jest
niezgodne z treécia art.48381 k. c. i stanowi inng czynno$¢ prawng [takze Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008r.
w sprawie sygn. akt IT CSK 428/07, LEX nr 621799]. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie



uregulowanie §6 ust.1 regulaminu przewiduje naliczenie kary umownej do kwoty 5000,00 zlotych. Tym samym
dowolnej ocenie powddki pozostawiono w jakiej rzeczywiscie wysokoSci kara zostanie naliczona, zakreslajac jedynie
jej maksymalng wysoko$¢. Taki sposob ustalenia kary umownej nie spelnia wymogu okreslonos$ci kary, o ktérym
mowa w art.48381 k. c. Nie da sie bowiem ustali¢ jednej okreslonej sumy, ktéra moze by¢ nalozona w danych
okoliczno$ciach na pozwang, tylko zbior takich kwot, z ktérych pow6édka moze wybra¢ dowolna, nie kierujac sie
zadnymi kryteriami. Odréznié tutaj nalezy ustanowienia umowg kary umownej w $ciéle okre$lonej wysokosSci od
realizacji takiego roszczenia poprzez np. domaganie sie kwoty nizszej niz zastrzezona kara.

Jest wyraznie widoczne w realiach sprawy gdy ,,powddka” wskazuje trzy grupy naruszenia zobowiazan wynikajacych
z umowy i brak jest jakichkolwiek danych w jakiej relacji kazde naruszenie pozostaje do wysoko$ci naliczonej kary.

Powyzsze w pelni koresponduje z zasada prawna sformulowana przez Sad Najwyzszy w podjetej 6 listopada 2003r.
uchwale w sprawie sygn. akt III CZP 61/03 [OSNC2004/5/69], gdzie w ostatnim akapicie punktu III stwierdzono,
iz przeslanka powstania roszczenia wierzyciela o zaplate kary umownej moze by¢ kazda postaé niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego przez dluznika, zastrzezenie kary umownej moze sie
odnosié¢ jednak tylko do okreslonych, zindywidualizowanych postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania.

Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy wskutek rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym nie spelnia wymagan kryterium okre$lonych i zindywidualizowanych postaci niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy.

Postanowienie kontraktu laczace obowigzek zaplaty kary umownej z brakiem lub nieterminowym z brakiem lub
nieterminowym spelnieniem $wiadczenia pienieznego powinny by¢ traktowane jako poczynione contra legem /
art.5883 k. c./ - takze Sad Najwyzszy w wydanym 17 grudnia 2008r. wyroku w sprawie sygn.. akt I CSK 240/08, LEX
nr 484667.

Przy zastosowaniu art.48381 k. c. bierze sie pod uwage charakter prawny tych zobowigzan /pieniezne, niepieniezne/,
ktore naleza do essentialia negotii, a nie obowiazki pochodne /dodatkowe/ - Takze Sad Najwyzszy w wydanym 19
grudnia 2000r. wyroku w sprawie sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662.

Nie mozna pomingé, iz odstapienie od umowy stanowi realizacje uprawien zwigzanych z okre$lonymi wypadkami
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan z uméw wzajemnych /art.491 — 493 k. c¢./ i skuteczne
odstapienie od umowy stanowi w pewnym sensie potwierdzenie, ze istotnie mial miejsce przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez druga strone. Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy
mozna zatem traktowa¢é jako forme uproszczenia redakeji umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do odstapienia od umowy, stanowia
jednoczes$nie podstawe do domagania sie zaplaty kary umownej. Ocena skuteczno$ci zastrzezenia kary umownej, na
wypadek odstapienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania [takze Sad Najwyzszy w wydanym 7 lutego 2007r. wyroku w sprawie sygn. akt III CSK
288/06, LEX nr 274191].

W realiach sprawy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej powodka odstapita od umowy w zwiazku z brakiem
generowania przez pozwang limitu na minimalnym poziomie 2500,00 zlotych miesiecznie oraz z powodu
uchybienia przez pozwang siedmiodniowego terminu przewidzianego na uregulowanie wystawionej faktury, a
zatem w zwigzku z niespelnieniem przez pozwanego $wiadczenia stricte pienieznego. Podstawa wypowiedzenia bylo
roéwniez nieuregulowanie w terminie nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powodke faktur zatem réwniez
$wiadczenia stricte pieniezne.

Obowiazki pozwanej zostaly okre$lone jednym slowem ,generowanie”. W ocenie Sadu przy tak przyjetym
sformutowaniu nie sposéb ustali¢ do czego konkretnie zobowigzana jest pozwana. Czy ,,generowanie” jest dzialaniem
wlasnym pozwanej, czy ma by¢ to odpowiedzialnos§é za dzialania oséb trzecich /klientéw/ nie wiadomo na jakiej



podstawie, a przeciez na gruncie obowigzujacych przepiséw pozwana nie moze odmoéwic przyjecia $wiadczenia w
gotowee.

Podstawa odstapienia od umowy bylo nie przyjmowanie platnosci za towary i uslugi na kwote 2500,00 zlotych, a
takiego obowigzku nie sposob wywiesé z laczacej strony umowy, zatem nie istniala przyczyna rozwigzania umowy z
przyczyn lezacych po stronie pozwanej i dalej idac brak bylo podstaw do naliczenia kary umowne;j.

Nawet w sytuacji, gdyby nie podzieli¢ wyzej wskazanej linii orzecznictwa i przyjaé, ze powddce przystuguje
uprawnienie do jednostronnego i nieograniczonego zadnymi kryteriami ustalenia wysokosci kary umownej to w tym
aspekcie mamy do czynienia z o§wiadczeniem o charakterze konstytutywnym. Wbrew wynikajacemu z mocy art.6 k.
c. obowigzkowi powddka nie wykazal skutecznego rozwigzania umowy w trybie natychmiastowych. O$wiadczenie z 27
grudnia 2016r. opatrzone zostalo wylacznie parafa nieustalonej osoby, ktérej nie mozna utozsamiac z podpisem, zatem
nie zostalo skutecznie ztozone co stanowi o przyjeciu braku podstaw do naliczenia kary umownej. W aktach sprawy
znajduje sie wezwanie do zaplaty kwoty 700,00 zlotych z tytulu kary umownej podpisane przez E. K. - specjaliste z
dziatu obstugi klienta. Brak jest tylko dokumentow na jakiej podstawie i przez kogo zostala wymierzona kara umowna,
jak rowniez brak jest jakichkolwiek twierdzen w tym przedmiocie w pozwie.

Zgodnie z postanowieniami umowy po powodka /zatem jej organy/ uprawniona byta do rozwigzania umowy, powoédka
w toku procesu nie odniosla sie w Zaden sposéb nawet do wskazania w jakim charakterze ta osoba dziala, kto i w
jakim zakresie udzielil jej pelnomocnictwa do skladania w imieniu pow6dki o§wiadczen woli, wedtug jakich kryteriow
wymierzona zostala kara umowna [np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 marca 2011r. w sprawie sygn.
akt I ACa 33/11, LEX nr 1001350]. Jedynym zwiazkiem wskazanej osoby ze sprawa jest podpisanie przez nia pisma
sporzadzonego na papierze firmowym, brak jest np. jakichkolwiek danych w jakiej firmie osoba ta pelni funkcje
pracownika sekeji obstugi klienta. Jest to tym bardziej wyrazne, gdy zgodnie z tre$cia umowy zawierala ja w imieniu
powddki osoba posiadajaca pelnomocnictwo do takiej czynnosSci, a osoba wypowiadajaca umowe i samodzielnie
ustalajaca wysoko$¢ kary umownej juz takiego pelnomocnictwa nie posiadata /powodka w zaden sposdb nie odniosta
sie do tej okolicznosci/.

Powyzsze prowadzi do przyjecia, iz nie mozna przyjaé aby powodka w laczacej stronny umowie prawnie skutecznie
zastrzegla kare umowna.

Zadanie pozwu w zakresie naleznoéci ubocznej w postaci odsetek od zasadzonego roszczenia znajduje uzasadnienie w
tredci art.4818811 2 k. c., natomiast w czeSci w ktorej zostalo oddalone dzieli byt roszczenia glownego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu [30,00 zlotych tytulem uiszczonego wpisu, 270,00 zlotych tytulem wynagrodzenia
ustanowionego w sprawie pelnomocnika, 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego
pelnomocnictwa] oparto o przepis art.100 k. p. c. przy uwzglednieniu, iz powodka wygrata proces w 37%.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentecji.

SSR Mieczystaw Drecki



