Sygn. akt V GC 3242/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rozpara
Protokolant: sekr. sagdowy Sylwia Niska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko R.-Transport R. E., S. J., Bartnik (...) spolce jawnej w K.
o zaplate

zasgdza od pozwanego R.-Transport R. E., S. J., Bartnik (...) spotki jawnej w K. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej
w W. kwote 5000 z} (pie¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami:

— ustawowymi od kwoty 1250 z} od dnia 17 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,

— ustawowymi od kwoty 1250 z} od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

— ustawowymi za op6znienie od kwoty 1250 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

— ustawowymi za op6znienie od kwoty 1250 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

— ustawowymi za op6znienie od kwoty 1250 zl od dnia 3 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

— ustawowymi za op6znienie od kwoty 1250 z} od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 94,76 zt (dziewietdziesiat cztery zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Pawel Rozpara

Sygn. V GC 3242/16

UZASADNIENIE

W elektronicznym pozwie z dnia 11 sierpnia 2016 r. powdd (...) Spétka Akcyjna w W. domagat sie zasadzenia od
pozwanego R.-Transport R. E., S. J., Bartnik (...) Spolki jawnej w K. kwoty 5000 zl wraz z ustawowymi odsetkami:



- od kwoty 1250 z} od dnia 17 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1250 zl od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie:

- od kwoty 1250 z} od dnia 3 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1250 zl od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na okres od 2 wrzesnia 2015 1.
do 1 wrze$nia 2016 r. o numerze polisy (...) za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu marki V. (...) 2002 Euro
(...) o Nr VIN (...) o nr rej. (...). Powod podal, ze sktadka ubezpieczeniowa w kwocie 5000 zt miala by¢ zaplacona w
czterech ratach platnych po 1250 zl platnych kolejno do dnia: 16 wrzeénia 2015 r., 2 grudnia 2015 r., 2 marca 2016 .
i 2 czerwca 2016 r. Powod wskazal, ze pozwany nie zaplacil Zadnej czesci skladki. Ponadto podniosl, ze w zwigzku z
brakiem zaplaty kwoty sktadki, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty sktadki, jednakze pozwany po wezwaniu roéwniez
nie zaplacil skladki na rzecz powoda.

(pozew elektroniczny k. 2-5)
Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie

przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Kielcach z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

[postanowienie k. 6]

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Kielcach, po wezwaniu powoda do uzupelnienia pozwu na podstawie
art. 505[37] § 1 kpc, powo6d uzupekil pozew i podtrzymal dotychczasowe Zadanie.

(pozew k. 10-18)
W pi$émie procesowym z dnia 8 lutego 2017 r. powdd zadal przeprowadzenia dowodu z umowy ubezpieczenia (...).
[pismo procesowe powoda k. 24-32]

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 r. wspdlnik pozwanej spdlki (...) podnidsl, ze spotka ma od dwoch lat
zawieszong dzialalno$é gospodarcza, a spétka nie dokonala zaplaty skltadki ubezpieczeniowej z uwagi na brak srodkow
finansowych, gdyz w pierwszej kolejnosci spotka placila naleznoéci pracownicze. Dodal, ze w spdlce zajmowal sie
transportem i spedycja, a sprawami finansowymi w spolce zajmowal sie wspolnik J. S., za§ wspolnik J. B. zmart w
2016 T.

[protokot rozprawy k. 41]
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) Spotka akcyjna w W. zawarl z pozwanym R.-Transport R. E., S. J., Bartnik (...) Spotka jawna w K. umowe
ubezpieczenia na okres od 2 wrzesnia 2015 r. do 1 wrze$nia 2016 r. o numerze polisy (...) za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdu marki V. (...) 2002 Euro (...) o Nr VIN (...) o nr rej. (...).



Skladka ubezpieczeniowa w kwocie 5000 zt miala by¢ zaplacona w czterech réwnych ratach platnych po 1250 zl
platnych kolejno do dnia: 16 wrzesnia 2015 r., 2 grudnia 2015 r., 2 marca 2016 r. i 2 czerwca 2016 r. Powod wskazal,
ze pozwany nie zaplacil zadnej czeSci sktadki.

W zwiazku z brakiem zaplaty kwoty sktadki, powod pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 2500 zt w terminie siedmiu dni od otrzymania niniejszego wezwania. Pozwany nie zaplacil zadnej czesci sktadki.

Do zaplaty pozostaje kwota 5000 zl tytulem skladki ubezpieczeniowe;j.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: wezwania do zaplaty k. 17, dokumentu — potwierdzenia pokrycia
ubezpieczeniowego k. 16-16v, umowy ubezpieczenia k. 25-32.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny miedzy stronami byl bezsporny. Poza sporem w niniejszej sprawie byl fakt, iz pozwany jest
zobowigzany wzgledem powoda do zaplaty sktadki ubezpieczeniowej w wysokoéci 5000 zl na podstawie zawartej
umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Odplatno$¢ umowy ubezpieczenia jest jednym z jej elementdéw przedmiotowo istotnych. Konsekwencja tego jest fakt,
Ze nie jest mozliwe zawarcie umowy ubezpieczenia, w ktorej ubezpieczajacy bylby zwolniony z zaplacenia skltadki za
udzielang mu przez ubezpieczyciela ochrone. Swiadczeniem wzajemnym zakladu ubezpieczen spelnianym w zamian
za uiszczang skladke jest ponoszenie ryzyka wyplaty odszkodowania, czyli zapewnienie ochrony ubezpieczeniowe;.

Zdaniem Sadu, powdd sprostal ciazacemu nan obowigzkowi z art. 6 ke i udowodnil swoje roszczenie.

Powdd wykazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na okres od 2 wrze$nia 2015 r. do 1 wrze$nia 2016 r.
o numerze polisy (...) za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu marki V. (...) 2002 Euro (...) o Nr VIN (...)
o nr rej. (...).

Skladka ubezpieczeniowa w kwocie 5000 zl miala by¢ zaplacona przez pozwanego w czterech réwnych ratach po 1250
zl kolejno do dnia: 16 wrze$nia 2015 r., 2 grudnia 2015 r., 2 marca 2016 r. i 2 czerwca 2016 T.

W dokumencie polisy wskazano, o jaki pojazd chodzi, wskazano ubezpieczajacego — pozwana spolke jawna, wskazano
kwote skladki i termin zaplaty skladki, wskazano adres, nazwe, numer NIP i REGON pozwanej spo6iki, wskazano, ze
umowe zawarl J. B. w imieniu pozwanej sp6lki jawnej. Umowa zostala zawarta przed agentem ubezpieczeniowym G.
R..

Powod wykazal, ze wzywal pozwang spotke w dniu 4 stycznia 2016 r. do zaplaty skladki, wowczas nalezno$¢ gtébwna
wynosita 2500 zl [wymagalne byly wowczas dwie rat po 1250 zl], a obecnie 5000 zt [4 x 1250 zl].

Pozwana spoétka nie twierdzila, Ze nie otrzymala wezwania do zaplaty, nie przeczyla, ze nie dokonala zaplaty sktadki.

Wspdlnik reprezentujacy spolke na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 r. twierdzil jedynie, ze dzialalno$¢ spo6lki zostala
zawieszona dwa lata temu, a sktadka ubezpieczeniowa na rzecz powoda nie zostala oplacona z uwagi na brak $rodkow
finansowych, albowiem w pierwszej kolejnosci regulowane byly naleznosci pracownikoéw spdélki. Ponadto twierdzil, ze
jeden z trzech wspo6lnikow pozwanej spotki jawnej zmart w 2016 roku.



Zwazy¢ nalezy, ze podnoszona przez pozwanego okoliczno$c¢ braku $rodkéw na zaplate, jak rowniez okolicznosé
$mierci jednego ze wsp6lnikéw nie ma wplywu na obowiazek regulowania zobowiazan przez spotke jawng, ktora
jest odrebnym podmiotem gospodarczym od samych wspolnikow. Spoétka jawna jest spotka osobowa, majaca
zdolnoéc¢ sadowa, moze zaciggat zobowiazania, by¢ pozywana (art. 8 ksh). Wyjasnienia wymaga, ze wskutek $mierci
jednego z trzech wspolnikéw spodtka jawna nie zostala rozwigzana. Spotka nadal istnieje miedzy dwoma pozostalymi
wspolnikami i ewentualnie ze spadkobiercami zmartego wspolnika (art. 60 ksh).

Tak jak spotka regulowala zobowigzania pieniezne wobec pracownikéw spdlki, tak samo miata obowigzek regulowaé
inne zobowigzania, w tym wobec wierzycieli, np. wobec (...) z tytulu skladki ubezpieczeniowe;j.

To, ze spbtka jawna ma lub miala trudnoéci finansowe nie oznacza, Ze nie jest zobowigzania do zaplaty nalezno$ci na
rzecz wierzycieli i nie oznacza, ze nie moze by¢ pozwana.

Fakt, iz spotka jawna ma zawieszona dzialalnoé¢ gospodarcza nie oznacza, ze nie mogla zosta¢ pozwana o zaplate
skladki, tym bardziej, ze umowa ubezpieczenia byla zawarta we wrzeéniu 2015 r., za$ spétka ma zawieszong dzialalno$c
od lutego 2016 r., co wynika z danych zamieszczonych w rejestrze przedsiebiorcow.

Pozwana spoélka nie wykazala, ze nie jest zobowiazana do zaplaty skladki ubezpieczeniowej na rzecz powoda.

W niniejszej sprawie pozwana zostala spdlka jawna, albowiem to spétka jawna zawarla umowe z powodowym
zakladem ubezpieczen. Nie zostali pozwani wspoélnicy. Nie oznacza to jednak, ze wspolnicy nie moga ponosic
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki. W razie, gdy spétka jawna nie ureguluje zobowigzania z tytulu skladki
ubezpieczeniowej z powodu braku majatku, wowczas odpowiedzialno$¢ solidarng ze spotka beda ponosi¢ wspolnicy
spoltki na podstawie art. 31 ksh [wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy
egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspodlnika)] w zw. z art. 22 § 2 ksh
(kazdy wspolnik odpowiada za zobowigzania sp6lki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi
wspolnikami oraz ze spotka, z uwzglednieniem art. 31 § 1 ksh).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, na podstawie art. 805 § 1 ke sad zasadzil od pozwanej spo6iki na rzecz powoda
kwote 5000 zl.

O odsetkach ustawowych, w tym o odsetkach ustawowych za op6znienie, orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke
w zw. z art. 455 ke. Jako poczatkowy termin liczenia odsetek przyjeto dzien nastepny po uplywie terminu do zaplaty
skladki, czyli zasadzono odsetki od 17 wrzesnia 2015 r., 3 grudnia 2015 r., 3 marca 2016 r. i 3 czerwca 2016 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. Pozwany jest obowigzany zwré6ci¢ powodowi poniesione
przez niego koszty procesu w kwocie 94,76 zt. Na powyzsze koszty sklada sie: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 63 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszt notarialnie po§wiadczonego pelnomocnictwa w kwocie
14,76 zk.

SSR Pawel Rozpara



