V GC 2795/16 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 9 grudnia 2015 r. powdd Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) SA we W. wniost o zasadzenie od J.
K. kwoty 4346,35 zt z odsetkami ustawowymi od kwot: 303,53 PLN od dnia 2015-09-12 do dnia zaptlaty, 553,50 PLN
od dnia 2015-02-13 do dnia zaplaty, 553,50 PLN od dnia 2015-04-12 do dnia zaplaty, 553,50 PLN od dnia 2015-05-15
do dnia zaplaty, 553,50 PLN od dnia 2015-08-14 do dnia zaplaty, 553,50 PLN od dnia 2015-07-12 do dnia zaplaty,
553,50 PLN od dnia 2015-03-13 do dnia zaplaty, 553,50 PLN od dnia 2015-06-12 do dnia zaplaty, 168,32 PLN od dnia
2015-12-08 do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 2014-12-31 strony zawarly w formie telefonicznej, na czas nieokre$lony
umowe o wspoélpracy. Na mocy umowy powdd $wiadezyl na rzecz pozwanego ushugi okre§lone w Ustawie z dnia
9 kwietnia 2010r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, za$ pozwany
zobowigzal sie do uiszczania miesiecznego abonamentu oraz oplat dodatkowych okreslonych w cenniku. Celem
potwierdzenia zawarcia umowy powod przeslal na adres mailowy pozwanego ogdlne warunki wspoélpracy wraz z
egzemplarzem umowy oraz aneksami. Pozwany otrzymal kody niezbedne przy logowaniu do systemu informacji
administrowanych przez powoda. W zwiazku ze $§wiadczonymi ustugami powo6d obciazyl pozwanego fakturami VAT.
Rozwigzanie umowy nastapilo z dniem 2015-08-17r. Ponadto na wartoé¢ przedmiotu sporu sklada sie kwota 168.32
PLN stanowigca rownowarto$¢ kwoty 40 euro. Podstawe prawna dla Zadania stanowi art. 10 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci.
Podnidsl, ze nie neguje faktu kontaktéw ze strona powodowa celem nawigzania wspolpracy, jednakze roszczenie jest
bezzasadne. Strony oprocz prowadzenia rozméw nie podpisaly zadnej umowy. Zgodnie z pierwotnymi ustaleniami
sprawa miala by¢ prowadzona przez okres jednego miesiaca, a w przypadku konieczno$ci zainicjowania sprawy
sadowej od dwoch do trzech miesiecy. Nie bylo ustalen dotyczacych umowy na czas nieokreslony. Dodatkowo strony
nie umawialy sie na wynagrodzenie w wysoko$ci wskazanej w umowie, ktéra z uwagi na te okoliczno$¢ nie zostala
potwierdzona. Pozwany nie odestal umowy do powoda, jako ze warunkiem zawarcia umowy byl brak dodatkowych
oplat i kosztow. Zgodnie z pkt 1 ogdlnych warunkéw wspolpracy umowa wehodzi w zycie z dniem rejestracji w systemie
(...), do ktdérego dochodzi tylko w sytuacji odeslania podpisanej umowy, czego pozwany nie zrobil, nie godzac sie na
warunki w niej zawarte, niezgodne z wcze$niejszymi ustaleniami. (k. 13)

W piémie z dnia 20 lutego 2017 r. pozwany podnidsl, Ze strony oprocz rozméw telefonicznych nie podpisaly zadnej
umowy. Z dolaczonego nagrania wynika, ze pozwany aby korzysta¢ z umowy musial odesta¢ na adres powoda
przystang mu uprzednio na maila umowe w formie pisemnej. Pozwany nigdy nie odeslal powodowi podpisanej
umowy. Zgodnie z ustawa o prawach konsumenta, aby umowa moglo zosta¢ poczytywana za zawarta konieczne jest
jej potwierdzenie w formie pisemnej, za§ rozmowe telefoniczna poczytuje sie jedynie jako probe nawigzania kontaktu
z potencjalnym klientem. (k.57)

W dalszym pi$mie z 31 marca 2017 r. powo6d podtrzymal powddztwo i podnidst m.in., Ze w nagraniu rozmowy zostaly
przedstawione dokladne warunki laczacej strony umowy oraz zakres ushug, z ktérych pozwany bedzie mogt korzystaé
w ramach wspoélpracy. Pozwany zostal poinformowany o tym jaka jest cena za ushlugi, jakie dokladnie mozliwoS$ci
daje umowa w formie telefonicznej pozwanemu oraz jakie mozliwo$ci bedzie mial po zawarciu umowy w formie
pisemnej. Pozwany uzyskal jasng i klarowng odpowiedZ miedzy innymi w zakresie termindw oraz sposobu rozwigzania
umowy. Pozwany zostal poinformowany, iz brak umowy w formie pisemnej skutkuje pozbawieniem mozliwoéci
prawa korzystania z pelnej funkcjonalnosci systemu. Pracownik powoda zweryfikowal dokladne dane pozwanego,
a nastepnie przeszedl do omawiania warunkéw umowy z powodem - poinformowania o charakterze Swiadczonych
uslug oraz ich dokladnym zakresie. Pozwany wprost wskazal, iz akceptuje zakres tych ustug, a nastepnie zostala
omoéwiona dokladna cena ustugi oraz zasady rozliczen pomiedzy stronami. Pozwany zaakceptowal warunki umowy.
W art. 12 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych ustawodawca nie



zastrzegl formy pisemnej dla wszystkich uslug zwigzanych z udostepnianiem informacji gospodarczych, a jedynie
dla przekazywania informacji gospodarczych. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo zastrzezenie formy pisemnej dla
wszystkich ustug skladajacych sie na udostepnianie informacji gospodarczych, to bezcelowym byloby ponowne
odwolywanie sie do formy pisemnej przy ujawnianiu informacji o zobowiazaniach konsumentéw (art. 22 ust 2
pkt 1). Udostepnianie informacji gospodarczych polega natomiast na przyjmowaniu informacji gospodarczych, ich
aktualizowaniu oraz ujawnianiu (art. 7 ust 1 ustawy). Biuro informacji gospodarczej moze ustali¢, ze dana umowa
obejmujaca $wiadczenie innych uslug zwiazanych z udostepnianiem informacji gospodarczych sensu largo moze by¢
zawierana takze telefonicznie, elektronicznie, za posrednictwem faksu czy w jakikolwiek inny sposob pozwalajacy
na dostateczne wyrazenie woli stron (art. 60 k.c.). W pkt II ppkt 1 umowy zawarto informacje, iz umowa moze
obowiazywa¢ w dwoch zasadniczych wariantach - w formie pisemnej z mozliwoScia korzystania z pelnej gamy
ustug oraz w formie ograniczonej (zawieranej badz na podstawie telefonicznej akceptacji oferty, badz tez poprzez
o$wiadczenia woli zlozone droga elektroniczng (przeslanie faksu lub mailowa akceptacja oferty).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Miedzynarodowy Transport Drogowy, Krajowy i (...),
Handel, Ustugi.

T. powoda Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) SA we W. dzwonili kilkakrotnie w 2014 r. do pozwanego, naklaniajac go
do zawarcia umowy o udostepnianie informacji gospodarczych. Pozwany na pytanie pracownikow powoda przekazat
im informacje o dwoch firmach, ktore zalegaja mu z zaplata. Po sprawdzeniu NIP, pracownik powoda poinformowat
pozwanego, ze z jednej firmy na pewno moga $ciagnac¢ pieniadze w ciggu miesiaca, a najpozniej w ciagu 2-3 miesiecy,
jesli pojdzie to droga sadowa. W konsekwencji powdd zgodzil sie zawrze¢ umowe w celu Sciagniecia wierzytelnosci
od wskazanego kontrahenta.

Ostatnia rozmowa z telemarketerem w dniu 31 grudnia 2014 r. byla nagrywana, w trakcie ktérej powod wyrazil zgode
na zawarcie umowy o wspoélpracy. W trakcie rozmowy pracownik powoda ponownie przekonywal pozwanego, ze
oczywiScie, ze mozliwe jest Sciggniecie wierzytelno$ci przez powoda w terminie do 60 dni.

(dowdd: zeznania pozwanego J. K., nagranie rozmowy)

Powdd przestal nastepnie pozwanemu e-mailem projekt umowy ,,serwis ochrony przedsiebiorcy”, z oplata miesieczng
450 zt netto. Zgodnie z umowa, klient miat mozliwo$¢ korzystania z ustug m.in.: jednorazowe sprawdzanie i wlaczenie
stalego monitoringu dotychczasowych kontrahentéw — 150 bezplatnych ushlug, sprawdzanie kontrahentéw — 15
bezplatnych ustug w miesigcu, dopisywanie informacji o dtuznikach — bez ograniczen, i inne.

Rozdzial IT — Ogo6lne Warunki (...) pkt 1 stanowil, ze umowa jest zawierana na czas nieokre$lony. Umowa wchodzi w
zycie z dniem rejestracji w systemie (...). Klient jest zobowiazany do dostarczenia oryginalu umowy na adres siedziby
(...). W przypadku przestania przez klienta umowy w formie elektronicznej (skan) lub za posrednictwem faksu, (...)
dopuszcza mozliwo$¢ rejestracji umowy z ograniczonym zakresem ustlug — w takiej sytuacji klient nie bedzie mial
mozliwo$ci dopisywania informacji o dluznikach oraz sprawdzania informacji o zobowigzaniach konsumentow.

Umowa mogla zostaé rozwiazana przez kazda ze stron w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca. (pkt 11)

Zgodnie z aneksem do umowy z dnia 31. 12. 2014 r., oplate aktywacyjna ustalono na o zt zamiast 500 zl netto (dowod:
umowa)

Powdd obciazyl pozwanego fakturami VAT o numerach:
- (...)z 2. 2. 2015 1. na 553,50 zl za abonament za styczen 2015 r., platna do 12. 2. 2015 1.,

- (...)z 2. 3. 2015 . na 553,50 zl za abonament za luty 2015 r., platng do 12. 3. 2015 1.,



- (...) z 1. 4. 2015 1. na 553,50 z} za abonament za marzec 2015 r., platng do 11. 4. 2015 1.,

- (...) 2 4. 5. 2015 1. na 553,50 zl za abonament za kwiecien 2015 r., platng do 14. 5. 2015 1.,

- (...) z1. 6. 2015 . na 553,50 zl za abonament za maj 2015 r., platna do 11. 6. 2015 .,

- (...) z1. 7. 2015 r. na 553,50 zl za abonament za czerwiec 2015 r., platna do 11. 7. 2015 r.,

- (...) z 3. 8. 2015 1. na 553,50 zl za abonament za lipiec 2015 r., platna do 13. 8. 2015 1.,

- (...)z1.9. 2015 r. na 303,53 zt za abonament od 1. 8. 2015 r. do 17. 8. 2015 r., platna do 11. 9. 2015 r.,
(bezsporne, faktury VAT)

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporna jest przede wszystkim tre$¢ nagranej rozmowy telefonicznej pozwanego z
pracownikiem powoda z 31. 12. 2014 r. — przy tym z rozmowy oraz zeznan pozwanego wynika, ze wcze$niej strony
prowadzily juz inne nie ujawnione rozmowy telefoniczne. Nagranie nie byto kwestionowane przez pozwanego.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom pozwanego skladanym w charakterze strony, uznajac je za spojne i wiarygodne,
przy braku okolicznos$ci przeciwnych.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w istocie umowa stron nie powinna w ogole wejs¢ w zycie wedlug pkt 1 ogélnych
warunkéw wspolpracy zawartych w projekcie umowy pisemnej, gdyz zgodnie z tym punktem, umowa wchodzi w
zycie z dniem rejestracji w systemie (...). Warunki te przewidywaly zawarcie umowy przez odeslanie podpisanej
umowy. W przypadku przestania przez klienta umowy w formie elektronicznej (skan) lub za posrednictwem faksu,
(...) dopuszczal mozliwo$é rejestracji umowy z ograniczonym zakresem ustug. W niniejszej sprawie powod jednak nie
wykazal, ani nawet nie twierdzil, zeby pozwany przestal mu umowe w formie elektronicznej lub za posrednictwem
faksu, a jedyne kontakty mialy miejsce telefonicznie. Tym samym, powo6d nie powinien byl, zgodnie ze swoimi
wlasnymi og6lnymi warunkami wspolpracy, rejestrowaé takiej umowy, a pozwany, opierajac sie na przestanym mu e-
mailem projekcie umowy, mial prawo wyciggna¢ taki wtasnie wniosek, ze umowa nie wejdzie w zycie, jesli nie odesle
jej skanu lub faksu.

Abstrahujac od powyzej wskazanych watpliwoSci, w ocenie Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy zadanie
powoda stanowi naduzycie prawa. Jak wynika z zeznan pozwanego, jedynym motywem zawarcia umowy z powodem
bylo przekonywanie go przez telemarketeréw powoda, ze powod moze $ciggnac¢ dla niego wierzytelnosé od
konkretnego wskazanego klienta w ciggu miesigca, a najp6zniej dwoch-trzech. Potwierdza to takze tres¢ nagranej
rozmowy, w ktorej pozwany jeszcze upewnial sie, czy Sciagniecie wierzytelnoSci jest mozliwe, a pracownik powoda
uspokajal go, ze oczywiscie, do 60 dni. Z projektu umowy jednak nie wynika, zeby powod w ogole zobowigzal
sie do podejmowania konkretnych dzialain windykacyjnych, z wyjatkiem mozliwosSci odplatnego wysylania wezwan
do zaplaty. Jak natomiast zeznal pozwany, powod nie podjal nastepnie zadnych czynnosci w kierunku windykacji
naleznoSci i polecil samemu pozwanemu wysla¢ wezwanie do zaplaty. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest znana tre$c
wezeéniejszych rozmow, zatem nie wiadomo, jakich informacji o treSci umowy i prawach i obowigzkach stron udzielali
wezedniej pracownicy powoda w celu naklonienia pozwanego do zawarcia umowy. Z kontekstu rozmowy jednak
wynika, ze obiecywano pozwanemu podjecie skutecznych dzialan windykacyjnych, ktore byly jedynym celem zawarcia
umowy przez pozwanego, natomiast zbedne pozwanemu byly wszelkie inne ushugi typu uzyskiwanie informacji o
kontrahentach.

Co prawda pozwany jest profesjonalnym przedsiebiorca, jednakze powszechnie wiadomo, ze telefoniczna forma
akwizycji i zawierania uméw wigze sie z ryzykiem niedokladnego zapoznania sie z umowa i wytworzenia — celowo
lub nie — mylnego obrazu praw i zobowigzan stron. Trudno tez przeanalizowa¢ podczas ustnego zawierania
umowy, jak sie maja przedstawiane informacje o trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia do wczesniejszych rozmow



o dlugosci trwania windykacji, zwlaszcza dla strony bez przygotowania prawniczego. Niewatpliwie nie mozna
przyjmowac fikcji, ze strona, ktorej szybko przedyktowano adres www, pod ktorym znajduje sie regulamin umowy,
ma faktyczng mozliwo$¢ zapoznania sie z regulaminem, lub choéby zapamietania tego adresu. Z zeznan pozwanego
i rozmowy telefonicznej wynika, ze sadzil on, Ze umowa zostaje zawarta na okres do 3 miesiecy, do czasu Sciagniecia
wierzytelno$ci — a nie, ze jest zawierana na czas nieokreslony z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia — a pracownik
powoda nie wyprowadzil go z bledu. To, ze pozwany nie powoluje sie na blad co do o§wiadczenia woli, nie oznacza,
ze caloksztalt dzialan powoda nie moze by¢ oceniany pod katem naduzycia prawa — zwlaszcza, ze jak juz wskazano,
wecze$niejsze rozmowy stron nie zostaly ujawnione, wiec nie wiadomo jakimi argumentami pozwany byl naklaniany
do zawarcia umowy, co doprowadzilo do powstania jej blednego obrazu. Motywacja strony do zawarcia umowy
wytworzona przez druga strone niewatpliwie wplywa na ocene zgodnoSci jej dzialan z punktu widzenia zasad
wspo6lzycia spolecznego. Z rozmowy wynika rowniez, ze pozwany byl przekonywany podczas weze$niejszych rozmow,
ze umowa bedzie gratisowa, co jak sie okazalo dotyczylo tylko oplaty aktywacyjnej.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze zawieranie przez powoda uméw o udostepnianiu informacji gospodarczych w formie
ustnej, wzglednie elektronicznej lub za posrednictwem faksu, stanowi w istocie obejscie przepisow ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. 0 udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz.U. Nr 81, poz. 530).
Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 11 2 ustawy, wierzyciel moze przekazywaé do biura informacje gospodarcze w celu ich
ujawnienia, tylko jezeli zawarl z biurem umowe o udostepnianie informacji gospodarczych. Tak wiec wierzyciel, ktory
nie podpisal umowy pisemnej, nie ma w istocie mozliwo$ci przekazywania biuru informacji gospodarczej danych o
swoich dtuznikach.

Majac powyzsze na uwadze, powbddztwo nalezalo oddali¢ jako stanowigce naduzycie prawa (art. 5 kc).

Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. calo$¢ poniesionych kosztéw procesu w
kwocie 617 z1, na co sktadajg sie: koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 600 zt zgodnie z (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002
r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
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