Sygn. akt V GC 1858/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Poborska
Sedziowie:
Protokolant: sekr. sad. Beata Sobeczek

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. K. kwote 1.130,20 ( jeden tysiac sto trzydziesci zl
dwadzieScia gr ) zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 14 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

3. zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 190,40 z} ( sto dziewiecdziesiat z} czterdziedci
gr ) z} tytulem zwrotu kosztdw procesu

SSR Anna Poborska

Sygn. akt V GC 1858/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 wrze$nia 2015 roku powod K. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Zakladu S.A.
w W. kwoty 1.879,27 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dnia 28 grudnia 2013 r. powod wykonal usluge holowania pojazdu marki F. (...)
nr rej. (...) nalezacego do R. P.. Szkoda zostala zgloszona z polisy OC do (...) S.A. i zarejestrowana pod nr PL (...). W
zwigzku z wykonang ushugg powod wystawil fakture Vat nr (...). Dnia 28 grudnia 2013 r. poszkodowany przenidst na
powoda prawo do wierzytelnosci jakie przystugiwaly mu w stosunku do pozwanego. Powdd wskazal, ze skierowal do
pozwanego wezwanie do zaplaty, ktére pozostalo bez odpowiedzi.

( pozew k. 2-10)



W odpowiedzi na pozew wniesionej dnia 17 grudnia 2015 roku pozwany (...) S.A. wnibst o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie kosztow procesu zaprzeczajac, ze jest zobowiazany do zaplaty kwoty w wysoko$ci dochodzonej
pozwem. Strona pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode z tytulu polisy OC pojazdu
m-ki O. nr. rej. (...). Pozwany wskazal, ze poszkodowany zglosil pozwanemu roszczenie o wyplate odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu powstale w dniu 28.12.2013 r. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze w zwigzku z
przedmiotowa szkoda wyplacit juz poszkodowanemu nalezne odszkodowanie w kwocie 2.400 zl, wyliczone jako
szkoda calkowita z tytulu uszkodzenia pojazdu. Pozwany zakwestionowal natomiast zadania powoda w zakresie
zwrotu kosztow holowania uszkodzonego pojazdu na trasie K. — D. — W. — K.. Pozwany wskazal, ze pismem z dnia
20 stycznia 2014 r. zwrocil sie do poszkodowanego o wyjasnienie przyczyn holowania pojazdu na trasie K. — D. —
W., a poszkodowany nie udzielil na to pismo odpowiedzi. Z uwagi na powyzsze pozwany wyplacil powodowi tytutem
holowania jedynie kwote 936,20 zl. stosujac $rednie stawki firm holowniczych oraz biorac pod uwage niezasadnoséc
holowania pojazdu na dystansie 302 km.

( odpowiedz na pozew k. 25 - 77)
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 28 grudnia 2013 roku w K. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej pojazd F. (...) o nr rej. (...) nalezacy
do poszkodowanego R. P. ulegl uszkodzeniu, ktére uniemozliwialo dalsze poruszanie sie pojazdem. Sprawca szkody
byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Szkoda zostala
zgloszona do likwidacji pozwanemu ubezpieczycielowi zarejestrowana pod nr. (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Z uwagi na brak mozliwoSci poruszania sie pojazdem poszkodowany R. P., stale zamieszkujacy w W., zlecil
powodowi $wiadczacemu uslugi holownicze zholowanie uszkodzonego pojazdu do miejsca zamieszkania. Do
zdarzenia powodujacego szkode doszlo kiedy R. P., w celu zakupu innego pojazdu, jechal z W. do miejscowosci D..
Z uwagi na uszkodzenie pojazdu poszkodowany zlecil powodowi ustuge holownicza na trasie K. — D. — W.. Siedziba
dzialalno$ci powoda miesci sie w K..

( okolicznosci bezsporne, zeznania $§wiadka R. P. k.139)

Zawykonana ustuge powdd wystawil fakture Vat nr (...) na kwote 2.815, 47 zt. W fakturze powod uwzglednil m.in. koszt
holowania przez 302 km. Odleglo$é¢ z K. do W. wynosi 180 km. Zasadne koszty ustugi holowniczej nalezne powodowi
wyniosly 1.130,20 zl. Na kwote te skladaly sie: koszt dojazdu do uszkodzonego pojazdu i powrotu z W. 180 km. x 4 zl,
koszt holowania 180 km. x 4,50 zl, zaladunek i rozladunek uszkodzonego pojazdu 150 zt. Suma tych kosztéw wyniosta
1.680 z}, do wartosci tych nalezalo doliczy¢ podatek Vat w stawce 23 %.

( dowdd: faktura Vat nr (...) k. 7, informacja google maps ( odleglos¢ W. — K. )

Umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 28 grudnia 2013 r. wierzytelnoé¢ przystugujaca poszkodowanemu R. P. wobec
pozwanego ubezpieczyciela scedowana zostala na powoda.

(okoliczno$ci bezsporne, umowa k. 8)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi z tytutu holowania kwote 936,20 zl.
(okoliczno$ci bezsporne, kopia akt szkody nr (...))

Sad zwazyl, co nastepuje

Powddztwo jest zasadne w czesci.



W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody zobowigzany byl do
pokrycia powstalej szkody w uszkodzonym pojezdzie na skutek zdarzenia drogowego z dnia 28 grudnia 2013
r. Niekwestionowana przez strony byla zasadno$¢ ponoszenia przez pozwanego kosztow holowania. Sporna byta
natomiast wysoko$¢ kosztow holowania naleznych powodowi.

Zgodnie z art. 805 § 1 § 2 pkt 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke; $wiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega
w szczeg6lnosci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala w skutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie stanowi art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2 powolanego przepisu stanowi, ze jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia.

Stosownie do treéci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym,
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.)
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu
objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlaéciwosci (naturze) danego
rodzaju stosunkéw. Zgodnie z art. 19 ust. 1 powolanej ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

W sprawie niekwestionowanym przez pozwanego bylo, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w mieniu wyrzadzona
ruchem pojazdu mechanicznego sprawcy zdarzenia drogowego. Kwestig sporna byla natomiast wysoko$¢ kosztow
holowania naleznego powodowi. Pozwany podnidsl, ze powdd nie udowodnil zasadnoSci wykonania uslugi
holowniczej na tak znacznym dystansie. Stosownie do treSci przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Niewatpliwie normalnym nastepstwem uszkodzenia samochodu w stopniu uniemozliwiajgcym poruszanie sie nim,
jest konieczno$¢ jego odholowania z miejsca zdarzenia. Zakres odszkodowania, wynikajacego z przytoczonego
przepisu art. 361 § 1i 2 k.c., nakazuje przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego, a oceny czy poniesienie okreSlonych kosztéw mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku
przyczynowego nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci
sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515).

Zgodnie z zasada og6lng z art. 6 k. c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z
niego skutki prawne. Na podstawie tej ogdlnej reguly wyprowadza sie wniosek, ze w procesie powoda obciaza
obowiazek udowodnienia faktow, ktore uzasadniaja jego roszczenie, za$ na pozwanym cigzy obowigzek udowodnienia
zglaszanych faktéw niweczacych lub tamujacych roszczenie powoda. Zgodnie za§ z art. 232 k.p.c., strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Normalng konsekwencja kolizji, ktéra miala miejsce w K., byla konieczno$¢ holowania pojazdu poszkodowanego do
miejsca jego zamieszkania do W. czyli na trasie K. — W.. Powdd nie udowodnil, ze normalnym nastepstwem zdarzenia
byla konieczno$¢ holowania uszkodzonego pojazdu na trasie K. — D. — W.. Wprawdzie z zeznan poszkodowanego R. P.,
shuchanego w sprawie w charakterze Swiadka, wynika, ze do kolizji doszlo w czasie kiedy jechal kupié¢ inny pojazd do
miejscowosci D.. Dlatego zlecil powodowi zaladunek uszkodzonego pojazdu i dalsza droge kontynuowali z pojazdem
na lawecie. Jednak zdaniem Sadu pokonanie lawetg odcinka pomiedzy K., a miejscowos$cia D. nie bylo normalnym



nastepstwem zdarzenia szkodowego. Poszkodowany jest bowiem zobowigzany do wspdldzialania w celu ograniczenia
wysokoSci szkody ( obowigzek ten wynika z przepisu art. 354 § 2 ke oraz art. 362 kc), a w tym konkretnym wypadku
takie dzialanie doprowadzilo do jej zwiekszenia. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze zasadne bylo jedynie holowanie
pojazdu na trasie K. — W., a nastepnie powr6t do K.. Odlegloéc z K. do W. wynosi 180 km. Sad uznal za zasadne
koszty holowania na dystansie 180 km. x 4,50 zt za km., koszty powrotu z W. na dystansie 180 km. x 4 zl za km.,
koszt zaladunku i rozladunku uszkodzonego pojazdu w wysoko$ci 150 zl. Eacznie dalo to kwote 1.680 zl, do kwoty tej
nalezalo doliczy¢ podatek Vat w stawce 23 % co lacznie dalo kwote 2.066,40 zl. Od kwoty tej nalezalo odja¢ natomiast
kwote 936,20 zl. uiszczong przez pozwanego na rzecz powoda z tytulu holowania.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 822 k.c.iart. 805 § 1§ 2 pkt 2 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.130,20 zl., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Sad o odsetkach orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu, na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powod wygral sprawe w 60 %. Koszty poniesione przez
powoda w niniejszej sprawie obejmuja: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 94 z}. Na koszty strony pozwanej zlozyly
sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600 zl, zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) oraz oplate od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zk. (zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2012
r., poz. 1282 z pdzn. zm).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w wyroku.

SSR Anna Poborska



