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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 11.12.2023 r. (znak: 150000/601/K/62/2023/ZAS),
wydang na podstawie art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 11 art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 30.10.2002 .

0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2189), zwanej
dalej: ,,ustawa wypadkowa”, odmoéwil B. K. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokos$ci
100 % podstawy wymiaru od 13.09.2023 r. do 13.10.2023 r.

W uzasadnieniu tej decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w K. przywolal tre$¢ przepisow, na ktorych opart powyzsza decyzje

ipodnidst, ze zdarzenie z dnia 13.09.2023 1., ktore spowodowalo niezdolnoé¢ do pracy B. K., nie spelnia przestanek do
uznania za wypadek przy pracy, poniewaz nie zostal on spowodowany przyczyna zewnetrzna. Organ rentowy podnosil,
iz z dokumentacji medycznej wynika, ze przyczyna poparzenia bylo nagle omdlenie wnioskodawczyni.

B. K. odwolala sie od powyzszej decyzji w dniu 20.12.2023 r. (data prezentaty ZUS), wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za sporny okres.

W uzasadnieniu tego odwolania B. K. podniosla, ze organ rentowy blednie przyjal, iz uraz jakiego doznala w postaci
poparzenia goraca herbata, nastgpil w wyniku jej zastabniecia. Wnioskodawczyni wywodzila, iz przyczyna oparzenia
bylo samoistne pekniecie dzbanka z goraca herbata, a nie jak zostalo w jej ocenie blednie wskazane w karcie
informacyjnej z pobytu

w szpitalnym oddziale ratunkowym, zaslabniecie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na to odwolanie z dnia 10.01.2024 r. (data prezentaty),
wnibst o oddalenie odwolania jako niezasadnego podtrzymujac generalnie swoje stanowisko co do meritum sprawy,
zawarte w treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji (k. 3).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. K., ur. (...), ma obecnie 54 lata

i jest terapeut zajeciowym, zatrudnionym w Sieci Swietlic Srodowiskowych

i Osrodkéw (...) dla (...)4 K.” Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w K. i z tego tytulu podlega obowiazkowym
(pracowniczym) ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu

i chorobowemu.

W dniu 13.09.2023 r. B. K. wykonywala swoje obowigzki pracujac od godz. 8.00 w Klubie (...) przy ul. (...) w K..
Bylo wowczas bardzo goraco i okolo godz. 10 przygotowywata dla senior6w herbate. Zasypala herbate do dzbanka i
nalewala do tego dzbanka wrzatek. Wowczas ten dzbanek pekt i woda (wrzatek) z tego dzbanka rozlala sie najpierw
na blat stolu, a nastepnie na nogi wnioskodawczyni, ktéra krzyknela z bolu. Wnioskodawczyni $ciggnela spodnie i
zobaczyla, ze nogi ma poparzone. Podbiegla do niej jedna z kolezanek z pracy z recznikiem robiac jej zimny oklad.
Podano jej takze pantenol, ale bol byl na tyle silny, ze wnioskodawczyni udala sie okolo godz. 11 na Izbe Przyjec
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. przy ul. (...). Tam czekala dosy¢ dlugo na
konsultacje lekarska w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem, a bylo bardzo goraco. Wowczas doszlo u niej do skoku
ci$énienia i wnioskodawczyni zaslabla. Lekarz po obejrzeniu rany stwierdzit u wnioskodawczyni uraz — poparzenie
termiczne mnogich okolic nieokre§lonego stopnia, wykonal poszkodowanej opatrunek i przepisat leki przeciwbolowe
oraz krem argosulfan. Wystawil takze wnioskodawczyni zwolnienie lekarskie od 13.09.2023r.

Nastepnie w karcie informacyjnej z tego pobytu w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Wojewodzkiego Szpitala
(...) w K., lekarz sporzadzajacy przedmiotowa karte blednie zinterpretowal informacje o fakcie zaslabniecia



wnioskodawcezyni, zapisujac w tej karcie, ze wylanie wrzatku oraz zwigzane z tym poparzenie termiczne nastapito na
skutek omdlenia wnioskodawczyni.

W nastepnych dniach boél jednak nie ustepowal, a zaczela schodzi¢ skora z nogi i wobec tego wnioskodawczyni udala
sie 20.09.2023r. do Wojewddzkiego Szpitala (...). R. w C. do Poradni Chirurgicznej, gdzie lekarz po obejrzeniu rany
stwierdzil uraz — poparzenie II stopnia oraz zalecit dalsze smarowanie mascia i branie lekéw przeciwbo6lowych oraz
przedtuzyl wnioskodawczyni zwolnienie lekarskie.

Powolany przez pracodawce wnioskodawczyni zesp6l powypadkowy sporzadzit w dniu 27.09.2023r. Protokél Nr
(...)r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktorym stwierdzil, ze przedmiotowy wypadek w dniu
13.09.2023r. jest wypadkiem przy pracy, a przyczyna tego wypadku bylo pekniecie dzbanka z wrzatkiem. Zespot
powypadkowy sporzadzil ten Protokét zar6wno na podstawie informacji od samej poszkodowanej B. K., jak tez
informacji od bezposérednich swiadkéw przedmiotowego zdarzenia: M. G., K. S., M. W.i A. W..

B. K. po tym wypadku z dnia 13.09.2023 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. wniosek o
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego z tytulu tego wypadku, jednakze organ rentowy zaskarzona decyzja z
dnia 11.12.2023 r., odmowit wnioskodawezyni przyznania prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy
0d 13.09.2023r. do 13.10.2023r. w wysokoSci 100 % podstawy jego wymiaru. Organ rentowy uznal, iz zdarzenie z dnia
13.09.2023r. nie spelnia przestanek do uznania za wypadek przy pracy, poniewaz uraz wnioskodawczyni nie zostal
spowodowany przyczyng zewnetrzna, gdyz wnioskodawczyni oblala sie goraca herbata w wyniku zastabniecia.

Whioskodawczyni B. K. nie zgadzajac sie z ta decyzja zlozyla od niej odwolanie w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego, jak tez
zlozonych do akt sprawy (k. 19 — 27), ktérych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala i ktore réwniez w Sadzie
nie wzbudzily zadnych watpliwo$ci co do ich autentycznosci.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie takze na zeznaniach wnioskodawczyni B. K. (k. 29 — 20v), ktérym dal w pelni
wiare, gdyz sa one jasne, stanowcze, wewnetrznie spojne i logicznie przekonywujace, a organ rentowy nie tylko w
zaden sposob nie podwazyl, ale nawet nie kwestionowal ich wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2189) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca (ust. 1).

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz na gruncie uksztaltowanego orzecznictwa przyczyna zewnetrzna
charakteryzuje sie tym, ze pochodzi spoza organizmu cztowieka i powinna wyplywac ze sfery zagrozenia, jakie stwarza
praca, a wiec z takich okoliczno$ci, ktére powstaly w zwigzku ze statusem pracownika. W przeciwnym razie zdarzenie
nie nabierze charakteru wypadku przy pracy, a co za tym idzie nie jest w takim przypadku mozliwa wyplata rowniez
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Praca nie zawsze musi by¢ faktyczna przyczyna wypadku, ale
i wowczas powinna pozostawac przyczyna wypadku w takim znaczeniu, ze pracownik nie uleglby wypadkowi albo
prawdopodobienstwo zdarzenia byloby znikome, gdyby nie wykonywal pracy. Podstawowym zrédlem przyczyny
zewnetrznej jest bowiem praca oraz zagrozenie, jakie ona ze soba niesie. Przyczyna zewnetrzna wywoluje nagle
zdarzenie, ktore jest zdarzeniem losowym, a wiec niespodziewanym, nieplanowanym, niezamierzonym. Dlatego tez
przyczynie zewnetrznej przypisuje sie takze ceche nadzwyczajno$ci w sensie jej nieprzewidywalnosci, ktéra nie wynika
z warunkow pracy, ale powinna powstac¢ wskutek zaklécenia procesu pracy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11.10.2023 r. w sprawie I PSK 38/23).

Stosownie za$ do art. 9 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy



i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja
w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru (ust. 1), przy czym podstawe wymiaru zasitku i Swiadczenia, o ktérych mowa w
ust. 1, stanowi kwota bedaca podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe (ust. 2).

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje powolujac sie na art. 22 ust. 1 pkt. 3 powolanej ustawy wypadkowej
stanowiacy, ze zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, gdy protokot
powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

Spér miedzy stronami w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy przedmiotowe zdarzenie z dnia 13.09.2023 r. byl
wypadkiem przy pracy, czy tez nie spelnialo przestanek do uznania go za wypadek przy pracy.

Zdaniem Sadu, w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze do
przedmiotowego wypadku doszlo na skutek pekniecia dzbanka, do ktorego B. K. nalala goracej wody (wrzatku) w celu
przygotowania herbaty dla senioréw w ramach wykonywanych czynno$ci w pracy, a nie jak przyjal bezpodstawnie
organ rentowy, na skutek jej zaslabniecia w pracy.

Analiza zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci zeznan wnioskodawczyni B. K.
zlozonych na rozprawie w dniu 17.04.2024 r., ktérym jak juz wyzej wskazano Sad dal w pelni wiare, a takze
dokumentacji powypadkowej zlozonej przez pracodawce B. K. - Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w K., w tym
informacji uzyskanych przez zesp6t powypadkowy od bezposérednich $§wiadkoéw zdarzenia, uzasadnia jednoznacznie
konkluzje, iz uraz jakiego doznala wnioskodawczyni nie powstal na skutek jej omdlenia, lecz na skutek pekniecia
dzbanka z wrzatkiem w trakcie przygotowywania przez nia herbaty dla podopiecznych — senioréw w Klubie
(...), natomiast omdlenie wnioskodawczyni mialo miejsce juz po zaistnieniu wypadku na Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym i bylo efektem dlugiego oczekiwania na konsultacje lekarska.

W ocenie Sadu, w karcie informacyjnej z pobytu w tej placowce stuzby zdrowia ten fakt zostal oczywiScie blednie
odnotowany jako majacy miejsce w miejscu pracy wnioskodawczyni przed jej poparzeniem, albowiem pozostaje to w
sprzeczno$ci z powolanymi wyzej dowodami uznanymi przez Sad za w pelni wiarygodne.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, wypadek jaki mial miejsce w dniu 13.09.2023 r. spelial wszystkie przestanki
wypadku przy pracy okreSlone w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2189). To zdarzenie, ktére w swych
skutkach dotknelo wnioskodawczynie B. K. bylo po pierwsze zdarzeniem naglym i niespodziewanym, takim ktérego
wnioskodawczyni nie mogla przewidzie¢ ani tez zapobiec jego ewentualnym skutkom. Po drugie, to zdarzenie
wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna, przez ktora w przedmiotowej sprawie nalezy rozumie¢ gwaltowne, samoistne
pekniecie dzbanka z goraca herbata.

Dlatego tez nalezalo uznac zaskarzong decyzje organu rentowego za oczywiScie wadliwg, albowiem w $wietle
poczynionych w tej sprawie ustalen nie ma ona uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych, a to skutkuje tym, ze
odwolanie B. K. jawi sie jako w pelni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzgledniajac odwolanie B. K. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat B. K. prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru za okres od 13.09.2023 1.

do 13.10.2023 r., orzekajac jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Sedzia Ryszard Karczewski



