Sygn. akt IVU 696/23

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 20.09.2023 r. (znak: 150000/603/J/2023/ZAS),
wydang na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2189), zwanej dalej: ,ustawa wypadkowsg”,
odmowil W. J. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100 % podstawy wymiaru
od 08.02.2021 r. do 05.03.2021 oraz od 08.12.2021r. do 09.05.2022 .

W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przywolal tres¢ przepiséw, na ktérych opart
powyzsza decyzje i podniost, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na brak zwigzku niezdolno$ci
ubezpieczonego do pracy z wypadkiem przy pracy z 07.02.2021 1., a wobec tego ubezpieczony nie ma prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru, natomiast przystuguje mu zasitek
chorobowy w wysokoéci 80 % podstawy wymiaru.

Whnioskodawca W. J. odwolal sie od powyzszej decyzji w dniu 20.10.2023 r. (data prezentaty ZUS), podnoszac, ze
przeslany przez niego material na zadanie ZUS-u dotyczacy tej sprawy wykazuje bezsprzecznie, ze jego absencja
chorobowa byla Sciéle zwigzana z jego wypadkiem podczas pracy w dniu 07.02.2021r. (k. 3).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na to odwolanie z dnia 27.10.2023 r. (data prezentaty)
wnidst o oddalenie odwolania jako niezasadnego i generalnie podtrzymal swoje stanowisko co do meritum sprawy
zawarte w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji (k. 4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca W. J., ur. (...), ma obecnie 63 lata i jest z zawodu rolnikiem.

W okresie od 16.09.2019r. do 30.09.2022r. W. J. byl zatrudniony w Automobilklubie (...) w K. na stanowisku dozorca
— robotnik gospodarczy w wymiarze pelnego i z tytulu tego zatrudnienia podlegal obowiazkowym (pracowniczym)
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu.

Whnioskodawca wykonywal prace na terenie Automobilklubu (...) w M. na Torze K. i w dniu 07.02 2021r. pracowal na
IT zmianie od godz. 14. Po rozpoczeciu pracy i przejeciu shuzby od poprzednika kilkanaécie minut po 14-tej pojechat
samochodem stuzbowym na odcinek leény Toru K., aby sprawdzi¢, czy szlabany wjazdowe na tor sa zamkniete.
Stwierdzil wowczas, ze szlaban wjazdowy na tor z odcinka leSnego jest otwarty i probowal go zamkna¢. Wtedy okazalo
sie, ze nie moze zamknac¢ tego szlabanu bo prawdopodobnie smar w lozysku zamarzl, gdyz nie byl wymieniany z
letniego na zimowy. Wnioskodawca probujgc zamknaé ten szlaban naciskal calym cialem na ten szlaban, a szlaban
sprezynowal na jego brzuch i podczas tego wysilku fizycznego w celu zamkniecia tego szlabanu w pewnym momencie
poczul silny bl w pachwinie lewej. Wezedniej wnioskodawca nie mial takich dolegliwos$ci. Ostatecznie wnioskodawcy
udalo sie ,na sile” domkna¢é ten szlaban i kontynuowal wykonywanie swoich codziennych obowiazkéw pracowniczych,
ale caly czas bol w pachwinie nasilal sie i po zakonczeniu zmiany trwajacej do godz. 22 udal sie na Pogotowie (...)
do M., gdzie lekarz po zbadaniu go stwierdzil u niego uszkodzenie przepukliny pachwinowej i dat mu skierowanie
do szpitala. W zwiazku z tym wnioskodawca udal sie z tym skierowaniem do Wojewodzkiego Szpital (...) w K., gdzie
lekarz na Izbie Przyje¢ poinformowal go, ze obecnie jest covid, stwierdzony uraz nie zagraza jego zyciu i zeby zglosil
sie do Przychodni (...) w celu skierowania na zabieg operacyjny jak covid sie ,uspokoi”. W zwiazku z tym doznanym
urazem wnioskodawca w okresie od 08.02.2021r. do 19.02.2021r. przebywatl na zwolnieniu lekarskim z powodu
niezdolnos$ci do pracy. To zwolnienie bylo jeszcze kontynuowane do dnia 05.03.2021r., a potem wnioskodawca nie
korzystat z dalszych zwolnien lekarskich, gdyz jego przetozony w pracy pozwolil mu wykonywaé prace (dozorowac) w
godzinach nocnych, gdy nie musial wykonywac prac fizycznych. W tym czasie wnioskodawca funkcjonowat stosujac
pas przepuklinowy i §rodki przeciwbo6lowe.



Nastepnie pod koniec roku 2021, gdy zmniejszyly sie skutki pandemii covid wnioskodawca zglosil sie do Przychodni
(...) w K. w celu podjecia leczenia operacyjnego skutkow tego wypadku z dnia 07.02.2021r. Wowczas lekarz leczacy
go wystawil mu zwolnienie lekarskie do czasu zabiegu operacyjnego, potem wnioskodawca przebywal na leczeniu
w szpitalu od 3 do 5.01.2022r. w zwigzku z zabiegiem operacyjnym w dniu 04.01.2022r. i nastepnie na zwolnieniu
poszpitalnym. W efekcie tego wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby — urazu w dniu
07.02.2021r. — nieprzerwanie od 08.12.2021r. do 09.05.2022r.

W wyniku tego wypadku w dniu 07.02.2021r. wnioskodawca W. J. doznal urazu w postaci przepukliny pachwinowej
lewostronne;.

Powolany przez jego pracodawce zespét powypadkowy w Protokole nr (...)r. sporzadzonym w dniu1'2.02.2021r.
stwierdzil, Zze zdarzenie w dniu 07.02.2021r. bylo wypadkiem przy pracy, a przyczyna tego wypadku przy pracy bylo
uzycie przez pracownika, czyli W. J., nadmiernej sily przy probie zamkniecia zamarznietego szlabanu, czyli w trakcie
wykonywania obowiazkéw stuzbowych (pracy).

Pracodawca wnioskodawcy rozwigzal z nim umowe o prace za wypowiedzeniem z dniem 30.09.2022r. w zwigzku z
tym, ze lekarz medycyny pracy podczas badania okresowego po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego nie dopuscil go
do wykonywania dotychczasowej pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 21.10.2022r., znak: JO/0/015225583, przyznal
wnioskodawcy W. J. jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 5665 zl za 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowia
spowodowanego przedmiotowym wypadkiem przy pracy. Decyzja ta zostala wydana na podstawie orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS z 27.09.2022r. stwierdzajacego, ze w dniu 07.02.2021r. u wnioskodawcy na skutek wysilku fizycznego
z uruchomieniem thuczni brzusznej doszlo do powstania przepukliny pachwinowej lewostronnej, leczonej operacyjnie.

Nastepnie W. J. wystapit o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres niezdolnosci do pracy od
08.02.2021 1. do 05.03.2021 r. i nastepnie za kolejny okres niezdolno$ci do pracy od 08.12.2021 r. do 09.05.2022 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 20.09.2023r. (znak: 150000/603/J/2023/ZAS)
odmoéwil W. J. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od 08.02.2021r. do 05.03.2021r. i od
08.12.2021 . do 09.05.2022 T.

Od powyzszej decyzji W. J. odwolal sie w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentéw zawartych w aktach
organu rentowego, jak tez zlozonych do akt sprawy, ktorych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala i ktore
rowniez w Sadzie nie wzbudzily zadnych watpliwosci co do ich autentycznoéci.

Sad ustalajgc stan faktyczny opart sie takze na aktach osobowych wnioskodawcy z Automobilklubu (...) w K,
dokumentacji medycznej wnioskodawcey z (...) w M. oraz zeznaniach wnioskodawcy W. J. ( zob. k. 34v — 35), ktore
uznat za w pelni wiarygodne, gdyz sa one jasne, stanowcze, wewnetrznie spojne i logicznie przekonywujace, a ponadto
korespondujg z innymi dowodami w niniejszej sprawy w postaci dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. J. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, czyli ustawy wypadkowej, zasitek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego przysluguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 1) i przystuguje od pierwszego
dnia niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, z zastrzezeniem ust. 3
(ust. 2), a mianowicie nie przystuguje za okresy niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub



choroba zawodowa, za ktére ubezpieczony na podstawie odrebnych przepiséw zachowuje prawo do wynagrodzenia,
uposazenia, stypendium lub innego §wiadczenia przystlugujacego za czas niezdolno$ci do pracy (ust. 3).

Stosownie za$ do art. 9 tej ustawy zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysokoéci 100% podstawy wymiaru (ust. 1), przy czym podstawe wymiaru zasitku i §wiadczenia, o
ktorych mowa w ust. 1, stanowi kwota bedaca podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe (ust. 2).

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje powotujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, ktéry stanowi, iz
zasilek chorobowy przystuguje dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostata wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, iz przedmiotowy wypadek z dnia 07.02.2021 r. byl wypadkiem przy pracy.
Spoér miedzy stronami w niniejszej sprawie dotyczyl zas tego, czy okresy niezdolnosci do pracy wnioskodawcy W. J.
od 08.02.2021r. do 05.03.2021r. i od 08.12.2021r. do 09.05.2022r. byly spowodowane tym wypadkiem, jak twierdzil
wnioskodawca, czy tez brak bylo zwigzku miedzy tymi niezdolno$ciami do pracy i przedmiotowym wypadkiem
przy pracy, jak wywodzil organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W tym miejscu nalezy nadmienié, ze
wprawdzie organ rentowy nie powolywal sie na niag w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ale niewatpliwie wydat ta
decyzja na podstawie znajdujacej sie w aktach administracyjnych ZUS opinii lekarskiej Gléwnego Lekarza Orzecznika
Oddzialu ZUS w K..

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie ta opinia lekarska jest oczywiScie
bledna, gdyz nie znajduje zadnego uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym. Przede wszystkim godzi sie
zauwazyc¢, ze do wypadku przy pracy doszlo w dniu 07.02.2021r., czego organ rentowy nie kwestionowat i ze skutkiem
tego wypadku przy pracy byl uraz w postaci przepukliny pachwinowej lewostronnej, czego organ rentowy takze
nie kwestionowal. Jednoznacznym potwierdzeniem tych okolicznos$ci jest decyzja organu rentowego przyznajaca
wnioskodawcy W. J. jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami tego
wypadku przy pracy w postaci powstania przepukliny pachwinowej lewostronnej. Zauwazy¢ takze nalezy, iz jak wynika
z dokumentacji lekarskiej z (...) w M. wnioskodawca otrzymal zwolnienie lekarskie od 08.02.2021r. niewatpliwie w
zwigzku z rozpoznaniem przepukliny pachwinowej, bedacej przeciez bezspornie wynikiem urazu doznanego podczas
wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce poprzedniego dnia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu, nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, iz niezdolnoéc
wnioskodawcy od 08.02.2021r. do 05.03.2021r. byta spowodowana zaistnialym w dniu 07.02.2021r. wypadkiem przy
pracy.

Nie moze tez budzi¢ zadnych watpliwo$ci to, ze réwniez drugi sporny okres niezdolnoSci wnioskodawcy do pracy
od 08.12.2021r. do 09.05.2022r. byl Sciéle zwigzany ze skutkami wypadku przy pracy w dniu 07.02.2021r.,
gdyz ten okres niezdolno$ci do pracy zwiazany byl przeciez z leczeniem skutku tego wypadku w postaci
powstania przepukliny pachwinowej lewostronnej, przy czym obejmowal on okres bezpoSrednio poprzedzajacy
zabieg operacyjny, okres leczenia szpitalnego podczas, ktérego zostal przeprowadzony zabieg operacyjny i okres
poszpitalny, czyli rekonwalescencji po zabiegu operacyjnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w okresie miedzy tymi
niezdolno$ciami wnioskodawcy do pracy, stwierdzonymi stosownymi zaswiadczeniami lekarskimi, skutki wypadku
przy pracy przeciez niewatpliwie nie ustgpily, a jedynie wnioskodawca nie korzystal w tym czasie ze zwolnien
lekarskich, gdyz pracodawca zezwolil mu na wykonywanie pracy tylko w porze nocnej, gdy nie musial wykonywaé
prac fizycznych, czyli wymagajacych dzwigania. Podkreéli¢ takze nalezy, ze wnioskodawca w tym czasie, aby mogl
funkcjonowac i wykonywaé prace stosowat $rodki przeciwbdlowe i pas przepuklinowy.

W tej sytuacji nalezalo jednoznacznie stwierdzié, ze oba okresy niezdolnosci wnioskodawcy do pracy, wskazane w
decyzji organu rentowego, byly spowodowane skutkami wypadku przy pracy, zaistnialego w dniu 07.02.2021r. i
wnioskodawcy przystuguje z tego tytulu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Dlatego tez
zaskarzona decyzja organu rentowego jest wadliwa i odwolanie wnioskodawcy jest w petni uzasadnione.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzgledniajac odwolanie W. J. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal W. J. prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru za okres od 08.02.2021
r. do 05.03.2022 r. i za okres od 08.12.2021r. do 09.05.2022r., orzekajac jak w sentencji wyroku na podstawie art.

477" 8§ 2 k.p.c.

Sedzia Ryszard Karczewski



